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N el computo del maggior valore deve dedursene quella parte 
·Ch e già avesse fa tto compenso coll'indennità dovuta per l'espro
pria zione. 

Il proprietario del fondo g ravato di con tri bu to può abbado
'Uarlo all'espropriante pel giusto prezzo es tim ato a termine del
l 'articolo 39 della legge 25 g iugno 1865. 

Per s icur~zu del pagamento del contributo, compete all'espro
pr i:rnte un'ipoteca sopra il maggior . valore che il fondo ha acqui
stato per l' esecuzione dell'opera pubblica. 

Questa ipoteca dovrà essere inscritta nei modi e nei termini 
stabili ti dalle leggi civi li per la conservniorie delle ipoteche 
legal i. 

L e presenti prescrizioni potranno essere applicate per legge 
anche alle opere che si intraprendessero per conto delle Pro
v incie, dei çomuni e dei Consorzii. 

Null a è innovato alle di sposizioni vig en ti circa i Consorzii 
obbligato rii . 

Espropriazione dei monumenti storici o di antichità 
nazionale. - O gni monumento storico o di an tichi tà naz ionale 
che abbia la natllra di immobile, e la cu i conserva zione perico
lasse cont inu ando ad essere poss.eduto da qualche corpo morale 
o da un privato cittadino, può essere acquistato dallo Stato, dalle 
Prov i nc~e o dai Comuni in via di espropriazion e per causa di 
p ubblica utilità. 

Alla espropriazione debbono in ogni caso . precedere le for
malità richieste dag li articoli 4 e 5 della legge 25 g iugno l 65, 
e la speciale notificazione della proposta o domanda ai pro prie tarii 
del monumento. La dichiarazione di pubblica utilità è fa tta nel 
modo indicato dall'articolo 12 della legge suddetta su ll a proposta 
del Ministro della pubblica istru zione. 

L'indennità da paga rsi è stabilita amichevolmente, e nel modo 
·i ndicuo dall'articolo 3 r e seguenti della citata legge. 

CAPITOLO II. 

RISOLUZIONE DI CASI SPECIAU. 

Acque: opere pubbliche; competenza amministrativa 
e giudiziaria. - Anche nel caso d i espropriazione per utilità 
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pubblica, l'autorità g iudi ziaria è competente a conoscere, in rap
porto ai danni, della legalità dell'atto amministrativo per quanto 
si riferisce allo adempimento delle formalità imposte a garanzia 
dei diritti dei cittadini; ma tale competenza viene m eno, quando 
l'obbie ttivo della domanda è quello di fare dichiarare l' ineffi
ca cia dell'atto amministrati vo null'altro che per ottener e la re
voca o la sospensione. 

Concessa dal Governo ad un privato la facoltà di derivare 
acqua da un fium e, senza pregiudizio dei diritti dei terzi, è com
petente l'Autorità g iudiziari a a conoscere se sia vi stata lesione di 
questi diritti ag li effetti del dovuto indennizzo, ma non mai per 
inib.ire al concessionario di valersi della concession e. 

Ciò tanto più ove colla domanda si mirasse ancora ad impe
dire la piena esecuzione di opere ordinate dalla pubblica Ammi
nistrazione per pubblico interesse (Sentenza della Corte d'Appello 
di Venezia" r 0 maggio I 884; Bottag isio contro Comune di Ve
ro na) Ministero dei La vori Pubblici e Tesoro; Bollettino giuridico, 
amministrativo e finanziario, 1884, n. 17-18). 

Albero in istato di crescenza: alberi da frutti; come 
s on valutati. - Per apprezzare un albero in istato di crescenza, 
bisogna supporlo in istato di maturità, e di dedurne l'interesse in 
proporzione: conviene pure tener conto dei rami ( HERSON, Ex
propriation, p. 18 r ). 

Gli alberi da fru tta sono stimati secondo il loro annuale pro
dotto, durante il tempo approssimativo della loro esistenza, ag
g iungendovi il valore del corpo dell'albero (Opera citata). 

Allineamenti: casi in cui non può essere fatta la 
espropriazione. - Sembra, a prima vi sta, che la espropriazione 
per via d'allineamento possa essere applicata su di una larghezza 
qualunque, e comprendere, per esempio, delle proprietà intierc. 
Questa applicazione sarebbe contraria allo spi r ito della legge, che 
ebbe in mira evidentemente l'abbellimento e la reg olarizzazione 
delle vie, per mezzo di un allargamento moderato, non togliendo 
a ciascuna proprietà se non una parte ristretta della superficie 

c he essa occupa. 
Sotto quest'ordine d'idee si potè prendere come base dell'in

·dennità il valore solo del terreno tolto a i proprietarii, fatta astra
zione dalla costruzione inutile. 

Ma, se si fa un'applicazione abusiva dell'allineamento, e si 
r iduce la superficie delle proprietà al punto di sopprimerle int ie-
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ramenre o di ridurle ad una supe rficie tale che non possa ri ce 
vere ut ilmente una nuova cos tr uzione, si esce dallo spirito della 
legge, la quale non è più applicabile . 

In questo caso è necessario ricorrere all'espropriazione ordinaria 
per realizzare l'operaz ione voluta, e si deve pag are il valore del
l'intero immobile, perchè il° proprietario si tro va nell'assoluta im
possibi liti di stabilire una nuova cost ruzione equivalente all'antica 

(Vedi BUFALINI, Regolaimnti edilizii, pag. 204), e ne risul ta per 
la proprietà un danno assai più grave di quello che risu lta dal
l'occupazione di un semplice appezzamento di terreno. 

In Francia, anche il Cons iglio di Stato, quando esa mina r 
piani d' allineamento sottomessi all' approvazione, ha cura d i spe
cificare nel progetto di decre to che l'allargamento dovrà essere 
fatto per via d'espropriazione ordinaria, allorchè · gl i allineamenti 

tolgono tutto un fabbricato od una parte cos1 grande da rende re 
impossibile di fare costruzioni utili s u quanto resta. 

L'illu stre A ucoc, nel 3 vol ume del suo Trattato di Diritto
a1n111inistrativo, cita alcuni esempi di Decreti che confermano una 
tale condizione di cose . Egli richiama del pari l'a t tenz ione sulle · 
scalee stabilire nella v ia pubblica per acce dere alle case. 

Se la facciata della casa corri spondente è sull'allineam ento , 
si può fare ind ietreggiare la scalea, ma se questa facciata è essa 
stcss;i nel caso di essere indietreggiata, è d'uopo rilasciare al 
proprietar io, sp cifìcandolo n ell'atto d'approvazione, il dir it to di 

ripa rare la sca lea finchè la sua facciata si tro va in buono s tato . 
È inutile rilevare che gli è interdetto qualunque lavo ro d i r i

sta.uro d ella faccia ta medes ima. 

A m plia men to della città : p iano regolatore ; conven
zion e fr a Municipio e Gov erno ; approvazione per legge ; 
dich iarazione virtuale di pubblica utilità ; per izia; impu
gnazion e ; termine ; decorren za. - Approvara con legge una 
convenzione fra Comune e Governo per l'ampliamento d i una 
città e per la costruzione, secondo un piano regolatore, è.i •: arie 
opere pubbliche: non e necessario ch e alla espropriazione delle 
aree preced a la dichiarazione di pubblica uti'lità a senso della 
Legge 25 giugno 1865, essendo la dichiarazion e m edesima vir
tualmente implici ta con l'approvazione della suddetta convenzione. 

La perizia g iudiziaria, in materia di espropriazio ne per utilità 
pubblica, non può assere impugnata che nelle forme e ne i .. m od i 

speciali stabiliti dalla legge relativa, e solo nei casi non preveduti 
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può farsi ricorso alle norme tracciate <la l Codice di Procedura 
civile. 

Il termin e di 30 giorni concesso dalla legge per impugnare 
[a detta perizia decorre contemporaneamente così per lo espro
pria to come per l' espropriante (Sentenza della Corte di Appello 
di Roma, 27 aprile r886; Compagnia fondiaria contro Comune 
di Roma; la Te11ti roniana, r886, numero 2- 3). 

Beni di spettanza del Comune. - Trattandosi di beni 
passati al patrimonio comunale e della des tinazione di questi, il 
risoh ere le questioni insorte al seguito di espropriazione :ippar
tiene al Ministero dei Lavori Pubblici. 

Case cadenti : espropriazione . - - Può essere dichiarata 
opera di pubblica utili tà l'abbattimento di case da parte di un 
Comune, poste in una strada principale delb cirri e ridotte in 
uno sta to incomportabile non solo per la decenza, ma anche per 
la sicurezza pub.blica, quante volte i proprietarii di esse non siano 
in grado di provvedere alle necessarie ripar:izioni . Demolite le 
case, il Municipio porri sostituire ad esse un nuovo fabbric:i to 
(Parere del Consiglio di St:ito, r 3 giugno r 878). 

Causa di pubblica utilità: mancata realizzazione ; ri
cuperazione dell'im mobile. - Se lo Stato non sia divenuto 
proprietario che per caus:i di pubblica utilità, e questa causa non 
si rea lizzi, è naturale che il proprietario rientra, se lo domanda, 
nel suo immobile, e profitto dell'aumento di valore, come ne 
avrebbe profittato se non fosse stato espropriato (HERS01 , opera 
cita ta, pag. 23 6). 

Cause di minusvolenza : difficoltà delle comunica
zioni; privazione di acqua. - La di ffìco ltci delle comunica
zioni , la privazione di acqua necessaria alla propried, sono cause 
di minor valore della parte restante del fondo espropriato (De
cis ione del Consiglio di Stato francese, IO dicembre I 817; SmEY, 
4, 230). ( 

Cava: indennità; espropriazione parziale ; danno spe
cifico ; forte; servitù militari ; perizia ; criterii ; conces
sione di escavazione; es istenza del minerale. - Q uando 
al tempo dell'espropriaz ione non siasi conosciu ta l'esis tenza d'una 

1 V edi anche pi i.1 sotto nella rubrica giurisprudenza, ove si accenna ad altre 
o.use di minusvalenza, che non si riportano qui per non fare ripetizioni inutili. 
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cava nel sottosuolo del fondo espropriato, non può essa aversi a 
calcolo nella determinazione della indennità. 

Come per l'art. 41 della Legge 25 giugno 1865 non si ti ene 
conto per diminuire l'ind enni tà d'espropriazione se non dei van
taggi speciali che dalla opera pubblica derivano alla parte del· 
fo ndo non espropriata, così per la refusione del danno non si 
tiene in calcolo se non quello specifico che essa per effetto della 
medesima opera va a risen ti re. 

Epperò come nella espropriazione parziale per la costruzione 
di un forte e per l'imposizione delle servitù militari non hanno 
diri tto a indennità i vicini che ne siano colpiti, così non pos
sono averlo i parzialmente espropriati . 

In tema d'espropriazione per pubblica utilità è l\l legge che 
vuole la perizia, e stab ilisce i cr iteri su i quali deve esser fatta; 
e, come non possono i periti sos tituirne al tri a loro arbitrio, così 
non lo può il magistrato. 

L a concessione di un diritto di escavazione non è sufficiente 
a provare l'esistenza effettiva del minerale contemplato nella con
cessione medesima (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma, 
I 3 gennaio r 886; Tanlongo e Mancini, contro Direttore del Genio 
militare di ·Roma; La L egge, 1886, n. 9). 

Cava di pietra nel fondo occupato: prezzo; inden
nità. - L 'imprenditore di opera pubblica che per pubblica uti
lità occupa temporaneamente un altrui fondo _ nel fine di es trarne· 
pietra per costruzioni, venendo così ad appropriarsi i frutti natu
rali dell'altrui fondo, deve indennizzare il proprietario, a norma. 
dell'art. 68 della L egge 2 5 g iugno i 86 5, del prezzo della pietra 
estratta e da es tra rsi, anche quando si tra tta di cava elle non era 
ancora aperta, e pur tenendo conto che il fondo attiguo e sovra
stante può averne avuto utile, anzichè danno 1 (S entenza della 

1 Conformemente si pronunciò la Corte d'Appello di Genova il 19 maggio 
1877 (Banca di costruzioni contro Dinegr6; Eco giuridica, I, 707). In questo 
senso è stabilita la dottrina e la giurisprudenza francese, come può rilevars i in 
DALLOZ, Rép., voc. Expropriation, n. 583 . 

Del resto, in tesi generale, non può dubitarsi che le cave di pietra abbiano 
un valore indennizzabile dal momento che esse hanno un valore locativo o · 
commerciabile (Confr. Cassazione di Firenze, 12 aprile 1880, Galardi contro 
Benelli; La Legge, 1881, vol. I, p. 743 con richiami a giurisprud<:!nza disforme)~ 
Ma come osservano il DALLOZ, loc. cit. e il SABBATINI (Legge sulle espropriaz.Joni· 
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Corte di Cassazione di Palermo, 8 luglio l 884 ; P A RISI contro 

T ROMBETTA; La Legge, 1885, n. 18). 
Certificati ed estratti catastali occorrenti nelle espro

priazioni per conto dello Stato: tassa di registro e di 
bollo; diritti catastali (Circolare del Ministero delle Fi

nanze, Direz ione generale delle imposte dirette, emanata nel 
marzo 1885, n. 4). - È sorto il dubbio se i certificati e gli 
estratti censuarii occorrenti per provare la proprietà dei fondi da 
espropriarsi per causa di pubblica util_ità, debbano rilasc iarsi in 
franc higia di og ni diritto e t assa . 

In coerenza al voto del Consiglio di Stato, il quale si è pro
nunciato per Ja esenzione da ogni tassa per i certificati ipotecarii , 

in base al principio che nelle espropriaz ioni per causa di pubblica 
utili ta le spese debbono sopportarsi dallo espropriante, si è rite
nu to, d'accordo colla Direzione generale del D emanio, che i cer
tificati censuarii debbo!10 pure essere rilasciati con esenzione, ol

trechè dai diritti catastali, anche dalle tasse di reg istro e di bo11o, 
a senso dell'articolo 143, n. 9 e dell'articolo 21, n. 2, delle 

Leggi I 3 settembre r 874, n. 2076 e 2077. 
Avvertesi però che tale esenzione compete soltanto per i cer

tifi cati richiesti 'direttamente dalla Prefettura o da lle altre Auto
ri tà od uffici pubblici delegati alla espropriazione per conto dello 
Stato, e che sui medesimi dovrà sempre farsi menzione dell'uso 
cui sono destinati, e pel quale unicamente possono essere rila
sciati con esenzione dalle tasse e diritti. 

Quando all'incontro i certificati censuarii vengono richiesti 
da i privati per causa di sublta espropriazione, in t al caso, man- · 
cando la prova che debbono servire esclusivamente per pubblica 
u tilità e nel solo interesse dello Stato, ed essendo anzi a ritenere 
che siano richiesti per conto e nell 'interesse esclusivo delle parti, 
i certificati medesimi dovrann o essere assoggett ati alle tasse e 

diri tti secondo Ja ragione comune delle vigenti leggi. 

per utilità pubblica, p. I, p. 373) la questione è meritevole di più profondo 
esame, quando la miniera o la éava esistente nel fondo espropriato non sia an
cora in attualità di esercizio. Opinano tuttavia i suddetti scrittori, e gli altri da 
loro .:itati, che il minerale o la pietra da estrarsi non cessi di essere circostanza 
valutabile nell'ammontare dell'indennità dovuta; non già per i vantaggi pura
mente ipotetici che il proprietario potrebbe ritrarne, ma per il maggiore apprez
zabile valore dell'immobile. 
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Cimiteri: Costruzione. - D emandate interamente ai Mu
nicipi ed al Prefetto la costruzione dei cimiteri e di quanto at
tiensi ad ess i, la convenienza, la necessità ed il luogo del costoro 
stabil imento, non può dipendere sostanz ialmente, se non dell'ar
bitri o di quelli, nè veruna ingerenza potrebbe avere il potere giu
d iziario il quale si farebbe in caso contrario ad usurpare le at
tribuzioni proprie dell'Autorità amministrativa; ed ove conoscesse 
delle ragioni ig ieniche di opportunità, e le altre circostanze od 
i criterii tenuti presenti nel vo tarsi e decretarsi un'opera simile, 
trascenderebbe i limiti della sua giurisdizione, non più ai Muni
cipi ed all'Amministrazione, ma si ai magistrati si spetterebbe 
in ultima analisi definire la necessità, il luogo, l'ampiezza e 
l' architettura dei cimiteri, lanciandosi in un campo nel quale non 
viene punto ed esclusivamente in contesa un diritto del privato, 
ma tutto al più un semplice interesse del cittadino, e il pub
blico van taggio di una città o di un Comune. 

Se un Municipio, colle debite approvaz ioni prescelga un dato 
luogo per la costruzione di un cim itero, ;il propri etario, salvo 
sempre il suo diritto alla regolare indennità, non può venir sin
dacando innanzi all'Autorità g iudiziaria i motivi che abb iano de
terminato il Municipio a questa scelta. Cosi quando il Prefetto, 
per motivi- urgentissimi d'igiene, quali la necessità di provvedere 
al pronto seppellimento dei cadaveri, in vinu del suo potere di
screzionale, fondato sul" suprem o principio di diritto pubblico della 
necessità socia le, e sanzionato e riconosciuto nell'Autorità ammi
nistrativa, tanto dall'articolo 7 della L egge sul Contenzioso am
minist rativo, come dall'articolo 7 r di quella sull'espropriazione, 1 

decreta l' occupazione immediata di un terreno di un privato; 
non potrebbe t ale provvedimento esser sindacato nella intima sua 
regolarità e bontà, se non nella via gerarchica amministrati va, 
ma non s i possono mai sottometterne i motivi alla revisione del-

1 Giova però avvertire che questo articolo concede una vera facoltà ecce
zionale al Prefetto, al Sotto-Prefetto e al Sindaço di occupare i fondi dei pri
vati nei casi di .assoluta urgenza. 

O ra si perchè l 'anzidetto articolo contempla unicamente i casi di occupa
zione temporanea e si perchè esso richiede che all'assoluta urgenza vada con
giunta la forza maggiore, è certo che in tempi normali, non verificandosi questi 
estremi° nei casi di costruzione di cimiteri, non si possa applicare l'articolo me
desimo, omettendosi di seguire la procedura per le espropriazioni ordinarie. 



Espropriazione per causa di pubb lica utilita. 497 

l' Autorità giuJi.ziaria, potendo sdo farsi adito ad una contesta
zione g iudiziale per l'esame del diritto all'espropriato di ottenere 
un'indennità per lo stabile occupatogli. 

Competenza dell'Autorità giudiziaria. -- Ai termini 
della Legge 25 giugno 1865 e dell'articolo 438 del Codice ci
vile, affi nch è possa venire autorizzata l'occupazione dei beni di 
altrui proprietà) non basta già cbe tale occupazione sia neces
saria per l'esecuzione di un'opera di pubblica utilità, ma è indi
spensabi le che siano state previamente adempiute tutte le prati
ch e prescritte dagli articoli l 6, 2 r, 22, 32, 47 e 48 della legge 
suddetta. 

S' informa quindi ad un concetto affatto erroneo la sentenza, 
che pur riconoscendo non essere accertato in tali atti che una 
de lle proprietà sia compresa nell' elenco delle espropriazioni, an
.z ichè accogliere la domanda d'inibizione alla occupaz ione propo
sta dal proprietario, ordina una perizia allo scopo che sia accer
ta to se quella proprietà è necessaria per l'opera àicbiarata di 
pubblica utilità, e in caso affermativo, quale indennità possa spet
t are ali' espropriato (Sentenza della Corte di Cassazione di To
ri no, 13 lug lio 1881). 

In materia d'espropriazione per utilità pubblica) b compe
tenza del!' Autorità giudiziaria è limitata alle controversie riguar
danti la determinazione dell'indennità. Non puo quindi l' Autori d. 
g iudiziaria inibire la continuazione dei lavori su di un terreno, 
del qu ale il Prefetto, in base al!' articolo 48 della legge 25 giu
gno 1865, abbia pronunciato l'espropriazione ed autorizzata l'oc
cu pazione. 

Non vale a giustificare la inibitoria la pendenza del g iudizio 
sull'indennità e la considerazione che, cambiato lo stato del fondo 
espropriato, possano venir meno gli elementi per la determina
zi one del valore del fondo stesso. 

N ulla rileva del pari non essersi nella specie proceduto al
l'effettivo deposito dell'indennità, perchè) trattandosi di espropria
zione per costruzione di una strada obbligatoria, il Municipio 
espropriante siasi valso della facoltà, accordatagli dal capoverso 
dell'articolo l l della Legge 30 agosto 1868, di ritenere per un 
decennio il prezzo di espropriazione, corrispondendo all' espro
priato l'interesse del cinque per cento (Sentenza della Corte di 
Cassazione di Roma, 30 dicembre I 878). 

La retrocessione dei fondi espropriati non occupati per l'e-

F. B UF ALI NI, Le leggi del fabbricare. li. 
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secuzione delle opere di pubblica uti li tà, per l'articolo 60 della 
L egge 25 g iugno 1865', è subordinn ata alla condizione che espro
pri ati o g li aventi ragion e da essi abbiano la proprietà dei beni, 
da cui fu staccato il fondo espropriato . . 

Se nascessero contestazioni fra l' espropriante e l'espropriato 
circa la libera proprietà del fondo espropriato ed il diritto del
l'espropriato di riavere il fondo espropriato, non è competente a. 
deciderla l'Autorità amministra ti va (Parere del Consiglio di Stato, 
28 magg io 1878). 

Competenza passiva delle spese occorrenti per lo. 
svincolo delle indennità (Circolare del Ministero dei La
~ori Pubblici, Segretariato generale, n. 115519-13568 div. I, 2J 
dicembre 1884, ai Prefetti). - Colle circolari 12 luglio 1883, 
n. 88986-12386 e 25 m aggio 1884, n. 59351-10351/ il Ministero. 
delle Finanze, stabi lendo la massima che nei casi di espropria
zione per causa di pubblica utilità dovessero stare a carico del-
1' espropriantt le spese occorrenti per l'autorizzazione al paga
mento della indennità depositata, disponeva che dai Conservatori 
delle ipoteche venissero fatti senza spesa di tassa, bollo ed emo
lumenti i certificati che fossero stati richiesti dai Prefe tti per com
provare la libertà dei beni espropriati, quando l'espropriazione 
aveva luogo per conto diretto ed esclusivo dello Stato, e che 
fossero parimente fatti, in tali casi, con esenzione delle tasse di 
registro e di bollo i cèrtificati censuarii richiesti al medesimo 
scopo. 

Senonche nell 'applicare tali norm e in rf1pporto cogli art. 48 
e 55 della Legge 25 gi ug no 1865, n. 2359, sorsero alcuni dubbii 
per chiarire i quali venne proposta a questo Ministero la risolu
zione dei tre seguenti quesiti: · 

l . 0 Se, nei casi di espropriazione seguita per conto dello 
Stato, debba i l Prefetto, di propria iniziativa, far le pratiche per 
accertare la libertà dei fondi espropriati, richiedendo direttam ente 
ai Conservatori delle ipoteche i certificati al nome dei proprie-
tarii dei fondi stessi, per poter quindi far luogo al libero paga- · 
mento dell'indennità depositata; 

2. 
0 Se in tutti g li altri casi di espropriazione per conto cli 

1 Manuale ·degli amministratori comunali e provinciali, 1883, pag. 29 1 ; 188.+. 
pag. 257. 



Espropriazione per causa di pubblfra utilita. 499 

Comuni, enti morali o privati, nella ordinanza pel deposito della 
somma stabilita per l'indennità, debbasi prescrivere all' espro
priante di depositare altresì una somma approssimativa corrispon
dente al calcolo della spesa necessaria per pagare le tasse dr 
bollo e gli emolumenti dei certificati ipotecarii che necessite
ranno per lo svincolo e il pagamento dell'indennità; 

3. 0 Se la rifusione da parte dell'espropriante, e quindi i ~ 

de posito, debbasi restringere alla spesa dei certificati ipotecarii, o· 

debbasi estendere a tutti g li altri atti e documenti che l' espro
priato debba produrre per provare la liberti del fondo e conse
guire il pagamento dell'indennid. 

Per quanto riguarda ·il primo ques ito relativo ai provvedi
me nti da farsi dal Prefetto a senso dell' articolo 5 5 della citata 
Legge sulle es propriazioni, è evidentissimo che l'azione del pre
det to funzionario non deve spiegarsi d'ufficio, ma sull'istanza dello 
es propriato, o di chi legalmente lo rappresenti, riguardando lo 
svincolo della indennira il suo pri vato interesse; ma presentata 

che sia questa istanza, spetta poi al Prefetto, nei casi di espro
priazione per conto dello Stato, di richiedere i documenti neces
sarii per accertare la liberti del fondo, essendo questa una condi
zione indispensabile perchè il rilascio di tali certificati sia fatto 
gratuitamente. 

In merito poi al secondo e al terzo quesito è ovvio l' osser
vare che, ammesso il principio adottato dal Ministero delle Fi
nanze colle precitate circolari, che cioè sono a carico dell'espro
priante anche le spese occorrenti per l'autorizzazione al paga
mento dell'indennità depositata, ne viene per conseguenza che le 
stesse guarentigie accordate dalla legge per l'indennità stessa, deb
bono intendersi concesse per le spese necessarie a riscuoterla, le 
quali in sostanza costituiscono una parte accessoria del prezzo di 
espropiazione. È quindi giusto e conforme allo spirito della legge 
che la somma occorrente per tali spese venga compresa nell'or
dinanza di deposito a norma dell'art. 48 della legge. 

È d'uopo però di notare che qualora dai certificati ipotecari ~ 
e censuarii o · da altri documenti prodotti non apparisca abbastanza: 
certa l'identità dei fondi espropriati per poterne stabilire la li
bertà, ma ne risulti invece la esistenza di diritti reali la favore dei 
terzi, o siano state legalmente notificate opposizioni al pagamento 
dell'indenniti, l'espropriato rientra nelle condizioni ordinarie pre
viste dall'articolo 1510 del Codice civile, secondo cui il wndi-
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tore è tenuto a subire la sospensione del pagamento del prezzo, 
se l'acquirente sia molestato o abbia ragione di temere di es
serlo per l'esistenza di diritti reali altrui; e perciò incombe al
l'espropriato stesso di promuovere, far cele brare e produrre, a 
proprie spese, gli atti di qualunque natura che abbisognino per 
r im uovere simili ostacoli, essendochè la necessità di tali atti de
riva non dalla espropriazione, ma dal fatto dell'espropriante o dei 
suoi autori. 

Giusta quindi le suaccennate considerazioni ed in conformità 
del parere manifestato in proposito dal Consiglio di Stato, que
s to Ministero dà ai tre proposti quesi ti la soluzione seguente : 

r. ° Che anche nei casi di espropriazioni per ' conto dello 
Stato, i Prefe tti non siano tenuti a provvedere a norma dell'ar
ticolo 5 5 della L egge 2 5 giugno l 86 5 se non sopra istanza dei 
privati aventi interesse, ma presentata tale istanza, debbano ri
chiedere d'ufficio i documenti necessarii ad accertare la libertà del 
fondo espropriato, specialmente gli estratti dei registri censuarii 
ed i certificati ipotecarii. 

2.° Che, quando l' espropriazione segua per conto di altri 
che dello Stato, l'ordinanza prefettizia pel deposito della somma 
d'indennità, debba comprendere accessoriat~ente anche la somma 
necessaria per le spese dei documenti che occorrono a com pro
vare la libertà del fondo, secondo la ' determin azione da farsene 
dal Prefetto a suo prudente criterio. 

3.° Che l'onere delle spese e quindi del deposito per l'e
s propriant~ debba limitarsi in relazione a quei soli documenti 
che siano necessarii per la esecuzione del disposto dell' articolo 5 5 
della legge, suppos ta la piena libertà del fondo espropriato; ma 
siano invece da ritenersi a carico dell'espropriato, o di chi per 
lui fa istanza per lo svincolo dell'indennità, le cure, le spese e 
la produzione di tutti gli atti che occorrono per la rimozione 

, degli ostacoli che imped iscono il pagamento. 
Di queste disposiz ioni si rendono consapevoli i signori Prefetti 

per opportuna loro norma. 
Conduttore: indennizzo. - Il conduttore di un immobile 

espropriato per pubblica utilità, deve nei modi e termini dalla 
relativa Legge stabiliti, sperimentare le sue ragioni per l' inden
nizzo, che per qualsiasi causa creda competergli (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Napoli, 19 gennaio 1885; Pres. com
mendatore Mirabelli; Est. comrn. Maffei; Ditta · Cacace contro 
Ferrovie meridionali; Gazzetta del Procuratore, 1885). 
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Contributo (obbligo del): non effetto retroattivo. -
Una legge che implichi l'obbligo del contributo, non può avere 

effe tto retroat tivo. 
Corpi morali : necessità dell'autorizzazione sovrana 

per 1' a cquisto d'un immobile . - Nè la Legge sui Lavori 

Pubblic i} nè que lla sulle espropriazioni per causa di pu bblica uti
li tà, nè altra Legge qualsiasi, es ime un C orpo morale dal bisogno 
del Regio Decreto di autorizzazione voluto dalla L egge 5 g iu

gno 1850 per l'acquis to di un immobile, a qualunque scopo si 
fa ccia, e così quand'anche si tratti di compiere opere pubbli che. 

Il Decreto sovrano di autorizzazione non sarebbe però ne

cessario quando, per la esecuzione d i tali opere, la facoltà di 
acquistare fosse stata compresa nella Legge ordinatrice o regola
trice di essa . 

L'articolo 2 del Codice civile colle parole secondo le leggi e 
gli usi osservati come diritto pubblico lasciò i Corpi morali nella 
soggezione alle leggi speciali, che ne limitano anche la faco ltà 
di acquistare. 

Gli articoli 57, 58 e 59 della -Legge sulle espropriazioni per 
causa di pubblica uti lità, provvedendo rispetto ai casi in cui i 

Corpi morali subiscono la espropriazione, e tacendo di quelli in 
cui la esercitano, vengono anzi a confermare, rispetto a questo 
ul timo caso, la rego la generale della necess ità del R egio Decreto 

sopra ricordato . 

Creditori ipotecarii : piani regolatori edi liz ii. - Sorse 
in pratica una questione che ha non lieve importanza pei credi
tori che abbiano ottenuto ipoteca sugli stabili compresi nei piani 

regolatori edilizii, dopo la loro approvazione. 
La questione consiste nel sapere da qual giorno l'area degli 

edifici ed i terreni sui quali è proibito di edificare, cessino di 
fa r parte del patrimonio di chi ne è proprietario e diventino suolo 
pubblico; e per contrario da qual g iorno il terreno, che giusta i 

piani sopra menzionati deve cessare di far parte de l suolo pub

blico, entra nel patrimonio dd proprietario che ha edifìzii o ter 
reni confinanti col suolo medes imo . Può dubitarsi se ciò avvenga 

subito dopo l'approvazione dei piani, od appena si pone mano 
ai lavori di edificazio ne, o dopo pagata la indennità. 

La giurisprudenza si attenne a . questo ultimo partito, sem
brando esso il più equo e ragionevole, e fu adottato nella legge 

vigente (Relazione ministeriale; Sentenza della Corte di Cassa-
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2 ione di Francia, 19 marzo 1838 e Sentenza 31 gennaio 1839 
,della Corte di Parig i; D ALLOZ, I 836, I, I 30; DE VrLLENEUVE, 

an. stesso 212; D EL ALL EA U e JussELI N, val. II, pag . 441 e 442, 
T raité de l'expropr.). 

Danni ai fondi vicini: risarcimento. - Ciascun diritto 
p art icolare, oltre l' intrinseca lim itazione per la sua m ateria e per 
la sua finalità, ha un'altra limitazione non meno importante per 

la n ecessità della sua coesistenza con gli altri diritti particolari, 

spesso di analoga natura, o costituiti per un titolo congenere. 
Così può il proprietario del suolo farvi degli scavi, ma non 

a t ale profondità da scalzare le fond amenta della casa vicina, ed 

il proprietario della casa ha bensì il diritto di mantenerla in 
pi edi, ma non su fondam enta così fragili, che uno scavo, anche 
{{egli ordinarii, nel suolo adiacente, possa farla crollare. 

L'Autore di opera nuova, sia d'interesse privato, sia di pub
blica utilità, se rechi danno al fondo vicino, ha l'obbligo del ri

s arcimento, quando concorrono le due condizioni seguenti: 
a) che il danno importi diminuzione o perdita di un vero 

,diritto. 

b) che il danno sia voluto, o preveduto, ed in mancanza, 

che sia imputabile a colpa' (S entenza della Corte di Cassazione 
Roma, 8 gennaio 1884; Municipio di Roma contro Torlonia; 

Il foro italiano, I 884, n. 7 ). 
Danni della occupazione: natura; temporaneità o per

manenza. - Riguardo alla natura del danno dell'occupazione, 
s e si a, cio e, temporario o permanente, è riconosciuto il principio 

.che <le ve riten ersi come ....Permanente og ni danno pel quale una 
proprietà si trova destinata in una maniera perpetua, anche quando 
il danno abbia arnto luogo ad intervalli più o m eno vicini, a se

conda della volontà dell ' Amministrazione (S entenza della Corte 

<li Cassazione fr ancese, 23 aprile i838; SIREY, 38, 454.) 
Così costituiscono un danno permanente, la diminuzione della 

forza motrice di una fabbrica industriale cag ionata dalla devia
zion e di parte delle acque del fiume, ch e le davano moto (S en

tenza della Corte d' Appello di Riom, 23 maggio 1838; ivi, 39, 
305); l' elevamento della via dirimpetto ad una proprietà, il cui 
.accesso si rend a per ciò interdetto (Sentenza della Corte d'Ap

pello di Lion e, 1 ° m ::i rzo 1818; ivi, 39, 470). 

1 Ci pare che dovrebbe bastare che il danno sia prevedibile, anzichè preveduto. 



Espropriazione per causa di pubblica utilità. 503 

Danni: casa sfitta ed infruttifera. - L'espropriato di un 
fo ndo per causa di pubblici. utilità non ha diritto di domandare 
.contro l'espropriante la rivalsa dei danni per esse rgli rimasta la 
casa sfitta ed infruttifera per molti mesi prima della compiuta 
-espropri azione. 

L'offerta da parte dell'espropriante di un prezzo minore di 
quello poscia riconosciuto giusto) e la conseguente lungaggine 

ella procedura per nuova perizia giudiziale non costituiscono un 
fa tto che assoggetti l'espropriante a risarcire il lucro in questo 
fr attempo mancato allo espropriato (Sentenza della Corte d'Ap
pello di Roma, 20 gennaio l 88 5; Massini contro Comune di 
Roma ; Temi Ro1nana, 1885, n. 3). 

Danni: utile perduto per la deviazione di strada ro
tabile, ecc. - Fra i danni rifattibili allo espropria to parzial
mente a caus1 di pubblica utilità, non pu6 comprendersi l'utile 
perduto per la deviazione di strada rotabile resa necessaria per 
l'esecuzione dell'opera : e nemmeno la spesa dell'annua manu
t enzione del tronco stradale abbandon ato, e lasciato ad escl usivo 
servizio dello es propriato (Sentenza della Corte di Cassazione di 
Palermo, 30 dicembre r 884; Musumeci contro Prefetto di Ca
tania; Bollettino giuridico, amministrativo e finanziario , 1885, nu-
1mero IO- Il ) . 

Danni derivanti da un atto amministrativo: compe-
1enza dell'Autorità giudiziaria; azioni di danno temuto ; 
·effetti dei provvedimenti amministrativi. - L'Autorità giu
·diziaria è se mpre competente a dare provvedimenti in ordine ai 
danni aventi causa da un atto amministrativo, mentre non lo è 
mai a dare provvedimenti che arrestino, sospendano o rnodifì.! 
·chino la esecuzione dell'atto medesimo. 

Ne~la esecuzione delle opere dichiarate di pubblica utiliti non 
sono in conseguenz:i. ammesse le azioni di danno temuto e la 
de nunzia di nuova opera (Codice civile, art. 689; Codice di pro
cedura civile, art. 82 ) , siccome quelle il cui effetto è di sospen
dere l:i. esecuzione dell 'atto amministrativo, e il Pretore, innanzi 
al quale gl' interessa ti propongono le loro azioni, deve senz 'altro 
dich iararsi incompetente. 

Gli effe tti dei provved imenti amministrativi essendo deferiti 
alla cognizione dei Tribunali ordinarii, questi hanno poi compe
tenz:i. per giudicare di ogni danno derivante da detti provvedi -
menti , riconoscerne anche semplicemente la possibilid e provve-
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· dere m modo che il risarcim ento del danno sia m ogni caso as
sicurato quando si verifichi. 

Danni speciali immediati: danni eventuali. - Nelle
espropriaz ioni forzate per causa di pubblica utilit à, si valutano i, 

soli danni speciali ed immediati, esclusi quelli eventuali. 
Danno speciale: risarcimento (Legge 2 5 giugno I 86 5 ,. 

art. 41, 46). - Affi nchè il danno arrecato dalla costruzione d.i 
un'opera di pubblica utilit à alla parte r esidua di un fondo par
zialm ente es propriato possa esser tenuto in conto nella detenni
nazione della indennità, occorre che esso sia speciale, cioè, o che
non sia comune agli altri fondi circostanti, o che, quanto meno 
sia fatto più g rave dalla particolare natura di quel fon do 1 (Sen
tenza della Corte di Cassazion e di Roma, 3 I dicembre 1883 ;. 
Pres. Miraglia P. P. ; Est. Bonelli, Ministro della Guerra contro-. 
Manzi; Foro Italiano, 1884). 

·La Corte, ecc. Considerando che il ricorso fa rimprovero alla 
sentenza denunciata di aver errato nel concetto g iuridico dei danni 
speciali. Il ricorso ammette che s ieno dovuti all'espropriato i 
danni che la costruzione della nuova op era r eca alla parte resi
duale del fo ndo espropri ato, qu ando codesti danni sono esclusivi 
al m edesimo, senza che g li altri fondi vicini ne partecipino in 
grado maggiore o minore; ma non consente nell a t eoria delb 
sentenza, che cioè se il danno risentito dalla parte residua del 
fondo espropriato fos se maggiore di quello derivante dalla nuov;t 
opera ag li altrui fondi vicini, in tal caso nella misura eccedente 
del danno si ve rificherebbe per l'~spropri ato quel danno speciale 

·. che vuole essere risarcito. 
Considerato che se il concetto della sentenza denunciata fosse 

stato veramente quello di far consistere la specialità del danno 
nella sola quantità maggiore di deprezzamento sopportato dal 
fondo parzialmente espropriato in confronto degli altri fondi, do
vrebbe certamente essere censurato come erroneo, perchè il piu. 
o il meno non porta cambiamento alla specie ma alla quantit à. 
o alla misura delle cose. Quindi quando la g iurisprudenza, traendo. 

1 Intorno a questa stessa causa vedi le precedenti Sentenze della Cassazione 
e della Corte d'Appello di Roma, nel Foro italiano, r88o, I, 321 e r88 r , I, 2 02. 

e la nota ivi. 

V. pure in senso ..:onforme: SABBATINI, Legge sulle espropriazioni per pubblica. 
utilità, vol. I, p. 440, sull'art. 46, n. 9. 
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argomento d 'analogia dall'ar ticolo 4r della Legge sulle espro
priazioni per causa di pubblica utilità, ammetteva a favore del
l'espropriato la rifazione dei danni speciali derivanti dalla opera 
pubblica, alla stessa guisa che dal prezzo dell'espropriazione si 
deduce per l'accennato articolo 4r il vantaggio speciale, non potè 
altro intendere per danni speciali se non quelli che il solo fond o 
parzialmente espropriato risenta per riguardo della sua condizion e 
speciale che lo distingue dagli altri fondi. 

Considerando pero che se nella sentenza si accenna a gravit à 
maggiore o minore di danni come criterio di specialità, il ch e 
potrebbe far sorgere il dubbio che, secondo la Corte di Perugia, 
basti provare che il Manzi abbia sofferto per l'opera pubblic :ii 
un danno maggiore degli altri proprietarii vicini, per attribuirgli 
diritto al rifacimento, tuttavia dal contesto della sentenza appa- . 
ris ce che nel concetto della medesima occorreva che la maggior 
g ravità del danno non fosse indipendente dalla particolare con
dizione del fondo. Essa infatt i osserva : che l'art . 41 nell'aver 
riguardo, secondo la datagli interpretazione, ai danni speciali, 
non distingue tra danni speciali radicati in una causa particolare, 
e danni speciali aventi la loro radice in una causale bensì comune 
anche ai danni derivati agli altri fondi, ma che riescano più gra" r 
per un dato fondo in vista di particolari rapporti esistenti tr:1 
l'opera pubblica e il fondo stesso. Ed infine conclude col notare 
non essere necessario occorrere una speciale provvidenza quanto 
ai cri terii da darsi ai perit i, essendo cosa nat~.1fale che nell'est imo 
della proprietà Manzi dovrà entrare a calcolo la natura (villa e 
non podere) della proprietà stessa, non che la vicinanza dell e 
polveriere, ove esistano e rechino uno speciale e maggiore danno 
alla villa che agli altri fondi vicini. 

È chiaro pertanto che in sostanza la sentenza denunciata fa 
consistere la specialità del danno non già nella sola gravità mag
giore del medesimo, ma nella maggiore gravità dipende dalla 
natura speciale del fondo. Intesa in questo senso, che corrisponde 
appunto al criterio di cui si fa sostenitore il ricorso, la sentenza 
non puo essere cassata. 

Per tali motivi, rigetta, ecc. 
Decreto del Prefetto: notificazione ; equipollenti; pe

rizia; opposizione; spese ; occupazione dei fondi. - Nel 
procedimento di espropriazione per pubblica utilità non è neces

- saria, a pena di nullità, b notificazione del Decreto prefettizio,. 
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v al endo come equ ipollente quella dello avvi so che l'espropriante 
abbia spiccato in confronto dell'espropriato, indi candovi la data, 
-il numero ed il tenore di detto Decreto (articolo 5 l della Legge 
25 giugno 1865). 

La perizia in materia di espropriazione per pubblica utilità 
ha g li stess i effetti di una perizia giudi ziale, e può quindi ve
nire com battuta con tutti i mezzi ch e la legge consente per im
pugnare ques t'ultima. 

L'opposizione pertanto può essere diretta a far dichiarare 
nulla la perizia per vizii di form a, oppure a combatterne il con
tenuto allo scopo di ottenere, secondo i cas i, un aumento od 
una diminuzione della indenni ti determinata' dal perito. 

Quando l'opposizione siasi spiegata in tempo utile, o si fondi 
sopra motivi che, se accettati, potrebbero infirmare la perizia, 
non può negarsi all 'opponente una seconda perizi a. 

Non può parlars i di azione di danni per occupazion e di fondi 
espropriati, per ciò solo che questa sia seguita pendente la op
posizione alla stima. 1 

Alle spese della seconda perizia non è applicabile il di sposto 
dell'articolo 37 della Legge di espropriaz ione, ma quello gene
rale dell'arti colo 370 del Codice di Procedura civile (Sentenza 
·della Corte d'appello di Milano, 27 gennaio 1885; Marsaglia 
Vincenzo contro Società di navigazione e ferro via pel lago di 
Lugano e Prefettura delb Provincia di Como; DvConitore dei tri
lJ unali, 1885, n. 6). 

Decreto del Prefetto autorizzante l'occupazione: inef
_ficacia; danni; incompetenza giudiziaria; nuova perizia. 
- È incompetente l'Autorità g iudi ziaria a dichiarare inefficace 
-e non suscettivo di esecuzione un Decreto prefettizio autorizzante 
l'o cc up azio ne di pro pried pr iva ta per la esecuzione di opera di
-c hiarata di pubblica utilità, ancorchè si deduca illegittimo l'atto 
per mosservan za di fo rme al solo effetto del risarcimento del 
dan no . 2 

1 È t ro ppo chiaro, perchè per l'art. 50 della Legge cc la proprietà dei beni 
soggetti ad espropriazione passa nell' espropriante dalla data del Decreto del 
P refetto che pronuncia l'espropria zione », e perchè l'art. 5 r ammette l' opposi
zione alla peri zia entro il termine di giorni trenta dalla noti ficazione appunto 
di quel Decre to. 

2 Con fron tisi la decisione della stessa Cassazi one a Sezioni ri unite, 8 feb -
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È però competente il magistrato ordinario a giudicare sulla 
<l omanda subordinata per nuova perizia dei terreni soggetti alla 
.occupazione (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma, a Se
zioni riunite, 4 febbraio 188 5. Regazzoni contro Comune di Mi
lano e Prefetto di Milano; La Legge, 1885, n. 16). 

Decreto dichiarativo di pubblica utilità: legalità e in
terpretazione. - L 'Autori tà giudiziaria è competente a giudi
care della legali tà od illegalità degli atti amm inistrativi, quando 
anca la relativa domanda sia fa tta non con lo scopo esclusivo 
del risarc imento dei danni, ma per ottenere la revoca o la mo
dificazione degli atti medesimi. 

In questo caso per altro, se l'Autorità giudiziaria dichiari la 
illegalità di gu egii atti, deve astenersi dal pronunziarne la revoca 
o dal modificarli. 

Anche il g iudizio sulla legalità o sull' interpre~azione di un 
Decre to dichiarativo della pubblica utilità di un'opera, agli effetti 
dell' espropriazione, rientra nella giurisJiz ione dei tribunali ordi
narii (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma, 1° maggio 1885; 
Bottagis io contro Comune di Verona e Ministero del T esoro; 
{Foro italiano, n. 20 ). 

1 

Decreto di espropriazione: quando non è necessario. 
- Non è necessario il decreto di espropriazione quando tra l'e
spropriante e gl i espropriati, prima di appaltare i lavori, si con
v iene con questi ult imi ad accordi per l'occupaz ione delle pro
prietà. Non può aver luogo l'appalto ove si suscitino contesta
zioni per la cessione dei fondi di propri età privata. Bisogna in 
·questo secondo caso compiere avanti tutte le prescrizioni di legge. 

Ciò non potrebbe essere diversamente; imperciocchè qualora 
si appaltassero i lavori, non risolte le quistioni della cessione 
delle particelle di terreno, l'appaltatore si troverebbe in imba
razzo. È vero bensì che la Amministrazione interverrebbe per 
porre in grado l'appalta tore di adempiere gli impegni contratti, 
ma questa circostanza potrebbe dar luogo a pretes e di indennità 
per ritard ato intraprendimento dei lavori (Rivista .Amministrativa, 
vol. XV, pag. 690). 

braio 1883 , Antona-Traversi contro Ministero dei Lavori Pubblici (Man., 1883 , 
p. 316). 

1 V. in principio di questo capitolo la Sentenza della Corte d'Appello di 
V enezià del r. 0 maggio l 884. 
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Decreto governativo che indica come debba pagarsi 
le indennità: se è attendibile. - L'Autorità gi uàiziaria e 
senza dubbio competente a rifiutare l' applicazione di quei De
creti del potere esecutivo che riconosca assolutamente contrarii 
alla legge; ma è indubitato del pari doversi da lei precedere con 
molta cautela nell'att ribuire ai Decreti che le vengono sottopost i 
un tale carattere. ~ 

Lo Statuto fondamentale del Regno e il Codice civile, limi
tandosi a dichiarare che niuno può essere spogliato della sua 
proprietà senza una giusta indennità, non designano il modo con 

cui questa indennità debba essere pagata. 
Non è dunque contrario alla legge quel Decreto governativo 

·che, in un caso speciale, indica come debba pagarsi la indennità 

e quindi non può l'Autorità giudiziaria dichiararlo inattendibile. 
Delimitazione topografica stabilita dal piano di mas

sima: variazione. - Non è lecito ad un Municipio, nel co -
struire una piazza pubblica, variare la delimitazione topografica 
stabilita dal piano di massima annesso al Decreto dichiarante 

l'opera di pubblica utilità, con invasione di area di ragione pri
vata, quand'anche lo spazio totale occupato per la detta piazz1 

riuscisse più ristretto del decretato, e la occupazione dell'area in 
parola venisse al proprietario compensata coll'abbandono di altro 

lato di area più estesa; perchè questo preteso sistema di com

pensazione sarebbe affatto inamissibile in materia di aree fabbri
cabili, e massime quando trartisi d'invadere l'altrui proprietà, che 
non può essere da altri occupata se non in seguito di una con

venzione od in forza di un Regio D ecreto che lo autorizzi per 

causa di utilità pubblica. 
Deposito delle indennità: non ingerenza dell'Autorità 

giudiziaria ; non valutazione di vantaggi eventuali; to
glimento della vista del mare; pila di ponte in un argine; 
vantaggi recati al restante immobile e smembramento· 
cagionato ad esso. - Se in un D ecreto di espropriazione d'im
m o bile per pubblico vantaggio l'Autorità amministrativa riservo 

a sè stessa il provvedere al deposito delle indennità, non puO. 
ingerirsi l'Autorità giudiziaria, benchè le spetti il decidere le 
questioni sul loro ammontare . 

I vantaggi eventuali derivanti da un uso diverso cui l' immo

bile potesse destinarsi in futuro, non debbono considerarsi nella: 
perizia per l'indennità. 
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Il toglimento della vista del m are ad un viale per la co
struzione di una ferrovia non di titolo ad indennizzo. 

La erezione di una pila di ponte in un argine, che non m10c
.cia ed anzi g iovi alla sua solid iti non dà t itoJo a compensi. 

La deduzione dall'importare dei compensi per la espropria
zione dei vantaggi recati al restante immobile dalla ferrovia è 
g iusta, quando tali van tagg i sono immed iati e speciali, non già 
comuni ai luoghi percorsi della via ferrata . 

L 'espropriante è t enuto bensì anche ad una indennità per lo 
smembramento cagionato alle varie parti dell'immobile restante, 
ma non già all'esecuzione dei lavori per coordinarle fra loro. 

Depositi dell'indennità: domande per restituzione; 
firma dei richiedenti sulle domande in genere riguar
danti il servizio dei depositi (Circolare della Direzione generale 
del D ebi to Pub bl ico, Cassa dei Depositi e Prestiti, 23 giugno 1884, 
n. 75). - È sorta la quest içrne se per ottenere la restituzione di 
depositi per indennità di espropriazione in causa di ut ilità pubblica 
fosse necessario che gl' interessati esibissero all 'ufficio depositario 
apposita domanda, come è prescritto dall'art. 52 del Regolarriento 
9 dicembre r 87 5 dell'Amministrazione della cassa dei depositi e 
come si pratica per tutti i depositi in genere, oppure se per la 
circostanza che gli interessati hanno già dovuto presentare alla 
-prefettura la domanda coi documenti voluti per comprovare la 
libertà e la proprieti dei fondi, allo scopo di promuovere il 
Decreto col quale i Prefetti , a termine dell'articolo 5 5 della 
Legge 2 5 giugno r 86 5, autorizzano il pagamento delle somme 
depositate al proprietario espropriato od agli aventi diritto, po
tesse bastare che ali' ufficio depositario venisse esibito dagli inte
ressa ti, direttamente o per mezzo delle prefetture, l'accennato de
creto; e ciò anche per evitare maggiori spese e disturbi agli 
espropriati. 

Pure apprezzando debitamente le ragioni che portano ad in
formare a larga equità l' applicazione delle discipline regolamen
tari in quanto riguardano gli atti di espropriazione per causa di 
utiliti pubblica, l'Amministrazione della cassa depositi ha tuttavia 
dovuto insistere perchè la richiesta della restituzione di t:i.li de
positi le venisse fatta con apposita domanda, non avendo essa 
facoltà d' introdurre modificazioni od eccezion! alla disposizione 
così tassativa e generale dell'articolo 52 del proprio regolamento. 

In vista però delle osservazioni fa tte da alcune prefetture al 
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Ministero dei Lavori Pubblici ed al Ministero .del Tesoro intorno 
all'obbligo della presentazione della domanda in carta da bollo
per la restituzione dei detti depositi, il prefato Ministero dei La
vori Pubblici nel riflesso òe gl i atti attinenti alle espropriazioni 
per conto dello Stato furono ritenuti esenti dalle tasse di bollo,, 
pensò che per le stesse ragioni si potesse estendere l'esenzione 
alle domande di restituzione e quindi rimise per competenza la 
questione all'esame del Ministe ro delle Finanze. 

Il Ministero delle Finanze (Direzione generale del demanio e 
dell e tasse) entrando nelle viste di quello dei lavori pubblici con 
nota 29 febbraio p. p., n. 176122-26122, ebbe a dichiarare quanto 
segue: 

« Considerato che l'esenzione della tassa di bollo è stata in
distintamente ammessa per tutti gli atti attinenti alle espropria
zioni eseguite nello esclusivo interesse dello Stato e che tale esen
zione dietro conforme parere della regia avvocatura erariale e del 
Ministero dei Lavori Pubblici venne anche estesa alle polizze dei 
depositi rappresentanti l'indennità di espropriazione, questo Mi
nistero è di parere potersi anche ammettere per le domande che 
a norma dell'articolo 52 del Regolamento 9 dicembre 1875, nu
mero 2802, dev ono essere prodotte per ottenere il pagamento. 
del deposito. 

« Ritenuto infatti che il pagamento dell'indennità è l'atto che· 
compie l'espropriazione, non vi sarebbe fondato motivo per non 
com prendere la domanda suddetta nella esenzione di cui al n. 2 

dell'articolo 21 della legge di bollo al pari di tutti gli atti che 
occorrono per il procedimento di espropriazione. i> 

A seguito di questa dichiarazione della prefata Direzione ge
nerale del Demanio in ordine alla tassa di bollo e ritenuta la 
sopramenziomta disposizione del Regolamento 9 dicembre 187 5 
circa l'obbligatorietà della presentazione della domanda, rimane 
determinato, e le Intendenze di Finanza lo avranno per norma,. 
che anche per ottenere la restituzion e dei depositi rappresentanti 
indennità di espropriazione occorre che le parti, in osservanza 
del sopracitato articolo 52 del Regolamento, producano all'ufficio· 
depositario domanda apposita firmata dall' avente diritto o dal 
suo legittimo rappresentante; che però nei casi in cui si trat
tasse dei depositi eseguiti in causa d' espropriazioni nello inte
resse esclusivo dello Stato, possono le relative domande presen
tarsi in carta libera. 
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Si avverte poi che giusta le spiegazioni contenute nella cir
colare di quest'Amministrazione del 7 gennaio u. s., n. 72, 1 

sono· 
da ritenersi nello interesse esclusivo dello Stato le espropriazioni 
ferrovia rie fatte per conto dello Stato anche quando concorrono· 
nella spesa le Provincie ed altri enti, cosicchè anche alle do-

1 Ecco la circolare della Direzione generale del Debito Pubblico del 7 gen
naio I884: 

« La legge del 29 luglio 1879, n. 5002, con la quale fu autorizzata la co
struz ione di line e ferroviarie di complemento, dà luogo all'effettuazione di molti 
depositi tanto presso questa cassa centrale quanto presso le Intendenze di fi
nanza, in causa delle indennità dovute per le numerose espropriazioni di fondi, 
necessarie alla costruzione di dette linee. 

« È avvenuto che nel ricevimento di tali depositi insorsero dubbi e dissensi· 
tra alcune Intendenze e Prefetture, tra altre Intendenze e le imprese concessio
narie di alcune linee, relativamente all' uso della carta bollata per le dichiara
zioni di depositi e all' applicazione delle marche da bollo sulle polizze d:i 
emettere. 

« Presa in esame la controversia dalla Direz ione generale del demanio e delle 
tasse, questa ebbe a pronunciarsi con sua nota del 9 ottobre r883, n. r 33986-
I 8986, del seguente tenore ; che cioè anche rispetto alle linee ferroviarie com
plementari, comprese nelle tabelle B e C annesse alla Legge del 29 luglio r879, 
sempre quando siffatte linee vengono costruite dallo Stato, debbano le polizze, 
che si rilasciano in rappresentanza degli eseguiti depositi d 'indennità per espro
priazioni, andare esenti dal bollo a somiglianza di tutti gli atti e documenti che 
occorrono per le espropriazioni medesime in conformità delle normali r 14 e II 5 
inserte nel Bollettino dell'Amministrazione denuniale del 1876. T ale esenzione è 
fondata sul fatto che la proprietà delle linee in costruzione resta inti eramentc 
devoluta allo Stato quando vengono da lui direttamente costruite, non ostante 
che siano chiamate a concorrere le Provincie e gli altri enti per sussidiare 
l'opera dello Stato con determinate somme, non avendo allora alcuna ingerenza 
nè la Provincia, nè gli altri Enti nella costruz ione o nella proprietà della fer
rovia, di guisa che l'espropriazione dei terreni occorrenti alle costruzioni deve 
ritenersi che avvenga necessariamente nello interesse esclusivo della pubblica 
amministrazione. 

cc Nessuna esenzione all'incontro può e deve ammettersi allorquando la co
struzione e l' esercizio delle linee venissero concessi all' industria privata, avendo 
considerato in tale caso che i concessionarii avrebbero la proprietà della ferro
via per la durata del periodo di concessione, e la costruzione non avrebbe per
ciò più luogo nell'interesse esclusivo dello Stato. 

cc Ciò stante è premessa l' avvertenza che devono rimaner ferme le norm e 
impartite da questa Amministrazione centrale della cassa dei depositi e prestit i 
alle Intendenze colla circolare n. 26 del 9 settembre 1876, circa ai depositi di 
indennità d' espropriazione per utilità pubblica in genere, si aggiunge che per i 
depositi della specie che si effettuano in causa di costruzioni di linee fe rroviarie. 



12 Titolo quinto. 

mande per il pagamento di queste indennita è applicabile la esen

z ione della tassa di bollo. 
D ella presente normale a cui hanno fatto adesione tanto il 

Ministero del Tesoro che qu ello dei Lavori Pubblici dovrann~ 
ie Intendenze prender nota in margine all'articolo 71 delle istru

z ioni 24 dicern bre l 87 5 sul servizio dei depositi. 
In ordine alle domande in genere relative al servi.zio dei de

positi occorre altra avvertenza: si è notato che dagli uffizi d'In
tendenza pervengono all'Amministrazione centrale domande man

.canti della firma del richiedente; si avvertono perciò gli uffici 
stessi di non accettare domande per restituzioni di depositi, pa

gamento di interessi o per altre operazioni se non sono sotto
scritte dall'avente diritto o da chi lo rappresenta coll'indicazione . 
<lel suo domicilio e dei documenti a corredo, siccome prescrive 

il succitato articolo 71 delle istruzioni 24 dicembre 1875, e quando 
i l richiedente non possa o non sappia scrivere occorre apponga 
alla domanda un croce-segno alla presenza di due testimoni che 

devono sottoscriversi. 

-CmcoLARE del Ministero dei Lavori Pubblici (Segretario generale ), 
6 novembre l 88 3, ai Pref etti, sull'applicazione dell'art. 5 5 della 
Legge in esarne. 

Con la Circolare del IO gennaio 1874, n. 2 (divisione ra) I 

q uesto Ministero portava a cognizione dei signori Prefetti del 

complementari, rimane stabilito in forza della soprariferita risoluzione della Di
rezione generale del demanio e delle tasse che l ' uso della carta bollata per le 
dichiarazioni, e l'applicazione delle marche da bollo sulle polizze è richiesto nei 
soli casi in cui la costruzione delle linee ferroviarie, indicate nelle tabelle B e 
C della Legge 29 luglio 1879, sia stata concessa ali' industria privata; quando 
invece la costruzione è fatta dallo Stato, siavi anche il concorso delle Provincie 
o di altri Enti nella relativa spesa, le dichiarazioni di deposito e le polizze vanno 
esenti dalla tassa di bollo pel fatto determinato che la costruzione effettuandosi 
dallo Stato e ad esso devoluta la proprietà della linea, e quindi i depositi si de
vono ritenere eseguiti nell'esclusivo suo interesse. 

cc Vorranno le Intendenze tener presente una tale massima nel ricevimento 
de' depositi della specie, e prendere nota di questa normale in margine a quella 
<lianzi menzionata, n. 106. » 

1 Riportiamo anche questa Circolare: cc Sull'interpretazione dell'articolo 5 5 
,della Legge 2 5 giugno r 865, per le espropriazioni di pubblica utilità, fu pro
posto il quesito se avvenuta la morte del proprietario, a favore del quale sia 
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Regno, che sull'avviso conforme del Consiglio di Stato, era stata 

adottata la ma ss ima, secondo la quale per ottenere il pagamento 
delle somme depositate presso la Cassa dei deposi ti e presti ti per 
indennità di espropriazione a causa di pubblica utilita in favore 

di un proprietario, del quale fosse avvenuta la morte, dovessero 

stato in precedenza eseguito il deposito di una ind ennità, ed il Prefetto aven
done ordinato lo svincolo a favo re degli aventi diritto a riscuotedo, possa la 
Cass1 dei depositi e prestiti rifiutarsi al pagamento, sino a che le parti interes· 
sate non comprovino la quali tà di aventi diritto a succedere, rnercè la esibi
zione di un decreto del Tribunale pubblicato per tre volte nella Gaz.z.etta Uffi
ciale del Regno, a dieci giorni d'intervallo, in conformità degli articoli 102, II r, 
e II2 del proprio regolamento 8 ottobre 1870, n. 594 3. 

« Sul detto quesito il Consiglio di Stato, nell'adunanza del 4 corrente svol
geva le seguenti considerazioni: 

cc Che per l'articolo 30 della Legge 25 giugno r 865 il Prefetto pronunciata 
l' espropria.zione, ordina il deposito delle indennità dovute agli espropriati nella 
Cassa pubblica dei depositi e prestiti, per gli effetti di cui ali' articolo 5 2, cioè 
che gl' interessati possano far valere su di esse le az ioni che competono loro 
sui fondi espropriati, e può anche autorizzare il pagamento per intero od in 
parte all'espropriato quando sia prestata idonea garanzia; 

cc Che. pel successivo articolo 55 divenuta esecutiva rispetto a tutti la de
terminazione dell' ammontare della indennità, spirati i termini per l'iscrizione 
de i diritti reali, ove alcuno non esista sovra il fondo espropriato, nè siasi noti
ficata opposizione al pagamento, oppure fra tutte le parti interessate siasi stabi
li to d'accordo il modo di distribuire l' indennità, il Prefetto udito il Consiglio di 
Prefettura, autorizza il pagamento della somma depositata al proprietario esprò
priato ed agli a venti diritto; 

cc Che per espressa disposizione della Legge I I agosto I 870, rispetto alle 
successioni che siano da giustificarsi presso la C2.ssa dei depositi e prestiti, il 
titolo legale a possedere deve risultare da un Decreto pronunziato in Camera 
di Consiglio del Tribunale civile del luogo in cui si sarà aperta la successione ; 

.cc Che da queste disposizioni legislative risulta che di regola l 'ufficio del Pre
fe tto è ristretto a constatare se sul fo ndo espropriato nori esistono diritti reali, 
che non furono prodotte opposizioni al pagamento, e che fra tutte le parti in
teressate fu stabilito d'accordo il modo di distribuire l'indennità; 

cc Che ove nel corso del procedimento di espropriazione sia avvenuta la 
morte dal proprietario espropriato o di talune delle parti interessate, l' accordo 
delle parti, anche intorno alla qualità di ered i, non può b.istare ad autorizzare 
i l pagamento, e il diritto a succedere deve essere giustificato, onde abbia ef
fetto verso la Cassa dei depositi e prestiti, da Decreto dd Tribunale, com'è 
prescritto dalla Legge r r agosto r 870. 

cc Per tali ragioni il Consiglio è stato di parere : 
cc Che ove l'autori zzazione data dal Prefetto al pagamento di una so111ma 

depositata alla Cassa di deposi ti e prestiti, riguarda gli eredi dell' espropriato o 

F. BuF.unn, Le leggi dd fabbricare. Il. 
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gli eredi degli espropriati o di altri cointeressati, dopo che l'Au
torid. prefettizia avesse ordinato lo svincolo delle somme mede
sime a norma dell'art. 55 della Legge 25 f;iugnu 1865, n. 2)59,. 
giustificare la successione con un decreto del Tribunale civile dd 
luogo ove essa si è aperta, secondo il prescritto dell'art. 2 della 

Legge l l agosto 1870, n. 5784 (ali. D), e degli art. 102 e se
guenti del Regolamento 8 ottobre dello stesso anno, n. 5'.)43, per 
l'Amministrazione della Cassa predetta. 

Speciali casi presentatisi nella pratica applicazione di tale· 
principio hanno fatto sorgere il dubbio se la somma depositata a 
titolo d' indennid. per espropriazione, debba sempre pagarsi all.t 
persona indicata nel decreto prefettizio di autorizzazione emesso· 
in base al citato art. 55 della Legge del 1865, o se invece, quandu 
in questo decreto figurino persone diverse dallo espropriato, o- · 

perchè eredi di esso, o perchè cessionari, o perchè creditori op
ponenti, la Cassa depositaria prima di far luogo alla liberazione 
del deposito possa aver diritto, od abbia obbligo, di esigere pet2 

parte di questi aventi causa la presentazione dei titoli giustifi
cativi del loro diritto a ricevere il pagamento. 

La mancanza di una norma direttiva stabile e precisa, la quale, 
guidando alla risoluzione di questo punto, dia modo di determi. 
nare se la responsabilità dd fatti pagamenti debba attribuirsi al
l'autorità prefettizia, o all'ente depositario, ha indotto questo Mi
nistero a fissare d'accordo colla Amministrazione della Cassa de
positi e prestiti le seguenti regole istruttorie, informate ad appo-

. sito pronunciato dal Consiglio di Stato, il 4 luglio ultimo. 
Salvo il caso di opposizioni direttamente intimate alla Cass:1 ,. 

o di rapporti successori, pei quali a termini della precitata Legge 
l l agosto l 870 e del Regolamento 8 ottobre dello stesso anny 
è prescritta la esibizione del decreto del Tribunale, in massinu 
il decreto del Prefotto cbe autorizza a favore degli aventi caus ~ t 

dell'espropriato il pagamento delle indennità depositate in esecu
zione dell'art. 30 della Legge sulle espropriazioni è sufficiente· 
perchè la Cassa, all'appoggio di questo solo documento, e senz .1. 

di altri cointeressati, e la successione non sia giustificata da un Decreto dd 
Tribunale a termine della Legge I I agosto 1870, la Cassa de ' dt:positi dev..: 
rifiutarsi al pagamento. 

cc Deferente all'autorevole avviso del Consiglio di- Stato, il sottoscritto pr
tccip1 qu1'.1to di.mzi è d..:tto a' s;gnori Prcfdti pc.:r orportuna intell ige:iza. )) 
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1stitu1re inJagini sulle qualità giuridiche delle persone legalmente 
sostituitesi all'espropriato, paghi a queste, purchè nominativamente 
designate nel decreto stesso, la somnia depositata. 

A questo riguardo non è superfluo far notare b responsabi
li tà che con tali autorizzazioni assume l'Autorità prefettizi :i , spet
tando interamente alla medesima di accertare la pertinen za del 
diritto a conseguire lo svincolo del deposito nella persom che 
lo chiede, esigendo che da questa vengano prodotte le necessarie 
giustificazioni a sostegno della sua dimanda. 

L ' importanza quindi dei· provvedimenti di tal natura è tale 
che io non ho bisogno di raccomandare ai signori Prefetti la. 
maggior cura possibile, affinchè le loro decisioni in questa ma
teria si possano riten ere come il frutto di una completa e co
scienziosa istruttoria, , evitando per tal guisa la contingibile even
tualità di un indebito pagamento, le cui conseguenze non si 
potrebbero in alcun modo imputare alla Cassa depositaria, che in 
questa parte di procedura ha un compito circoscritto alla mate
riale esecuzione delle disposizioni prefettizie. 

Nel caso di opposizioni al pagamento notificate:; alla Cassa 
depositi, la liberazione del depositò non potrà aver luogo per 

.parte di questa se non previa esibizione del giudicato del Tribu
nale competente, giusta t'articolo 56 della legge sulle espropria
z10111. 

Quante volte infine siano gq eredi dell 'espropriato o di altri 
cointeressati coloro i quali hanno titolo ad ottenere il rimborso· 
delle indennità depositate a benefizio dei loro autori, dovendo la 
successione essere · giustificata presso la Cassa col decreto dell' Au
torità giudiziaria, come prescrive la già ricordata circolare ro gen.
naio r 87 4, n. 2, è necessario che nell'atto prefettizio d' autoriz
zazione al pagamento sia indicata la qualità ereditaria dell'avente 
diritto, e sia posto a corredo di esso il documento rilasciato dal 
Tribunale, che il Prefetto non dovrà omettere di richiedere agli 
interessati. 

Non posso a questo proposito dispensarmi dal far rilevare ai 
signori Prefetti la imprescindibile necessità che venga apposta ne i 
loro decreti l'accennata indicazione relativa ai titoli degli avent i 
diritto, perchè, nella ipotesi che unitamente alla autori zzazione 
non venga presentato all'ufficio depositario il decreto giudiziario, 
sia posto in grado l'ufficio stesso, di richiedere esso agli interes
sati, con la scorta degli elementi e dati risultanti dai decreti pre
fetti zi, la g.iust ific azione prescritta pd caso di successione. 
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A confermare vi eppiù qu esta avvertenza, giovami fa r presente 
che la mancanza nel provvedimento Prefettizio delle volute enun
ciazioni atte a dimostrare la qualità eredita ria dei richiedenti, il 
deposito, e l 'omessa produzione dell'atto giudiziario, constatante 
il rapporto successorio, avrebbero per effetto di indurre nella Cassa 
depositaria la gius ti ficata persuasione che l'indennità da restituirsi 

spetti a diretti ed immediati avent i diritto, e quindi di deter
minarla ad effe ttuare senz'a ltro il pag;1111ento alle persone nomi
nate nel decreto del Prefetto, senza che abbia ad incorrere in al
cuna responsabilità per ogni possibile conseguenza, di cui sol tanto 
la Prefettura sarebbe t enuta a fa rsi carico. 

Confidando nella esatta osservanza per parte dei signori Pre

fetti delle suesposte istruzioni, intese a sciogliere le difficoltà de
rivanti dall'applicazione dell'art. 55 della Legge 25 giugno 1865 . 
sulle espropriazioni, per ciò che concerne il pagamento delle in

dennità depositate agl i aventi causa dallo espropria to, e ad age
volare il compito per ques ta parte dell'Amministrazione deposi
t aria, attendo che della presente circolare mi venga dichiarato 

ricevimento. 
Direzione · e piano dei lavori: modificazioni; non oc

cupazione dei terreni espropriati; condizione risolutiva. 
- Può avvenire che la direzione ed il piano dei lavori siano 
modificati, e che i terreni non vengano altrimenti occupati; allora, 
se t ale circostanza è accertata, si verifica il caso previsto dalla 
legge della condizione risolutoria della alienazione, nulla ostando a 
che si possa procedere al riscatto dell'immobile espropriato. 

Qui cade in acconc io di avvertire che per domandare la re
trocessione della cos:l espropriata basta che i terreni non siano 
stati occupati pei lavori da farsi, poco importando che ciò sia una 
modificazione dei piani, che li avessero resi inutili, essendo l' e
spropriato estraneo a questo fatto. Si avverta ancora che non po
trebbesi affacciare dall'Amministrazione il motivo per eludere il 
diritto della retrocessione a favore dell'espropriato, di aver biso
gno dei detti terreni per altri lavori, tranne che cotesti lavori non 

siano gd stati autorizzati conformemente alla legge (HF.RsoN, 
opera ci tata, pag. 238). 

Diritto di proprietà: Continuazione di esso nell'espro
priato finchè 1' indennizzo non gli è stato liquidato od 
assicurato. - Finchè, anche dichiarata l'utilità pubblica di un'o
pera, il proprietario non ottiene la indennitù, o quanJo h sua 
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liquidazione è contrastata e fìnchè l'indennid non è assicurata, ri
mane legalmente e realmente proprietario, e non perde il libero 
esercizio del suo dominio. 

Documenti da unirsi a corredo delle domande per di
chiarazione di pubblica utilità (Circolare del Ministero 
de i Lavori Pubblici, 16 marzo 1875). - «Le domande per la di
chiarazione di pubblica utilità in viate dalle Prefetture a questo 
Ministero, per gli effetti della Leggè 25 giugno 1865, n. 2359, 
spesse volte sono mancanti ora di uno, ora di un altro degli atti 
comprovanti l'adempimento delle forme pre$critte dalle vigenti 
leggi. Di qui la necessità di dover richiedere le carte mancanti, 
e l'indugio conseguente al àisbrigo di affari , di ordinario urgenti. 

« Stimo pèrciò opportuno il ricordare quali atti siano richiesti 
dalle vigenti leggi: 

I.
0 La domanda per la dichiarazione di pubblica utilità, che 

dev'essere redatta in carta da bollo da L. I. 

Se essa proviene da un Comune, deve unirsi la deliber:-?zione 
del Consiglio comunale, portante la dichiarazione della pubblica
zione, cd il visto della Prefettura o Sotto-Prefettura, con l'appro
vazione della Deput:lzione Provinciale, quando sia dalla legge ri
chiesta, tenendo presente l'articolo 4 della Legge 14 giugno 1874, 
n. 1961, e la relativa circolare a stampa 18 agosto 1874, nu
mero 16509-10 del Ministero dell'Interno. 

Parimente se la domanda è fatta da un Corpo morale sog
getto a tutela dev'essere documentata con la deliberazione presa 
dal Consiglio che lo rappresenta, ed approvata dalla Deputazione 
Provinciale, nei casi in cui ciò sia dalla legge prescritto; 

2.
0 Se la dimostrazione dei mezzi fìnanziarii per l' esecu

zione dell'opera non risulta dalla deliberazione del Consiglio, de
v'essere fatta con documento speciale, il quale sì pei Corpi mo
r.ali che pei Comuni può essere un estratto del relativo bilancio; 

3.a La relazione sommaria in doppio originale (di cui l'uno 
in carta libera per uso amministrativo) indicante la natura e lo 
scopo delle opere da eseguirsi, la spesa presunta, i mezzi di ese
cuzione, ed il termine entro il quale saranno finite; 

+ 0 Il piano di massima, che contenga la de~crizione . delle 
opere da farsi, e dei terreni da occuparsi, datato e firmato da 
persona dell'arte. 

La planimetria datata e firmata, da unirsi al piano di mas
sima, per es presso disposto del Regio Dereto 3 maggio I 86 3, 



518 Titulv qniulo. 

·n. l 26 3, dèv'essere sp~dita in doppio originale, dovendone rnna-. 
·nere uno nell'Archivio di questo Ministero. 

Se poi invece di un semplice piano di massima si è allestito 
•un piano particolareggiato di esecuzione a norma dell'articolo 21 

della Legge 25 giugno 1865, si dovrà aver presente quanto fu. 
raccomandato colla circolare a stampa del 7 aprile 1874, nu
mero 13; 

5." L'avviso che annunzia la domanda presentata ed in.vita 
gl'interessati a prenderne cognizione; e la prova ch'esso sia stato 
pubbliéato nei Comuni, nei quali l'opera de:ve eseguirsi, e nel 
Giornale Ufficiale per le yubblicazioni am111inistrative della Pro-

! • . . 

vmc1a; 
· " : 6. 0 La 'dichiarazione dell'avvenuto deposito per I 5 giorni 

nell'Ufficio comunale o negli Uffici di Prefettura o di Sotto-Pre- · 
feùura ·a noniia dell'art. 4. délla L~gge, della domanda, della re
lazione sommaria, e del piano di massima o progetto, e se fo
.rono o no prese;nàti at~i di opposizione; 

7.0 G!Ì atti di opposizione, se esistono; 
8.0 Il Decreto di autorizzazionè ad acquistare (se già ha 

avuto luogo), cui la legge 5 . giugno 1850 prescrive pei Corpi 
·morali; 

9,0 Le dichiarazioni prescritte dalla Legge e dal Regola
mento sulla Sanità pubblica, se trattasi di cimiteri o stabilimenti 
.che pos's:rno riuscire insalubri; non che le altre dichiarazioni od 
;lttestazioni necessarie a provar l'utilità pubblica deH' opera pro
_gettata; 

10.0 Se la domanda provenga da un privato, dovrà essere 
.accompagnata da una dimostrazione del modo, col quale s'in
·tenda pr~vvedere alle occorrenti spese per le espropriazioni, e 
per condurre a fine l'opera; 

11 .0 L·a domanda poi di proroga, qualora l' opera dichia
-rata di pubblica utilità non abbia potuto compiersi nel termine 
prefisso dal Decreto deve stendersi in carta bollata; e, quando 
·parta da un Corpo morale, deve essere giustÙìcata con una de
.liberazione della legale rappresentanza ciel Corpo stesso, la quale 
accenni alle condizioni richieste dall'articolo 13 della Legge per 
fa co1icessione della pr.oroga; 

I 2. 0 Le Prefetture nell'accompagnare al Ministero le do
mande devono esprimere il lo·ro avviso esplicito sulla pubblica 
.utilira dell'opera divisata, e sulle opposizioni insorte, quanto sul 
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ermin e in cui l'o per.1 pu ò intraprèn lersi e compiersi, ::i.vuto spe
· ialmente rigu:mlo alle difficoltà dell e espropriazioni, ed alla im

portanza e natura dei lavori da eseguirsi. 
« El!::t vorrà far parte alla D eputazion e provinciale, ai signori 

otto-Prefetti ed ai Municipi ddla Pro vincia di queste istruzioni; 
le qu;ili per ora ed in una parte suppliscono alla mancanza del 

Regolamento per la esecuzione · della L egge del ·25 giugno r865. 
Per .assicurarne la esecuzione Elb vo rrà poi disporre, che poss i
bilmente g li atti si spediscano al Ministero con un elenco, se

·;:, nandovi i documenti nell'ordine indicato da questa Circolare. » 
Eredi e successori a titolo particolare: chi sono. -

Gli e redi o successori a titolo particolare s'intendono gli aventi 
.ragione: tale è a dire l'e rede nella cui parte è caduto il fondo 

espropriato, od il l~gatario particolare di questo fondo, ad esclu
-s ione dell'erede, o del legatario universale: il rappresentante del 

defunto (HmsoN, opera citata, pag. 237). 
Eredi' minorenni: pagamento delle indennità; forma

.lità. - Allorchè una parte capace di riscuotere le indennità 
muore dopo di avere accettata l'offerta del prezzo del fondo 
espropriato, e lascia eredi minori, l'amministrazione deve, prima 

di pagare il convenllto prezzo, fare ordinare dal Tribunale le 
misure di conservazione e di reimpiego. La .utilità di queste mi
$Ure si mostra evidentemente in egual grado che negli altri casi 
in cui sia necessaria l'autorizzazione del Tribunale; poichè pari
mente al tutore od al marito deve essere pagata la ind.ennità: è 
quindi il luogo di appliore alla fattispecie l'apoftegma giuridico: 
Ubi eadern ratio, ibi idem jns. In conseguenza di ciò il tutore for
merà la relativa domanda al Tribunale per semplice richiesta. 
L'Amministrazione può ess;1 stessa prendere al riguardo la inizia

·tiva (HERSON, op. cit., p. I20 ). 

Il MARTINO nel suo Comm entario fa la domanda, se l' Am
ministrazione deve essere tenuta a sorvegliare l'impiego del
l'ammontare del prezzo dell'indennità, sott~ pen.a, in ~aso d' in

solvibilità del tutore o del marito, di pagare due volte: ed a 
questa domanda risponde coll' ai)poggio di Autorità che in ma
teria ordinaria la mancanza del reimpiego è una causa di nullità 
della vendita di un fondo dotale; l'acquirente deve farsi esibire 
·il contratto di matrimonio della donna venàitrice e di conoscere 

cosi le condizioni espresse del reimpiego (TourLLIER1 t. XIV, 

n. i 54; Sentenza della Corte di Cassazione francese, 9 agosto 

1826; DAuoz, I 827, p. 43 e segg.). 
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In materia di espropriazione per utilità pubblica, la vendita o 
la cessione non è annullabile, dovendo forzatamente l' immobile 
p:issare in proprietà allo Stato; ma come il prezzo rappresenta 
l' immobile, l'Amministrazione potrebbe, se il reimpiego non ha 
avuto luogo, essere condann:ita a pagare due volte (HERSO~, op. 

cit., p. I 20 ). 

Espropriazione parziale : indennità. - La domandà di 
indennit:l. per espropriazione p:irziale, sofferta per causa di pub
blic:i utilitù, non puo essere g iudicata alla stregua dell'art. 46 
della Legge 25 g iugno 1865, il quale contempla il ben diverso 
caso di indennità dovuta al proprietario limitrofo danneggiato 
dall'opera pubblica; J ell' indenni d. per espropriazione parziale si . 
occupa invece l'art. 40 della stessa Legge' (Sentenza della Corte 

di Cassazione di Torino, 26 g iugno 1885; Secco-Sguardo contro 
Ministero dei Lavori Pubblici; Monitore dei Trib1lnali, r 88 5, n. 29 ). 

G·iusto vrezzo: sfitti ante·rio1·i; danni. - Nessuno può 

essere costretto a cedere la sua proprietà, a meno che l'interesse 

pubblico legalmente accertato lo esiga, ma pero sempre premesso 
il pagamento di una giusta indennità. 

Nelle espropriazioni totali il giusto prezzo comprende tutto, 
ma nelle parzi ali l' indennità consisterà nella differenza tra il 
giusto prezzo che avrebbe avuto lo stabile avanti l'occupazione, 
ed il giusto prezzo che potrà avere la residua parte dopo l' oc

cupazione. 
Gli sfitti anteriori alla compiuta espropriazione, comunque 

cagionati dalla dichiarazione di espropriazione, non sono danni 
risarcibili, e di essi l'espropriante, non de ve rispondere. 

È assurdo pretendere il risarcimento dei danni, perchè una 
lenta procedura fu prescritta dalla legge, in ordine alle espropria
zioni per pubblica utilità (Sentenza della Corte d' Appello di 

Roma, 18 luglio 1885; Lupi contro Comune di Roma; La. Temi 
romana, I 886, n. 2-3 ). 

Pa·rte 1resid11,a del terreno: se1•vitù legale. - Espro
priatosi parzialmente un fondo per la costruzione di un cimitero. 

1 La semplice lettura dei citati art. 40 e 46 dello Legge di espropriazione 
basta, ci pare, a dimostrare chiaramente l'esattezza di questa massima. 

Per ciò che riguarda l'espropriazione totale o parziale e l'indennità dovuta, 
vedi D izionario amwinistrath:o, massime n. 93 r e seguenti. 
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non può pretendersi com penso per la servitù legale a cui m 
virtu <lell' art. 47 del Regolam ento sanitario 6 settembre 1874 
resta soggetta la parte residuale del fondo 1 (Sentenza della Corte 
di Cassazione di Torino, 3 r ottobre r 88 5; Montanari contro 
Comune di S. Prospero; Bollettùzo della giurisprudenza amministra
tiva e finanziaria, r886, n . 5) .-

Espropriazione totale: indennità; giusto prezzo dello 
stabile. - Nel caso di espropriazione totale, ogni ragione di 
indennità è rappresentata dal giusto prezzo dello stabile espro
priato, in libera contrattazione di compra-vendita, cosicchè oltre 
detto prezzo a nessun altro compenso può pretendere lo espro
priato a titolo di danni. 

Il perchè, ove nello immobile oggetto della espropriazione lo 
espropriato . tenesse un esercizio o negozio, egli non può preten
dere la rifusione delle spese occorsegli per il tra sfe rimento al
trove del negozio medesimo, e dei danni derivategli <lai maggi8r 
cànone di affitto nei nuovi locali, e dalla sospensione dell' eser
cizione (Sent'enza della Corte d'Appello di Roma, 9 dicembre 
I 88 5; Garroni contro Comune di Roma; Bollettino della giurispru
denza amministrativa e finanziaria, 1886, n. 7). 

Fondo espropriato in parte: danni speciali; defini
zione; perizia; fondi vicini. - Spetta a colui che è stato 
espropriato di un:i. parte del fondo, la rifazione dei danni speciali 
derivanti al fondo dall'esecuzione dell'opera pubblica che fu causa 
dell' espropriazione. 

Per danni speciali non possono intendersi se non quelli che 
il solo fondo risente per riguardo alla su:i condizione speciale · ,e 
che non sono comuni agli altri fondi ·vicini. 

Non può censurarsi perci6 una sentenza come violatrice delle 
massime surriferite per aver dato mandato al perito di valutare 
. danni, che oltre ad essere diretti ed immediati fossero anche 
speciali alla parte res idua del fondo (Legge sull'espropriazione 
per utilità pubblica, art. 41) (Sentenza della Corte di Cassazione 
di Roma, 31 dicembre r883; Ministero della Guerra contro 
Manzi; La Temi romana, I 88 3, n. ro ). 

1 Ci sembra, quello stabilito colla sentenza sovrariassunta, un pnnc1p10 un 
poco troppo rigoroso e non troppo consono al disposto dall'art. 2 3 della Legge 
25 gi ugno 1865. 
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Forza maggiore: indennità; locazione; conduttore. -
L'espropriazione p~r pubblica utilità non può essere consiJer:na 
nei rapporti fra locatore e conduttore come caso di forza mag~ 
giore, in modo da esimere il primo verso il secondo dall'obbligo 
di prestargli una in<lennid per i miglioramenti fatti nel fondo. 

Sebbene l'inquilino debba pe:· p:ltto cedere a vantaggio dd 
proprietario i miglior ::unenti da lui fatti al termine della loca
zionf:', tuttavia ha diritto a compenso s:.11 prezzo della espropria
zione, eseguita per utilità pubblica dalla Amministrazione comu
nale, pel mancatogli g odimento dei miglioramenti stessi, avuto 

· riguardo al tempo pel quale ai termini del contratto avrebbe do
vuto fruirne 1 (Sentenza della Corte d'Appello di Roma, 29 di

cembre 1883; Meneo contro Apolloni). 
Frazioni residuali deJli edifizii e dei terreni. - La do

manda diretta ad ottenere che Li causa espropriante comprenda 
fra i beni <la acquisursi le frazioni residuali degli e<lifizii e ter
reni in p::trte soltanto segnati nel piano di esecuzione del!' opera 
di pu)blica uti 1ità, deve dall'espropriante proporsi nel termine di 
15 giorni di cui all'art. 23 della Legge 25 giugno 1865, ed alla 
competente Autorità amministrativa; e soltanto dopo una riso
luzione contraria di dl!tta Autorità può farsi ricorso alla giudi
ziaria 2 (Sentenza ddla Corte d'Appello di Genova, 3 I ottobre 
I 88 5; Toracca contro Ministero della Guerra; Bo/tettino della 
giurisprudenza amministrativa e finanziaria, 1885, n. 22). 

Giardino privato (Formazione di un). - La formazione 
di un giardino privato tuttochè migliori le condi~ioni estetiche 
della località non può riguardarsi opera di utilità pubblica agli 
effetti della Legge sull'espropriazione forzata. 

La mancanza di opposizioni per p::trte degli espropri;rndi non 
toglie che il Governo debba apprezzare se l' opera progettata 
offra quei caratteri d'utilità pubblica che soli valgono a giustifi
care il sacrifizio del diritto privato (Parere del Consiglio di Stato, 

28 novembre 1877). 

1 Vedi in argomento il ,'.f.m., 1882, p. 46. 
2 Richiamiamo l'attenzione del lettore su questa Sentenza che risolve un 

punto di questione non scevro d'importanza, e senza precedenti, a quanto ci 
consta, in giurisprudenza. Conforme a quello ddla Corte è l'avviso del SABBA
TINI nel suo Coni11rn1to alla Legge 2 5 giugno 1865 (Raccolta delle leggi speciali, 
vol. I, P·. 27s, § 7). . 
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Incendio di una casa: demolizione della casa vicina 
ordin,ata dall'Autorità municipale; indennita. - Fu fa~ta 

uestion e (questione che no·n è stata ancora ri solta çoncordemet1~e 

dag li autori), se sviluppato il fuoco in una casa per forza mag
g io re, e· siasi· dall'Autoriti municipale ordinata la immedi :\ta de
mol izi.one della ca a vicina come misura di salvezza per la citra 
o parte di essa, possa competere un'indennità al proprietario del la 
casa per tal modo atterrata. 

DELVINCOURT è· dell'opinione che non competa nessuna azi one 
d ' indennità sostenendo il principio che la casa sarebbe stata di
s trutta dal fuoco, anche se non fo sse stata demolita. 

HERSON oppone, confutando il D ELVINC OURT, che se il risultato 
a questo contemplato è probabile, non è certo; per cui osserva 

r iportandosi al diritto comune, in mancanz1 di una disposi zione 
pec:iale di legge, che. facendo l'Autorità municipale demolire una 

proprietà, la città ne deve corrispondere la indennizzazione; ci6 
in virtù dal sacrosanto principio sociale che vuole che ogni fatto 
.dell'uomo che cagiona danno altrui, obbliga il su o autore a ri
pararlo. 

L'art. 645 :(dell'uso), secondo il jns della Bretagna, di spone 
c he, guando il fuoco abbia attaccate va rie case, e che si sono ab
batti.1te quelle vicii1e aJ esse, per circoscriverne le fiamm e, tutti 
i proprietarii delle case così preservate dalla distruzione, so·no 
tenuti a risarcire i proprietarii delle case state per siffatta guisa 
·demolite. 

D' ARGENTRE vuole che quegli stessi le cui case sono state 
a tterrate debbano contribuire e DuPARc-PouLAIN che le demoli
:z ioni, perchè possa aver luogo il risarcimento in discorso siano 
state ordinate da!l.a pubblica Autorità (altrimenti sarebbero per
s onalmente responsabili coloro che per avventura le avessero 
fatte od ordinare); e che la casa demolita non sia stata prima 
della sua demolizione attaccata dal fuoco; perchè una volta che 
il fuoco si fosse ad essa comunicato, avrebbe dovuto essere atter
ifata, indipendentemente dall'interesse che ne sarebbero venuti a 
risentire i proprietarii delle case vicine, e quindi cessa per parte 
ioro ogni obbligo. 

Anche T ARBE DE V AUXCLAIRS sostiene che una giusta inden
nità debba pagarsi, sebbene riconosca quante difficoltà si possono 
i ncontrare nello stabilimento del contributo dei proprietarii delle 
-case vicine a quelle così demolite. 
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·E vaglia il vero. I principii suesposti trovano appoggio anche 
nel diritto antico. Infatti si sa che per la legge R/Jodia de jactu 1 

(V. il Digesto a questo titolo), gettandosi in mare una parte delle 
mercanzie per salvare da imminente naufragio le altre- e l' equi
paggio, coll' alleggerire così la na ve, la loro perdita viene ·sop
portata parimente da tutti i passeggieri e dai proprietarii di esse. 

DoMAT (l. II, t. IX, 2, n. 6) nell'esame di una tale questione> 
conformemente alla Legge sopra citata, opina che coloro le cui 
mercanzie furono salvate, mediante il getto in mare di quelle di 
altri, per alleggerire la nave in caso di pericolo di naufragio> 
debbono proporzionatamente contribuire ad indennizzare i pro
prietarii <li queste 2 (1. I, ff. de lege Rbodia de jactu). 

Il Vot T però nel suo Commentario alle Pandetle, al titolo di 
clii trattasi, distinguei1do tra il caso di imminente naufragio e 
quello dell'incendio, osserva che nel primo, il pericolo minaccia 
ugualmente tutte le merci; nel secondo, le case più vicine al 
luogo doYe si è sviluppato l'incendio sono esposte a pericolo
maggiore, che quelle più lontane; e quindi deduce la conse
guenza, che la proporzione del contributo di ciascun propdetario> 
debba essere stabilita in ragione del maggiore o minor pericolo 
che lo ha minacciato. 

Concluderemo col notare che il principio di una giusta inden
nità è pressochè ammesso concordemente da tutti gli autori, che· 
si sono occupati <li questa materia; e solo si trovano essi in di
sparere :::irca alla misura del contributo dei singoli proprietarit 
delle case salvate. 

Indennità (Preliminari): in che consiste; se chi I~ 
riceve è obbligato a ritenere i suoi materiali per de
durne il valore. - La indennità consiste in una somma di 

1 Le disposizioni che si trovano raccolte nel Digesto al titolo suddetto, circa 
Li nuteria del getto, i Romani le appresero da quei dell'isola di Rodi nd Me
diterraneo (donde trasse il nome della legge), popolo un tempo sì celebre nella 
navigazione che ben potevasi dire padrone del mare, come si ricava da STRA

BONE al libro XIV ddla sua G6ografia. Questa materia è governata .appo noi 
dal Codice di commercio, dall'art. 642 al 659. 

2 N d commercio marittimo il proporzionale concorso di tutto ciò che tro
vasi s.ilv~lto ed illeso sopra una nave e della nave stessa, al risarcimento di ciò 
che è sta~o perduto o danneggiato per qualche accidente di mare; si appella: 
co11tributo. 
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<lanaro, messa immediatamente a disposizione dell'espropriato. La 
s ua importanz:i. deve essere determinata in ragione composta del 
valore degli oggetti espropriati e del danno arrecato al proprie:
tario, si:i. per la deprezzazione della parte restante della proprietà, 
sia per la spesa necessaria a coordi1ure la proprietà con la ulte:
r iore disposizione dei luoghi (Sentenza della Corte di Cassazione 

fra ncese, 3r dicembre 1838; SIREY, 39, r9). 
Da ciò emerge che la indennità n on potrebbe essere rappre

sentata da un:i. prestazione di rendita o da un dnone annuale; ' 

e che in cambio del terreno nel quale sia stato scavato un nuoy o 
letto di un fiume, l'espropriato non può essere obbligato a pren

dersi l'antico (HERSON; opera citata, pag. 176). 
Quegli che riceve la indennità non è mai obbligato a rite

nere i suoi materiali per dedurne il loro va lore sull'ammontare 

del prezzo (Decreto del Prefetto della Senna, r 4 _ giugno I 808; 
SIR EY I, 226). 

Tuttavia havvi un caso in cui la parte che espropria non è 
tenut:i. di far conto delle costruzioni; questo caso si avvera al
ìorchè fosse anteriormente venduto un terreno nudo, stipulando 
la vendita colla clausola, che dopo un certo tempo le costruzioni 
da farsi in esso sarebbero rientrate neila sua proprietà, mediante 

un . determinato prezzo (MARTINO, opera citata). 
Ciò porta la esecuzione di una convenzione speciale divenuta 

la legge delle parti; ed è a questi rischi e pericoli che l'acqui
rente del terreno nudo avrebbe fatto delle costruzioni (HERSON, 

opera citata, pag. I 79). 
A.ccetta,~lone con ve1·bale: inattewllbilltà di poste-

1·iore ritrattazione; continuazione delle p1•fltiche d·i 
esp1•opr·lazione. - Convenute ed accettate le indennità me

diante verb:de debitamente firmato dalle parti, gli espropriati non 
hanno verun diritto, in base alla Legge, di ritrattare la seguita 
convenzione . . 

1 Si noti che po::o importa che l'espropriato sia lo Stato, e che l::t strada, 
per esempio, di cui trattasi, debba far ritorno all'espropriato med esimo. Le pro
prietà dello Stato, a questo riguardo, sono trattate col diritto comune, che non 
può essere modificato dall'atto di concessione di una strada ferra ta, con che è 

prevista la clausola del ritorno di essa allo Stato. L'indennità, in ogni caso, deve 
essere pagata in totalità innanzi la presa di possesso (Sentenza della Corte di 

Cassazione francese, 19 dicen_ibr~ 1838 ; SmEY, 39, 255). 
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Nel caso l' Autorita com petente ordina il deposito della con
venuta indennità e dispone la occupazione dei fondi soggetti ad 
espropriazione. 

·r principii della procedura sommaria a cui s'informa la Legge,. 
non potrebbero. risentire gli effetti di consimili contestazioni, n-on 
previste, cl;e menerebbero ancora per le lunghe l'es plicamento 
delle relative operazioni. 

Il primo stadio di procedu1:a per la determinazione delle in
dennità, resta esaurito, sia che le ·parti sieno comparse, e non 
siasi venuto a nessun accordo, sia. che non siano comparse. 

Aree fabb'ricabili. - Se pel fatto d <'t lla espropriazione per 
causa. di pubblica utilità un'area diviene fabbricabile, ne deriva 
un vantaggio diretto all'espropriato, vantaggio che, secondo l'ar

ticolo 4r della Legge 25 giugno 1865, deve tenersi a calcolo per 
determinare una diminuzione nel!' indennità da pagarsi per la 
parte espropriata; si contraddirebbe quindi alla legge se si vo
lesse calcolare questa circostanza. pér aumentare la indennità che . 
la legge vuole diminuita (Senten za della Corte di appello di Ge
nova, 3 r dicembre I 878). 

Cornpeten:w. - Sta la competenza dell'Autorità ammini
strativa per i provvedimenti su domanda di iDdennità a causa 
di espropriazione per utilità pubblica, quante volte siansi all'uopo 
segui'ti i modi e le forme prescritte dalla. legge · sulla materia; 
ma ove dalla Autorid amministrativa non sias i proceduto seco'nd(} 
il prescritto di questa legge, allora a pronunziare sulla do
manda di indennizzo e competente l'Autorità giudiziaria' (Sen
tenza della Corte di Cassazione di Roma, 27 novembre r 88 3; 
Corùune di Pomigliano contro N asta; Bollettino della giurispru
denza anzministrath:a e finanziaria, · 1884, n. 3-4). 

Com.nn,ri: dichiara:~ioni di accettazimie di frtden ·nitlr. 
A norma della Legge 25 giugno 1865 sulle espropriazion i 

per causa di pubblica utilità le dichiarazioni fatte dai singoli 
espropriati di accettazione delle indennità e gli accordi conchiusi 
fra gli esproprianti ed i proprieta.rii dei beni da espropriarsi, non 
sono atti del genere di quelli prescritti da.ll'art. I i8 della Legge 
comunale, pei quali sia necessario l'intervento del segretario co
munale come pubblico ufficiale. Tali dichiarazioni servono di 
·bas!! al Prefetto per ordinare il deposito nella Cassa dei Depo-

· 1 Vedasi in senso confar.ne il Man ., 1885, r· 29s- , 316. 
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s1 t1 e Prestiti, od il p:tgamento, secondo che ne è il caso, delle 
indennità come sopra convenute per gli effetti della Legge sud
detta del 25 giugno 1865. 

Gli effetti ipotecarii e la tr<<slazione del dominio vengono 
prodotti dal decreto col quale il Prefetto ordina l'immedi ata oc
cupazione dei fondi , in forza del quale ai termini dell'art. 5 J 
della Legge deve farsi entro l 5 giorni dalla sua dat:l la trascri
zione all'Ufficio delle ipoteche ed effettuarsi le relative volture 
catastali. 

Quindi il Segretario comunale non ha veste legale per im
primere la pubblica fede ai verbali di cessione od accordi per 
accetrazione d'indennità pattuita fra i privati ed il Municipio in 
causa di espropriazione· per ragione di pubblica utilit~\ (Nota dtl 
Ministero dell'Interno, 25 genn:tio 1881, Div. 4.a, n. 15500 A, 
al Prefetto di Pavia). 

Conver."lione in titoli del Debito 1>ubbUco. - (Circo
lare del Ministero Jei Lavori Pubblici (Segretariato generale), 
n. 2782-633, div. I, in data 21 gennaio 1886, ai Prefetti). -
L'applicazione degli articoli 49 e 56 della Legge del 2 5 giu~ 
gno 1865, n. 2359, ha dato luogo ad alcuni dubbii sulla com
petenza rispettiva del Prefetto e della Cassa dei Depositi e Pre
stiti riguardo alla conversione delle indennità di espropriazione 
in titoli del Debito pubblico e sulla procedura da seguirsi pel pa
gamento delle indennità medesime e dei relativi interessi, quando 
le parti abbiano ricorso ai tribunali giusta il disposto del cit:ito 
art. 56. 

Per chiarire tali dubbi questo Ministero ha udito in propositn 
il parere del Consiglio di Stato, ed ora stima opportuno di dare 
ai sigg. Prefetti le seguenti norme direttive: 

I .
0 Quando dai proprietarii espropriati per causa di pub

blica utilità venga richiesta la conversione in Rendita pubblica 
delle indennità depositate in loro favore, spetta al Prefetto di cu
rare siffatta conversione e non già alla Cassa dei Depositi e Pre
stiti, la quale per le precise disposizioni degli art. 37, 68 e 69 
del proprio Regolamento approvato col Regio Decreto 9 dicem
bre 1875, non potrebbe assumersi un tale compito. 

2. 0 Il Prefetto può incaricare delle occorrenti operazioni uu 
agente di cambio od altra persona di sua fiducia, e le relative 
spese debbono ricadere sugli interessati e non m<ii sull'Ammini
strazione della C:t ssa, come si deduce dall'art. 9 3 del citato Re
golamento. 
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3. 0 A norma della Legge 25 giugno 1~65, soltanto il Pre
fetto deve, con apposito decreto, ordinare lo svincolo delle in
dennità depositate, anche nei casi previsti dall'art. 56 della legge 
medesima. 

4. 0 Il provvedimento giudiziario quindi, col quale siano 
stab iliti i diritti rispettivi delle parti interessate fra di loro in 
contesa, non può considerarsi come titolo esecutivo per lo svin
colo, ma deve essere prodotto al Prefetto, insieme agli altri do
cumenti comprovanti la proprietà e libertà dcl fondo espropriato, 
affine di ottenere il detto decreto. 

5 .0 Per conseguire il pagamento degli interessi sulle somme 
depositate basta normalmente un semplice decreto del Prefetto 
anche di fronte all'esistenza di vincoli sullo stabile espropriato. e 
senza bisogno che intervenga 'in questo caso l'autorizzazione del 
Tribunale. 

6. 0 Ma quando, prima o dopo l'espropriazione, sorga per 
qualsiasi motivo, specifica opposizione o controversia sul diritto 
agli interessi in colui che li chiede al Prefetto, questi deve at
tendere che la controversia sia risoluta e il diritto accertato prima 
di emettere il suo decreto in osservanza dell'art. 56 della Legge, 
che accennando genericamente a vincoli ed opposizioni al paga
mento e riparto dell'indennità, comprende tanto il principale 
quanto gli accessorii senza distinzione alcuna. 

7. 0 Jn niun caso l'Amministrazione della Cassa dei Depo
siti e Prestiti è tenuta a rimborsare le somme d.epositate, o a 
pagare i relativi interessi, se non in base a un Decreto del Pre
fetto e sotto l'osservanza delle proprie discipline; giusta le leggi 
ed i regolamenti che la riguardano. 

Alle norme suespresse si compiaceranno di attenersi i signori 
Prefetti nell'applicare le disposizioni dei precitati art. 49 e 56 
-della Legge sulle espropriazioni, ed intanto favoriranno un cenno 
di ricevuta della presente. 

Dann'i cagionati dalle opm•azfoni degli ingegneri. 
- Il diritto di ottenere riparazioni ed indennità pei detrimenti 
e pei danni cagionati in seguito alle operazioni degli ingegneri 
ed altri agenti, è sempre riservato (Sentenza della Corte di Cas
sazione francese 4 marzo 1825; Legge francese 16 settembre 
1807, articoli 49 e 56; DELALLEAU, 33, 197; Decisione del Con
·siglio di Stato 20 marzo 1828; MACAREL, p. 259). 

Depositi; decreto dcl P rrefetto. - Il Tribunale non può 
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conoscere della legalità del Decreto del Prefetto, ch e prescri ve il 
deposito della indennità fissata (S entenza della Corte di Cassa
zione di Torino, 8 gennaio l 8 5 r; Rivista amministrativa, l 8 51, 
P· 74o) . . 

Depositi 1u~r1U uffici postali; diviPto. - Con Circo
lare della Direzione generale delle Poste emanata nel gennaio 

1886 (Bollettino Postale, num. l, 1886) è stato vietato agl i uf
fi ci postali di emettere libretti, a richiesta di Comuni, o di So
cied costruttrici di trarnvie, o di altri, colla indicazione che il 

deposito inscrittovi proYiene da indennità dovute ai titolari dei 
libretti stessi, per espropriazione di stabi li di loro proprietà: e 
s i è osservato che l'art. 30 della Legge 22 g iugno 1865, n. 2359, 
dispone tassativamente che i depositi debbono essere fatti nella 
Cassa dei Depositi e Prestiti ; sia perchè non essendo stm pre co
tali indennità liberamente esig ibili dagli espropriati, od in altri 
termini essendo sottoposte a vincoli, non potrebbero in verun 
modo essere convertite in libretti di risparmio, i quali non sono 
soggetti a vin.:oli di sorta, giusta l'art. r 2 della Legge 27 mag

g io 187 5. 
Dete1~n1inazione; azione di lesione. - All'espropriato 

compete l'azione di lesione contro l'espropriante all'effetto di 

ottenere il giusto supplemento di prezzo, qualunque sia il modo 
con cui la indennità di espropriazione sia accertata: e cioè, tanto 
se per accettazione della somma a tale titolo offerta dall' espro
priante, quanto se per intervenuti amichevoli accordi, che per 
accettazione pura e semplice della perizia all'uopo seguita 

1 
(Sen-

1 Il SABBATINI nel citato suo Commento, l7a. serie, voi. I, p. 3c8, n. 6, esa
mina la questione per rapporto al caso d' indennità determinata per amichevole 
convegno tra espropriante ed espropriato, e la risolve affermativamente nel senso 
della sentenza che riferiamo. 

Ma, che anche nell' altra ipotesi di indennità rimasta definita per accetta
zione da parte dello espropriato della perizia all' uopo promossa dallo espro
priante nei termini degli art. 31 e seguenti della Legge 25 giugno 1865, possa 
ancora ammettersi l'azione di lesione, ci pare per lo meno, assai dubbio di fronte 
al disposto dell'art. 5 l, alinea 4, della legge medesima, ivi statuendosi che non 
impugnata la perizia nel termine di cui all'alinea precedente; che già fu rite
nuto essere termine perentorio (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 
12 luglio 1872; Giurisprudenza, 1872, p. 596), l' indennità si avrà definitivamente 
stabilita nella soml!la risultante dalla perizia. Sarebbe, a nostro avviso, un distrug· 
gere tutta la economia della legge. 

F. BuFAwH, Le leggi del fabbricare. II. 34 
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tenza <lelb Corte d'Appello di Modena, 2 luglio 1885; Del 
F.mte con tro Impresa ferrovia Sassuolo-Modena; Bollellina di giur. 
alllm. e ftu ., 1886, n. IO-I 1 ) . 

DetermlJHl~iu11c: lWCOJ'l ll preliniinarl; 1nancato 
accertmnento ·ln 'IJlrt a 111 idirm olc; occe1•lfw1.ento yiu<li
'Zirtle; perltl. - I preliminari accordi intervenu ti fra espro
priante ed espro priato, <la se r vire di base allo sperato accerta
mento in via amichevole della indennid, perdono ogni efficacia> 
ogn i vol tachè non siasi m:ii potuto determ inare in detto modo l' in
dennid stessa ; in tale ipotesi sottentra la liquidnione giu<liziak 
da fa rsi dai periti, nominati d:i ll' Autorira giudiziaria, all.t stregu;1 
dei criteri prestab iliti dalla L egge 25 gi ugno 1865 (Sentenza della 
Corte d'Appello di Milano, r febbraio I 886; Moro ed altri contro 
Ministero dei Livori Pubblici; Bollctt i110 giuridico, amministrativo 
e finanziario, I 886, n. IO- I 1 ). ' 

Dil'lltl dl terzi crPdltori: competen1trr. yittdi,daria. 
- I creditori dell' espropriato per causa di pubblica utilità pos
sono far valere le loro ragioni, dipendenti dai titoli indicati 
nell'art. 52 della Legge 25 gi ugno 1865, su!Lt indennitù. do
vuta al loro debitore per la totale espropriazione dello stabile 
sul quale quelle ra gioni avrebbero potuto esperirsi , ma non gi~\ 

sull'indennizzo da quello ottenr.to per la diminuzione di valore» 
cagionata da una occupazione p::trziale al rimanente <legli stabil i 
rimasti in possesso del proprietario. 

L' espropriante pertanto non può pretendere di depositare 
la somma dovuu a titolo di indennid nella C1ssa Depositi e 
Prestiti a favore bensì dell'espropriato, ma a. condizione eh' egli 
non possa esigerla finchè non abbia dato la prova della liberd. 
<lel fondo a riguardo del quale l' indennità fu assegnata.. 

L' Autorid giudiziari ~t è competente a ri solvere LL questione 
che in seguito alla suddetta pretesa dell' espropri ~tnte insorga fra 
lui e l'es prop ri ato (Sentenza della Corte d'Appello di Milano, G 
luglio 1885; Antona-Traversi contro Ministero dei Lavo ri Pub
blici; Monitore dci Tribunali, 1885, n. 41). 

Jiri1temMrt; se ·lutlttce nuJlltrì. - Comunque in materi :1 
di esproprinione per causa di pubblica utilitù, il proprietari o 
non possa. essere espropriato, se non previa indennid, pur nondi
meno la inosservanza di questa formalid tutelare non induce 
nullità all'espropriazione; la qua.le è recla.mata da imperiose cir
costa.n ze : sp~c ial rnente se gl i interes.s i del propriet.uio sono mess ~ 
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al coperto d ~1 una stima fatta nell e fo rme presc ritte <la lb legge 
( M ALO r DE B E RCY, 21 dice mbre 1808 ; SmEY nei cinque Codici 
ann otati; Codice civil e, art. 545). 

Se l'Amministrazione di opera a sta bilim enti pei qmli abbi a 
<l ' uopo di un terreno apparten ente aJ un Comun e, deve prcv ia
nien te confor marsi alla Legge sull' espropri az ionè per ca usa di 
pubbli ca utilit à. È annu labile quindi una deci sione del Mi nistro
della Guerra, il quale, senza una preve nti va indenn id, es tende i 
limiti dd terreno militar~ su di un fondo attribuito in forza di 
legge ad una citt à pcl suo ingrand imento (Citd di Metz, Ore.li-· 
nanza 26 agosto I 8 I 8; Sm EY nei cinque Codici annot:Hi; Codice 
ci vi le, art. 545). 

1lii:sura; 'innovazioni alla co.fJrt esrn·o1Yrianda. - li' 
Decreto Real e ch e permette h espropriazione per causa di pub
blica util id, mentre obbliga il propri etario a cedere la sua pro
pri etù, mant iene il suo diritto sulla cosa esp ropri an e.la sino a 
che Lt es propriaz ione non si1 effettivam ente compiuta, e a lu r 
non sia pagata la corri spondente indcnnid. 

N on puo dunque un Muni..:ipio, cui fu con Decreto Regio· 
permi:sso di espropriare una pri vau propri età, pretendere, si no a 
quando non ha fatto uso del perm esso e pagato Lt indenni rà, 
che il proprietario non moLl ifi..:bi b cosa sua, sotto pretes to che 
egli ne possa accrescere in questo modo il valore ed il conse
guente evennule debito del corpo mor.1le es propriante. 

Puo solo domandare che . l'ind ennizzo da corri spondersi sia 
misurato al valore dello stab ile quale era al tempo delb dich ia
razione di utilità pubblica, non quale ri sulta dopo le introdotteYi 
modificazioni. 

Pnyamento; documenti occon·enti. - Puo il Pre
fetto, prima di autorizzare il pagam ento delle indennid, esi
gere dalla parte espropriat:t i documenti necessarii a dimostrare
che non e~istono altri diritti sul fond o soggetto ali ' espropria
zione in relazione all' articolo 5 5 della Legge 2 5 giugno 186 5 ~ 
11 • 2 359· 

Perlzict dl che ogll m·ticoll 31, ,'J?, 34 df~llrt Le[JfJ<..i 
25 ylug110 18<J5; nafu1·a dl e."lsn; opposizùme. - P er 
espressa disposizione dell'art. 34 della Legge 25 giugno 1865 I.i 
perizia che, al seguito <li non accettazione della inJennità offerta 
dallo espropriante, viene eseguita per l'accertamento della inJen
nit:ì. medes ima, h::t gli effetti di u ~1a perizia giud iz iale, e non puo, 
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essere impugnata se non nelle forme e modi preveduti dalla legge 
stessa, ed in mancanza dal Codice di procedura civile. 

Consegue che anche in ordine a queste speciali perizie è ap
plicabile l'art. 269 del Codice di procedura civile, secondo il 
quale non si fa luogo a nuova perizia se non nel caso che l'Au
torità giudiziaria non trovi nella relazione elementi sufficienti per 
la decisione della causa 1 (Sentenza della Corte d'Appello di Ge
nova, 30 gennaio 1885; Ministero dei Lavori Pubblici contro 
Pitto; Bollettino giuridico, amministrativo e finanziario, 1885, n. 5). 

Ricolti: lo1·0 'l'<tlore; Ù'tdennità pe1· vantaggi ine
·rentl alfo, proprietà; ùidenwità pe1· deprettzazione del 
terreno, ecc. - Havvi luogo ad indennità pel valore dei ri
colti, come i cereali, le vigne, le gramigne, ecc, quando l'espro
priazione è avvenuta prima dell'epoca della maturità dei frutti. 

Del pari ha luogo la indennit:: pei vantaggi inerenti alla pro
priet<ì, quali sono il diritto della pesca e della caccia (Sentenza 
della Corte di Cassazione francese, l l gennaio l 8 36; SIREY, 
36, 12). 

1 Così opina pure il PACIFICI· MAZZO~! nel suo R~pJrtorio guierale di Giu
risprudenza, voce Esprripriaz.ione p~r utilità pubblica, § VI, n. 15 r, in nota. Con 
recente S entenza 27 gennaio 1885 in causa Marsalia contro Società di naviga
zione del Lago di Lugano (.vLm., 188 5, p. 15 8) la Corte d'Appello di -Milano 
ritenne an zitutto, conformementt: alla C:iss1zione di Torino ( Bolletti110, XII, n. 60, 
p. roo), che cc nel procedimento di espropriazione per utilità pubblica non è ne
cessaria, a pena di nullità, la notificazione del Decreto prefottizio, valendo come 
equipollente quella dell'avviso che l' espropriante abbia spiccato in confronto 
dell'espropriato indicandovi la data, il numero ed il tenore di detto Decreto >). 

E poi, conformemente alla· Corte di Genova, che <( la perizia in materia di 
espropriazione per utilità pubblica ha gli stessi effdti di una perizia giudiziale: 
che quindi può tale perizia venire combattuta per tutti quei motivi coi quali · 
in un giudizio ordinario potrebbesi impugnare ogni altra perizia; che la oppo
si zione può pertanto essere diretta a far dichiarare nulla la perizia per vizii di 
form::t oppure a combatterne il contenuto allo scopo di ottenerne, secondo i casi, 

un aumento od una diminuzione della indennità determinata dal perito; che 
quando la opposizione siasi spiegat::t in tempo utile e si fondi sopra motivi, se 
accettati, potrebbero infi rm:ue la perizia non può negarsene all' opponente una 
seconda ; che alle spese della seconda perizia non è appiicabile il disposto del
l'art. 3 7 della Legge di espropriazione, ma quello generale dell'art. 370 del Co
dice di Procedura civile )) . 

E · finalmente quanto al merito dello indennizzo la stessa Corte di Milano 
affermò non potersi parlare di danni per occupazione dei fondi espropriati per 
ciò solo che questa sia seguita, pendente la opposi zione alla stima. 
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Si estima anche il danno ri sultante dalla deprezzaz ione del 
terreno o delle restanti costruzioni, per cui rimane privato l'e 
sercizio di una servitù di passaggio (Riom, Sentenza r .0 marzo 1838; 
Giornale di procedura civile, t. IV, articolo r 2 r 7 ; H rnsoN, opera 
citata, pag. r 82). 

7 'assa d 'i registro. - L e somme che pagano i M unici pi 
a titolo d'ind ennità in segu ito ad espropria z ione per causa di 
pubblic a uti li tà, non soggiacciono alla tassa di reg istro (qua ttro 

per cento) stabi lita per g li atti di compra e vendita (Sentenza 
del Tribunale civile di Napoli, 12 novem bre 1866). 

Valo're m,agr1iore ar1·ecato al fondo per l'eseciizio11e 
dell' ope1·0. - N ella dete rminazione della indennità per espro

priaz ione a causa di pubblica uti li tà non può essere ten uto a 
calcolo il m aggior valore del fondo che abb ia per motivo la ese
cuzione della stessa opera di pubblica utilid , od anche ii se m

plice annuncio o dichiarazione dell'opera stessa 1 ( Sentenza della 
Corte d'Appello di Roma, 2 5 febbraio r 886; Tracchi, Silenzi e 
Rosa contro Muni cipio di Roma). 

Vantaggi. - Nella dete rminaz ion e dell'indenn ità per la 

espropriazion e del sottosuolo per costruirYi una ga lleria ferro
viari a, non può t enersi conto, al fine di aumentare l' indennit:\, 
del maggiore va lore acq uis tato dal fondo pe r la delib erata costru
zione della ferrovia con stazione in prossimitù del fondo stesso 

( articolo 42 della Legge 2 5 g iugno I 86 5) (Senten za del la Corte 
di Cassazione di Torino, 8 nove mbre I 886; Mini stero dei La vari 

Pubblici contro Belloni ). 
Inazione dell'Ente espropriante: indisponibilità del 

fondo; danni; competenza. - È competente l'Autorità g iu
dizia ria a conoscere dell'azione di danni spiega ta dal proprietario 

espropriando per causa di pubblica utilit:\, che, dopo inizi at i gli 
a tti per ia espropriaz ione, sia rimasto per in az ione dell 'Ente espro

priante nella impossi bilità di usa re a suo beneplacito del proprio 
fondo 2 (S entenza della Corte d 'Appello di Roma 25 giug no 1885; 

1 In senso confo rme decise la Corte di Cassaz ione di Roma colla Sentenza 

13 marzo 1876; Colonna contro Municipio di Roma (L a Legge, I , 18 76, p. 4 50). 
Consulta SABBATlNI nel Commento all'ar t. 42 della Legge 25 giugno 1865 (Rac
colta ddle z~ggi spuiali, serie 7\ vol. I, parte I, p. 4 13-4r6). 

2 Confronta la Sentenza della Corte di Cassazi one di Roma del 29 maggio 
188-J. (Finzi e Taddei contro Ministero del Tesoro; La LeggG, 188-J, voi. II, 

P· 584). 
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·Cobcicchi contro Comune e Prefe tto di Roma; La L ecrue i 88 6 
bb ' ' 

11 . I 4) . 
Interessati e parti interessate: chi sono. - L e parole 

.interessati e parti ili teressate comprendono tanto gl i esp ro priandi, 

come chi espropria in segu ito alla emanata dichiaraz ion e di pub

blica uti lid (Parere del Consi g li o di Stato, 9 di ce mbre i 863; 
Rivista Àlllministrativa, i 864, pa g . i99 ). 

Lav ori preparatorii: quali sono considerati per tali. 
- Sono considerati come lavori preparato ri i o prelimina ri non 

solo lo cleYamento dei piani, ma s ibbene g li scandagl i n ecessari 

pe r riconos ce re la natur .1 del suolo ( HERso~, De l' expropriation 
ponr cause d' utiliti publique, pag. 4 r ). 

Legato di uno st :ibile, di cui era cominciata, ma non 
compita la espropriaz ione. - In fo rza deg li artico li 43 6 e 

488 del Codice civile, del principio s:m zionato dall'articolo 29 
dello Statuto del R egno, delle speciali di spos izion i contenute ne lla 

Legge 25 g iugno 1865, Lt espropriazione, a cui fa seguito la oc

c upazione, allora so lo si può ra vv isa re perfetta e conforme a l 

D ecreto che l'auto r izza, quando sia accompagnata dal p;igame nto 

·O deposi to della inde nnità dovu ta all'e s propriante, verifican dosi 

soltanto nel con corso di questo fatto u na ve ra trasl azio ne di do 
minio, quale conseg uenza dell'ord inata esprC)priaz ione . 

Lao nde, se taluno abbia lega to uno stabil e, di cu i all'epoca 
della sua morte era cominciata e non perancbe compiuta b espro

priazione, siccome la proprietà r im ane anco ra nel legatar io, cosl 

qu es ti ba so lo il diritt? di assistere al compimento della esp ro 

priazione e di rice verne il relativo prezzo, tro \· an iosi il suo di

r itto r eale convertito in un'azione p rsonale . 

Manomissioni indirette: restrizioni; perturbamenti ed 
offese contemplate dall a legge relativa; v alutazione dei . 
danni. - La Legge sulla espropriazione per causa d i pubbl ica 
util id. non è intesa a regolare esclusivamente la occupa zione ma

teriale in tutto od in parte della sosta n za stessa della proprietà , 

ma contempla le manomi ss ion i i ndirette, e tutte guelle restriz ioni, 

quei perturbamenti e guelle offese cbe vi sono arrecate per una 

necess iti d'interesse pubblico . 
Nel dete r minare quindi e nlu tare i danni materiali, i ve ri e 

p ro pr ii deprezzamen ti d i qualche rileva nza, che possono deriva r e 

alle proprietà cont igue alle strade pubbl i..: h e comuna li , in conse

g uenza e per effetto immediato di nuove opere dal Comune ese-
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<~ui te o di irnrnutazioni o modifica zi oni sulle strade 111c:desirne 
b ' 
praticate, debbono teners i a calcolo i contemporane i vantaggi e 
benefìz ii dirett i e speciali che le propri eti stesse vengano a ri 
sen tire per le opere suddette, affin e di poterl i det rarre dallo am 
mont::ire del ris::ircirnento donito. 

Cosi decise la Corte di C::issazione di T orino colla sentenza 
marzo r882 (Perraton e contro Municipio di Settimo Torinese) . 
In s nso conforme aveva gii deciso la se ntenza della Corte 

d'Appello di Catania in da ta 17 ottobre 188 1 (Licciardello contro 
Comune di Ca tania) . 

Si puo anche consultare la sentenza della stessa Corte di 
Catania in da ta 15 febbraio r87 r (Mun icipio di Caunia contro 
Martinez e Carnazza) . 

Snl dir itto po i dei proprietarii frontegg ianti le strade o le 
piazze pubbli che, al risarcimento del danno subito per effetto di 
mutamenti operati su lle med es ime vie o piazze, vedasi la mono

rafìa del chiari ss . profc:ssore Gabba, ' sulla quale de l res to fa 
remo alcune o<;se rvazioni in una pross ima opera, non parendoci 

0
iuste diverse dottri ne ivi contenute . 

Occupazione: reintegrazione. - L' espropriazione per uti 
liti pubblica· è compiuta e la propri età è pass::lta dall'espropriato 
.111'.espropriante dalla data del Decreto de l Prefètto di cui all'ar
icolo 48 della Legge 25 giugno 1865, e non solt:rnto daìla sua 

notificaz ione ai termi.ni dell'art. 5 r. 
In conseguenza se l'espropriante occupa subito i beni, non 

compete all'espropriato l'a zione di reintegrazione sol percbè il 
Decreto del Prefetto non gl i sia stato notificato o la no tificazione 
fa ttagli ene sia irregolare. 

Soltanto gli competerebbe un'azione d'indennità, quando gl i 
fossero deriv:ni danni da una improvvisa occupazione alla quale 
egli non fos se preparato . 

L a manc1nza di regolare notificazione del Decreto impedi 
rebbe la decorrenza. del termine di 30 giorni ad impugnare i ri 
ul tati della perizia a tenore de l citato art. 5 r . 

Il Prefetto che ha rilasciato il Decreto di espropriazione non 
è tenuto a stare in g iu dizio nella lite tra l'espropriato e l'espro
priante sia intorno all a legitti mita dell'occupazione, sia su i ri sul -

1 Imerita nell 'opera: Q11~stioni di tliri!to civile (T orino, 1885 ), p. 79 e seg. 
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tati della penz1a (Sen tenza della Corte di Cassazione di Torino, 
3 dicembre 1884; Reale contro Comune di Grondona e Prefetto 
di Alessandria; La Giurisprudenz.a, 1885, n . 5). 

Occupazione: se la si può fare secondo il piano di 
massima. - La occupazione non deve farsi secondo il piano 
di m ass im a, ma secondo il piano parcellario dei terreni ed edi 
:fizii da occuparsi, il quale può anche discostarsi dal primo (Borda ,. 
pag . l 2 02 ; Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 28 feb

braio 1854). 
Occupazione temporanea: estrazione di materiali da 

una cava. - Con formemen te a quanto ba dichiarato in consi
mili casi il Consig lio di Stato, deve ritenersi applicabile il di
sposto dell'art. 64 e seguenti della legge sulle espropriazioni, r 
qual i rifl ettono l'occupazione temporanea di uno stabil e per l'e
str az ion e del materiale occorrente all ' esecuzione di un'opera di

chiarata di pubblica util ità . 
La parola esecuzione esprime un concetto abbastanza ampio 

per comprendere anche i lavori di manutenzione indispensabili 
a che l'opera riesca efficacemente compiuta e sia preservata da 

deperimento. 
L'utilitù. pubblica poi di un a strada essendo dichiarata ;:il tempo 

della sua costruzione e sistemazione, vuolsi intendere dichiarata 
anche per la manutenzione nel senso del citato articolo 64,_ e si 
può quindi procedere all'espropriazione senza il bisogno di una 
nuova e par ticolare dichiarazione, og~1i qualvolta si verifica la 
necessità di provvedere a mantenerla (Soluzione di quesiti fatta 

dal Ministero dei L avori Pubblici). 
Opera comunale di esecuzione graduale o di pronta 

attuazione; aumento del valore degli stabili da demolirsi; 
se calcolabile. - Il Regio D ecreto che dichiarò di pubblica 
utilita un'opera comunale importante espropriazione e demolizione 
di stabili al trui, colla clausola che e~so avrà effetto a misura che 
il Comune si t roverà in grado di provvedere alla esecuzione del
l'opera, non tog li e ai proprietarii degli stabili il diritto di aumen
tarne con lavori il valore e di averne compenso in espropriazione, 
fìnchè il Comune, palesandosi in grado di procedere a quell 'opera, 
non devenga alle pratiche dì legge per la espropriazione. 

Anche quando tal Decreto sia di pronta attuazione, non è 
tolto ai proprietarii d'innovare g li stabili con aum ento del loro 

valore, finch è la espropriazione nori segua; ma non hanno eg lino 
in tal caso diritto alla rifusione di siffa tto aumento. 
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Opere idrauliche; canale naturale di ragione comu
nale; canale artificiale di ragione privata. - L'articolo IO 

della Legge 2 5 giugno l 86 5 sulle espropri azioni per causa di pub
blica utiliti abbraccia ogni mani era di opere idrauliche di spettanza 
dei Comuni o dei Consorzii, e g~1indi tanto quelle di uso o ragion e 
pubblica, guanto quell e di proprietà patrimoniale dei Comuni . . 

Se spetta al Prefetto di di chiarare l 'utilità pubblic 1 di un ca
nale naturale di ragione pubblica di un Comune, a fo rtiori deve 
dirsi lo stesso per un canale artificiale di ragione privata. 

Opere comunali e provinciali: dichiarazioni di pub
blica utilità; (Circolare del Ministero dell'Interno, 18 agosto 
1874). - « Presi gli opportuni concerti col Ministero dei Lavori 
Pubblici, richiamo l'attenzione della S. V. sugli effetti dell' arti 
colo 4 della legge r4 giugno· pross imo passato, numero 1961 , 
ri spetto all e opere comunali e provinciali, che richiedono espro
priazione di beni immobili, o di diritti relativi a beni immobili, 
per causa di pubblica utilitù. 

<<L'articolo 3 della Legge 25 giugno 1865 , numero di diritti 
relativi a beni immobili, 2 3 59, di spone che le domande per ot
tenere la dichiara zione di pubb lica utilità debbono corredarsi di 
una relazion e sommaria sulla natura e sullo scopo dell'o pera, sulla 
spesa presunta, e sui mezz i per eseguirla. 

«Dall'altro canto, l'articolo 4 della Legge I4 giugno 1874, 
numero I 96r, prescrive che ogni deliberazione di Comuni e Pro
vincie per opere, lavori, ed acquisti, che importano un dispendi o 
maggiore di L. 500, deve essere accompagnata dal proge tto, e da 
una perizia che fis si l'ammontare della spesa, e determini i mod i 
di esecuzione ed i mezzi di pagarla. 

« Ora è evidente che la Legge posteriore del I4 giugno scorso 
ha modificato per questa parte le disposizioni di quella sulle 
espropriazioni per causa di pubblica militi del 25 giugno 1865 ;. 
e conseguentemente, che d'ora innanzi, quando si tratta di opere 
comunali e provin ciali , non basteri più che la dom anda per dichia
razione di pubblica utilità sia accompagnata da una sommaria 
relazione dell'opera, ma occorrerà che venga corredata dalla pe
rizia e da un regolare progetto. 

« Mentre il Ministero dei Lavori Pubblici si propone di atte
nersi a questa massima per le dichiarazioni di pubblica utilit à 
che emette e promuove direttamente, io prego la S. V. di uni
form :uvisi anche essa, per quanto le spetta, nelle dichiarazioni di. 
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pubblica uti lira per opere comunali e pro vinciali che ::,ano di sua 
competenza. )) 

Opere di pubblica utilità: quali si intendano tali. -
Son~ opere di pubblica utili tà guelle la importanza . ed influenza 
delle guaii agisce potentemente sullo sviluppo dell a prosperità ge
nerale, dichiarate tali con peculiari atti della competente auto rità ; 
cosi le opere strada li , l'allinea mento dell e vi , l'ingrandim ento 
delle piazze pubbliche, le ferrovie, i canali na vigabili, il prosciu
gamento dei laghi, i bagni, i tea tri, i macelli, i cim ite ri, le pub. 
bl iche fontan e, gl i ospedali, ecc., ecc., ed ogni altra opera che 
direttamente infl uisca sull'uti le pubb lico, tanto in rapporto al com
mercio, alla sicurezza, all 'edili zia, quanto in rapporto ai comodi · 
della vi t:t, all a pubbl ica salu te. 

Opere militari: opere di marina; formalità da osser
varsi. - Le formalità comuni applic:tbili alle espropriazioni 
per c i.u sa di pu bbl ica utilità, non sono amm esse in Francia per 
le opere militari in gues to genere, nè per le opere della marina 
(art. 75 de lla Legge 3 marzo 1841). Se non che resta sufficiente· 
mente espresso che le altre di sposizioni di gu esu legge vi sono co
muni (Contra: T ARBÈ DE V AUXCLAIRS, 7Jictio111t . des travaux publics) . 

Opere pubbl iche: danni relativi; competenza. - Per 
effetto della Legge 25 gi ugno 1865 sul le espropriaz ion i per causa 
di util ità pubbli ca, son o di competenza esclusiva dei tribunali 
c ivi li, tut te le cause per indennità dipendenti dai!' esercizio dell'o
pera di uti lir ,ì pu bbl ica, senza di st inzione fr:i. il caso di espropria
zione vera e propria, e quello di danni cagion:i.ti coll 'esecuz ione 
dei bvori a fondi non compresi nell'espropriazione. 1 (Sen tenza 
de lla Corte d'Appello <li Genova, 7 luglio r885 ; Centurione e 
Cesaroni contro Mini stero dei Lavori Pubblici; Bollettino de lla 
Giurispmdenza amlllinistrati·va efillanziaria, 1886, n. ro-11). 

1 Ammesso il principio che, n ella soggetta m ateria, Li legge speciale del 
25 giugno 1865 abbia derogato al Codice di Pro ced ura civ ile, la sua applica
zione sarebbe corretta non solo nel caso di opposizione alla peri zia per l' inden
nità di espropriaz ione, ma anche nel caso di azion e d i danni in quella non pre
ved uti, e della natura di quelli contemplati dall'art. 82 del Cod . di Proced ura 
ci vile. Ma è ass1i disputab ile e disputato il principio, ed è perciò che l ' Ammi
nist razione dc:i Lavori Pubblici non sollevò in prima sede l'ecc ez ione d i incom
petenza elevata poi d'u ffi cio dal Tribunale, e a vanti la Corte dichiarò di rimet
te rsi al g iudizio del magistrato (Vedi in argomento S ABBA TJ1'I, Comlllmlo alla 
Legge sulle espropriazioni; Raccolta rlolle z~ggi sp~ciali) . 
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Opposizione alla perizia. - Anche lo espropriante è am 
messo a fare opposizione al la peri zia al fi ne che sia· determinata 
q uel.l a definitiva indennità che la eq uità e la giust izia esigono; 
e va le per esso eziandio i l termine di trenta giorni dalla notifì 
cn ione · all'espropriato del Decre to àe l P refetto che fa luogo alla 
espropriazi one (arti co li 35 e 5r della Legge 25 giugno r865 ). 

Opposizione contro la stima fatta dai periti: Pre 
fe tto. - Per la Legge 2 5 giugno I 86 5, il Prefe tto del la Pro
-.;; incia come funzionar io pubbl ico eserci ta bens1 nel le espropria
.zioni per pubblica utili tà, speciali attribuzioni a tutela dell' in
t resse generale e dei diri tt i de i cittadini , ma deve rimanere 
estraneo alle controvers ie che sorgono circa la determ inazione 
dell' indennità, r iflettendo esse i so li rapporti fra l 'espropriante e 
l'es propriato .1 (Sentenza della Corte d'Appello di Parma, 2 r agosto 
I 88 5 ; P refetto di Piacenza contro Spez ia; Bollettino della giuri
sprudenza amministrativa e finanziaria I 886, n. 3 ). 

Opposizione: competenza del Prefetto: ricorso in via 
g erarchica; ferrovie; distanze legali fra di esse e le 
proprietà private; nuova espropriazione; diritto di retro
c essione. - È ne lla facol tà del Prefotto di giud icare se le 
opposizioni mosse contro il tracciato e il modo di esecuzione di 
una opera di util ità pubbl ica siano o no insussistenti, e, ri tenen
dole tali, di res pi ngerle defi nitivarne nte.1 

Contro i decreti prefe tt izi, in materia d i espropr iazioni pe r 
causa di pubbl ica uti lità, non è am messo il ricorso in via gera r
chica, quand'anche si tra tti di ferro vie, non essendo al caso appl i
cab ile l'art. 379 de ll a Legge 20 ma rzo 1865 sulle ope re pubbli che. 2 

Le dis tanze fra i Comuni di due diverse ferr:wie, e tra ques te 
e le propriet<l. priva te sono regola te dalla legge nello esclusivo 
interesse della pubbl ica sicurezza, e le rdative questioni sotto
poste alla competenza della pu bbli ca Ammin istrazione, senza che 
perciò i privat i abbiano di rit to a ricorrere. 3 

Il diri tto di retrocessione, di cui agli articoli 60 e seguent i 
de lla Legge 25 giugno 1865, soggiace ri spetto a tu tti gl'in te
r essat i :igli effetti di una nuova espropriazione per causa di 
pubbl ica utilità + (nota de l Ministero de i Lavori Pubbli ci alla Pre-

1 Giurisprudenza costanti ssima. 
1

-
4 È da n otare anz itutto che avendo il Ministero t rovato d i dichiarare irri

<: evib:li i ricorsi dc i signori Borselli , non sJrebbe stato più il caso di discuterl i 
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fe ttura di Napo li, 8 febbraio I 884; ricorrente Borselli; :ACanual~ 
degli Amministratori comunali e provinciali, 1884). 

Orologi elettrici: im pianto in un Comune; infissione 
dei sostegni dei fili . - L'impianto in un Comune di orologi 

nel merito, e d iscutendoli di soffermarsi soltanto ad alcuni motivi, tagliandone 

fuori altri n on m eno importanti . Così quello con cui contro le decisioni del 
Prefetto i signori Borselli sostenevano che fosse .indispensabi le la preventiva di
chiarazione di pubblica utilità d ella nuova ferrovia, in applicazione dell'art. 2 9 
dello Statuto fonJam e ntale, dell'art. 4 38 del Codice civile, non che degli arti

coli 225 e 37 3 della Legge 2 0 m arzo r865 sulle opere pubbliche, e 2 , 3, 4 e 
9 della Legge 25 giugno dello stesso anno sulle espropriazioni per causa di 
utilità pubblica ; e l'altro m otivo co l quale, contro l'avviso del Prefetto, dedu

cevano che per l' eseguimento delle operaz ioni del piano particolareggiato di 
esecuzione fossero applicabili le disposizioni degli articoli 7 e 8 della suddetta 

Legge 25 giugno 1863, e ciò ai precisi termini del disposto del secondo para

grafo dell'art. l 6. 

Intorno poi alle diverse questio li risolute dal Ministero osserviamo: 
Sulla r.a - Tornerebbe a pennello il ragionam ento dd Ministero, se le 

cose fossero quali esso le ha immagin:ite, cioè che il sig nor Prefe tto, trovate 

insussistenti k opposizioni proposte contro il tracciato e il modo di esecuzione 

dell 'opera, le avesse respinte, come era nelle sue facoltà. Ma sta invece, che col 
Decreto 2 0 novembre r88 ;, il Prefetto tro vò fondate le opposizioni dirette 

contro il piano di esecu zione, e che le accolse fuori d 'ogni sua competenza, ep
però in senso contrario e con violazione d (i'l d isposto ddl ' ultimo inciso dd

l'art. l 9 della stessa Legge secondo cui ne avrebbe d ovuto decretare il rinvio 

al competente Ministero dei Lavori Pubblici. 
Sulla 2.a - In mancanza di ogni prescri zione nella Legge 25 giugno 1865, 

intorno alla prop::mibilità dei ricorsi dai provveJimenti amministrati vi in materia 

di espropriazione per causa di utilità pubblica, certamente perchè riservate tali 

prescrizioni cil Regolainento finorri non pitbblicato, bisognava secondo 
i principii g enerali del diritto e il disposto dell ' art. 3 delle disposi zioni preli

minari al Codice ci vile riferirsi alle leggi affini, le quali dai prov vedim enti delle 
Au to rità inferiori ammettono tutte il ricorso ali' Autorità gerarchica immediata

mente superiore, salvo pochissimi casi, espressamente determinati dalle leggi 
medesime. 

Infatti non è dal silenzio della suindicata Legge che si può arguire la esclu

sione del diritto al ricorso in via gerarchica, imperocchè le restrizioni ai diritti 
dei cittadini non si presumono, ma devono essere tassativamente dichiarate dalle 

leggi. 
Tanto meno poi cred iamo che quella esclusione si possa ammettere quale 

conseg uenza dell'erronea interpretazione data dal Ministero all'art. 19 della 
Legge 25 giugno 1865. Infatti col citato articolo, nè vengono conferiti al Pre

fetto pote ri discrezion:ili e g iurisdizionali diversi da quelli che ha in tutti gli 
::iltri servizi di amministrazione, ne sono affatto chiamate definitive le sue riso

luzioni, co me in senso opposto alla parola e al concetto d ella Legge ha rite-
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e lettrici si può considerare come oper:l di pubblica utilità; per 
<: ui la in!Ì ssione dei sostegni dei fi li deve essere sopportata dai 
proprie.tarii delle case, come e sopportat:l quella dei sostegni dei 
fa nali per la pubblica illuminazione. 

n uto il Ministero. Prescrivendo invece la Legge, che quando il Prefetto rico
nosca insussistenti le opposizioni contro il tracciato od il modo di esecuzione 

d ell 'oper:i, può respingerle definitivamente, ha inteso senza dubbio di determi

nare la natura del provvedimento che in tali casi deve prendere il Prefetto, 

.de finitivo cioè e non istruttorio, come gli altr i che pure in preceden za la Legge 
ha r:ivvisati indispens:ibili, quali l'avviso dell ' ufficio del Genio civile e del 

Consiglio di Prefettura; non ha inteso però nè poteva intendere di dar for za 

d i giudicato inappellabile a quel g enere di provvedimenti, e di precludere l'adito 

.al ricorso in via g erarchica, anche quando si trattasse come nel caso dei si

.gnori Borselli, di correggere errori manifesti, e di ristabilire la competenza a 

r isolvere peculiari questioni dalla Legge deferite ussativamente al Ministero e 

n on al Prefetto. 
Si aggiunga che il ricorso a S. M. a i termini dcli' articolo 9, numero 4, 

<lella Legge 20 marzo 1865, allegato D, è un rimedio straordinario, esperibile 
s econdo la intelligenza dello stesso articolo, e ·per costante giurisprudenza del 

Consiglio di Stato, solo quando siano esauriti i mezzi ordinari in via gerar
·Chica; d'onde, nel o so dei signori Borselli, la necessità assoluta imprescindibile 

del ricorso al Ministero. 
Circa poi al ricorso proposto anche ai termini dell'art. 3 74 della Legge 20 

marzo l 86 5 sulle opere pubbliche, crediamo che il Ministero si sia bene appo
s to nel dichiararlo irricevibile, però in quanto concerneva decisioni prese dal 

Prefetto in forza della Legge 25 giugno 186;, per non confondere, come giu
stamente ebbe ad osservare, gli scopi, gli effetti e la economia delle due leggi; 

non così in quanto era pure diretto a ottenere l'emenda di altre decisioni prese 

dallo stesso Prefetto in forza della prinu di dette leggi. Per fermo se ricor
reva la simultanea applicazione di entrambe, e da l Prefetto furono simultanea

mente applicate, sebbene in modo erroneo, pachè, come si è innanzi accen
nato anche per la Legge 20 marzo 186), ritenne in senso opposto alla vera 

inteHigenza degli art. 22 5 e 26; cc che le ferrovie pubbliche erano dichiarate 

opere di pubblica utilità dal citato art. 225, in guisa che per la >Japoli-Baiano 
non era più necessaria la speciale espressa dichiarazione di pubblica utilità », 

non comprenderemmo come detta Legge, applicata erroneamente dal Prefetto 

per respingere le fondate opposi zioni dei signori Borselli, non fosse più appli

cabile per la proposizione del ricorso in via gerarchica ai termini del!' art. 3 79 

d ella Legge medesima. 
Sulla 3.a - Siamo d'accordo col Ministero fino al punto di ritenere che 

le distanze fra i binari delle ferrovie e le proprietà laterali dei privati debbono 
e ssere regolate dalla Legge principalmente ndl'interesse della pubblica sicurezza, 
e che il regolarle competa alla pubblica Amministrazione. 

Non crediamo però che quell'interesse sia esclusivo per la pubblica sicurezza, 

in modo da escludere affatto l' i:itercsse e il diritto dei privati di chiedere e 
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Passaggio: indennità. - O ve per effetto di espropriazione 
per causa di pubblica utilitù rimanga so ppresso un pass;iggio sur 
beni espro priati, l' esprop ri :mte non incontr.t per cio vcrun rap

porto diretto con colui che aveva il diritto di p:tss:igg io : ques~i 
non ha rag ione cb e contro l' espropriato (articolo 27 della Leggi! 

25 giugno 1865). 
111 tale c:t-;o, trattandosr di pass:tgg io che pu6 essere. tra

sferito senz:t g rave incom o do d.tl fondo dominante e servente, le 

spes e del trasfe rimento sono a c1rico dell'espropriato, salvo rim

borso verso l'espropriante, a meno che questi prefe ri sca eseguire 

esso stesso le opere necess:trie (articolo 45 della citata Legge). 
Non osu ch e queste opere non siano indicate nella perizia 

(citato articolo 45, ultimo alinea) ( sentenza della Corte di Cassa

zion e di Torino, 28 ottobre 1884; Rebor:1 contro Guelpa e Citt;\ 

di Biella; La Giurisprude11zrr, 1884, n. 49 ). 
Perizia di indennità: opposizione; termini. - Anche 

al!' espropriante compete il diritto di op?osizione alla perizia di 
indennitù, nel termine dei 30 giorni fissato dall'espropriata, e cot 
termine della domanda riconvenzionale e ddla d ifcs :i se la peri
z ia fu gi<ì dall'espropriato resa un:i. res litigiosa, ne il dl posito det 
prezzo è una su:t accetta zi one, a vve nendo per decreto del Pre
fetto. 1 

La giusu indennii:\, che lo Statuto ed il Codice civile ac-

ottenere che le controverse distanze fossero determinate dal Go\·erno, special

mente quando nelb costruzione di nuove ferrovie sorgesse questione sull ' intt:r

pretazionc delle relative disposi zioni di legge. Nel caso concreto volendosi dalla 

Societù ddb NJpoli-Baiano costruire la ferroviJ a pochi centim etri di distanza 

dai fondi dd signori Borselli, e quasi a ridosso di un loro fabbricato, ci sembra 

che fosse fondato l'interesse e il diritto di essi di ricorrere in via amministra

tiva, al fine di ottenere che le controverse distanze venissero a norma di legge
determinate c:,.rl Ministero. 

Sull.i 4.a - Dividiamo l ' avviso del .Ministero nell ' ammettere che il diritto 

di retrocessione il quJle possa competere ai pioprietari espropriati sulla parte 
degli stabili no n occupati, abbia a soggiace re agli effetti di una nuova espro

priazione per causa di utilità pubblica. Riteniamo poi, che a ta l fi ne, quel di
ritto dt:bba essere sottoposto al procedim ento della nuova espropriazione come 

qu.llsiasi diritto reale 5enza di che gli atti non sarebbao rego lari. 

ConcluJiamo, esprimendo l' opinione che il provveJimentJ dd Ministero, 

sia in più punti errato in fatto e in diriao, e come tale sia rcvo.:abile dietro 

ricorso a S. M. 
1 V ecli il Dizioll c'Zrio al// 111i11istrativr, n. 7994 e seguenti. 
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coniano all'espropriato per utilid pubblica, è poi da lLt Legge 

25 giugno 1865 determinata nel valore commerciale delb cosa, 
da ripri sti nare con ques to il patrimonio de ll'espropria to, e com
.pren dendovi quindi l' indenniLì. del maggiore valore di una cas;1 
per la bottega di caffè, ivi esercita, non comprende tuttavia k
spese di traspo rt o di mobilie e dell'ab itazione, nè i l danno od i 
lucro cessante di non a ve re tro va to nelle vicinanze un' altra cas:t. 

ug ual e (S en tenza della Corte d'Ap pe:lo di V enezi a, r9 agosto 1884; 
Bovi contro Comune di Verona; Te111i Veneta, 1884, p. 519). 

Perizia giudiziale: diritto dell'espropriato di far de
terminare le indennità con essa, anche dopo il termine 

dell'articolo 51 della Legge 25 giugno 1865. - Pronun
ciau con Decreto del Prefetto la espropriazione di uno stabik 
e fissata la indennitù da corrispondersi all'espropriato, con inti
mazione a questo che non dichiarando per iscritto nel termint.' 
prefissagli dal D ecreto stesso, se accetti guanto ven ne con esso 
stabilito « s:td consi derato come di ssenziente e s i provvederà :t 

suo tempo, previo l' esperimento delle prescritte formalid, al de
posito di detta indennid, salvo a lui di pro vvedersi davanti a i 
Tribunali com petenti n, l 'es propri ~ao non decade lLtl diritto di ri 

cusare la ind ennit;\ assegnatagli e di farla determinare con peri

zia giudiziale anche dopo scaduto il termine stabilito dall'a rt. 5 r 
della Legge 2 5 giugno I 86 5. 

Persona incapace di alienare : espropriazione del 
fondo a quella spettante; formalità. - Allorchè fu ordi 
nata la espropriazione di un fondo spettante a persona incapace 
di alienare, come sa rebbe un minore, od un'Am ministrazione co
munale, e ch e l'indennità fu legalmente stabilita, non è neces
sario di produrre l'autorizzaz ione di alienare. L'indennità rim.ane 
definiti varnente fi ssata nella somma che fu dal perito giudicata , 
tra capitale ed interessi decorsi dal g iorno della occupazione d i 
fatto (Sentenza della Corte di Cassaz ione francese, l 6 febbraio-

1849 ). 
Non è necessaria una deliberazione del Consiglio di famiglia 

per le alienazioni di cui tratusi, non essendo . esse volontari e

(Mon. 3 marzo 1841; HERSON, op. cit., p. 58). 
Nell'interesse dei minori e delle alrre person e indicate nel

l'articolo 58 della L egge, l'accettazione delle ind ennità de v'essere 
autorizzata dal Tribunale del luogo della situazione dei beni, non 
trattandosi qui di un c:;so ordin :nio di amrnini'>trazione. 
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Pei beni dei Comuni, l'accettazione, la richiesta ed i privati 

accordi, so no soggetti ali' approvazione della D eputazione pro
vinciale (ora Giunta provinciale amministrativa). 

Piani dei lavori: tracciamento. - Per tracciare i piani. 

dei lavori a traverso i beni dello Stato o di stabilimenti pubblici, 

g li ingegneri s i devono concertare coi g uardiani o coi capi, e, 

o ccorrendo, devono rec lamare l'intervento del Prefetto od anche 

quello del Ministro (Circolare del Ministero francese dei Lavori 
Pubblici, 8 giugno 1830) . 

Se non che ove i terreni appa rtengano a pri vati, gli agenti 

delìo Stato o d ella compag nia concessionaria dei !avori debbono 

essere lato ri di ordini dei loro superiori e dell'Autorità ammini-
trativa competen te, cioè, del Ministro dei Lavori Pubblici (CoR

- lE Nrn, Qnest. di dirit . amm ., t. III, p. 435 e seg.), per esibirsi 
~11 possessore od al proprietario del fondo, che, senza ciò, avrebbe 

i l diritto di interdirne loro l'entrata. Però, dopochè cotesta rego

lare autorizzazione è stata dimostrata, d eve esserne libero l' ac

·esso (Sentenza della Corte di Cassazione di Francia, 4 marzo 

1825; SmEY). 
Il geometra che accede sopra i fond i del privato per l' ele

vamento dei piani, non può essere accusato dal proprietario, per 

sentirsi condannato a cessare dai lavori , per la ragione di a.ver 
violata la proprietù: perocchè le operazioni preparatorie e di arte. 

non impegnano in veruna gÌ.1isa la quistione di proprietà (MA

CAREL, Co1l5. di Stato , t. XXV, p. 603). 
Codeste operazioni non apportano nessun disturbo al pacifico 

possessore (DELALLEAU, Traité d'expropriation pour cause d'utiliti 
publique). 

Piani di massima e piani particolareggiati delle opere, 
per le quali si domanda la dichiarazione di pubblica uti
lità: pubblicazione (Circolare del Ministero dei Lavori Pub

b lici, 7 aprite 1874). - Chi attentamente si faccia ad esaminare 

la procedura tracciata dalla Legge 25 giugno 1865 per ottenere 

fac oltà di espropriare beni o diritti per causa di pubblica utilità, 

di leggieri avverte, come il Legislatore abbia provvidamente am

messi due metodi diversi d'inchiesta, pur lasciando libera la sce.lta 

fra l'uno e l'altro. 

Infatti nello stabilire le regole generali, la Legge ha in prin

cipio ritenuto, che della utilità ed importJ.nza dell'opera da farsi 
s i possa recar giudizio indipendentemente dalla C0'.1oscenza esatta 

de i beni da espropriarsi. 
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Poscia ha considera to come talvolta s i p oss a ad un tempo 

descrivere con og ni particolare t anto l'opera, per la quale s i vo
g lia dichi:irata la pubbl ica utilità, quanto i ben i dei quali occorra 

l'espropriazione. 
Perci o ha ammessi due sis tem i d'inchiesta: per il primo, ba

s ta che sia presen tato e pubblicato un piano di mass ima dell' o
pera per ottenere la dichiarazione di pubbl ica utili tà (articolo 3, 
+ e 5), m a otten uta qu esta, deves i fare la pubbli caz ion e del piano 
pa rticolareggiato (articolo 16, 17, 18 e 19); per il secondo si 
stema in vece è concesso (a rticolo 2 r) di presentare e pubblicare 
i mm ediatam ente il piano particolareggi ato, sul qua le ra ccogliere 
le osservazi oni d eg li interessati non solo sulla utilit:.\. dell ' opera 

e articolo 5 ) , ma anche sul tr acci amento e sul modo di esecu 
zio ne dell 'opera stessa (a rticolo 19) . 

Tutte le volte qu indi, ch e s i abbia un pia no panicolareggi ato 
d i esecuzione in luogo di un pi ano di mass ima, una sola pub
blicazion e va le per far risolvere ogni qu estione tecn ica ed ammi
nistrativa; e, dopo ottenuta la dichiarazione di pubblica utilità, 
al tro non riman e ch e la offe rta del prezzo m ediante la pubblica

z io ne prescr itta d all'articolo 24. 
Ma im·ero ho dovuto riconoscere, che di questa facil itazione 

accordata dalla L egge rare volte s i usa dai Comuni, e dag li altri 

Corpi morali; mentre potrebbero g iovarsene princi palm entc per 
ulune specie di opere, quali sono i cimiteri, le case comunali, 
g li allargamenti delle vie, le aperture di piazze, ecc., in tutti quei 
casi in so mma nei qua li l'opera è ristretta ad un breve e deter
minato perimetro, ed i beni da occuparsi sono conosciuti. 

Nel richiamare su di ci o l'attenzione dei signori Prefetti, io 
.credo che importi il far presente <ii Municipi come nella mag

g ior parte dei casi, loro convenga di commettere ai periti un 
progetto definitivo o piano particolareggiato, anzichè lll? piano di 

massima, per le opere, di cui vogliano riconosciuta n elle form e 
di Legge la pubblica utilità, a fine di ri sparmiarsi e tempo e 

spese. 
Secondo l'a rticolo I 6 della L egge, il piano particolareggiato, 

oltre al contenere le indicazioni e le pres crizioni tecniche ed 
amministrative per l'esecuzione, deve descrivere: « ciascuno dei 
terreni od edifizii, di cui l'espropri azione s i stima necessaria, in
dicandone i confini, la natura , la quantità, l' allibnmento, possi

bilmente il numero di mappa, ed il nome e cognome dei pro-

F. BuFALINI, Le leggi del fabbricare. II. 3 5 
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prietan 1scntt1 nei registri catastali, ed in difetto nei ruoli del-
1' imposta fondiaria. >>. 

Ma quando si adotti la proced ura abbreviata, permessa dal
l'articolo 2r d lla Legge, fa d'uopo nell'avvi so da pubblicirsi 
esplicitamente dichiarare, che il pian o depositato è piano partico
lareggiato, e cbe si ammettono le osse rvazioni deg l' interessati a 
norma degli articoli 5 e r8 della Legge. Sen za qu esta dichiara
zion e nell'avviso, la procedura d'inchiesta devesi per ogni effetto 
considerare unicamente diretta ad ottenere la dichiarazione di 
pubblica utilità, e l'espropriante ha poi dopo il D ecreto a pro
muovere una seconda pubblicazione per adempiere alle prescri
zioni dell'articolo r 7 della L egge . 

Prego i s ig nori Prefet ti a voler comunicare queste avvertenze 
ai Comuni, e ad :i.vede presenti nell' esame dell e domande per 
di chiarazi oni di pubblica utili!<\ . 

Piani parcellari : come devon o essere. - I piani par
cellari non debbono esse re necessari:i.mente la riproduzione esatta 
e senza modificazione veruna del piano generale, che ba servito 
di base alle prime operazioni: basta che questi piani abbiano ri 

cevuto l'approvazione dell 'amministrazione (Sentenza della Cort 
di Cassazione francese, 6 g ennaio 1836; SIREY). 

Per la formazione di tali piani pu6 far si uso di piani elevati 
per lavori anteriormente fatti, aggiuntevi tutte le altre partico
larità che vengono richieste dall'espropriazione ch e ne occupa. 
Q uesta anzianità dei piani non costituisce un motivo di nullità 
de lla procedura <lell' espropriazione, per la quale la prod uzione 
dei piani è uno deg li elementi (Sen tenza della Corte cita ta, IO 

agosto r841; Ivi) . 
P iani regolatori . - A ppro\·ato il piano regolatore di una 

città, i proprie tari dell e aree o degli edifizi, nelle costruzioni 
come negli ampliamenti delle loro proprietà, banno da rispettare 

le linee e le prescrizioni del piano medesimo, salvo, caso per 
caso, a risolvere se il rispetto si estenda pur anche alle costru
zioni cominciate quando si è pubblicato il piano. (Parere di inas
sima dato da l Regio Avvocato Generale Erariale nella sua spe
ciale competenza a senso dell'artico lo 5 del R egolamento 16 gen

naio 1876; Relazione sul serv izio del le Avvocature erariali, I 883 

pag. 76.) 
P iano di esecuzione: approv azione. - Coll'articolo 17 

della L egge 2 5 giugno I 86 5 si dispone ch e il piano di esecu-
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zione dev'essere approvato dall'Autorità competente prima Òl: 

de posi to e della pubblicaz ion e, e dall'articolo r9 della Legge 
stessa si rileva chiaram ente che tale Autori tà non è sempre il 
Prefetto. Laonde l'Autorità di cui è parola al suddetto articolo r7 
pu6 essere diversa dal Prefetto, cioè, dev'essere quella che ha 
dichiarato l'opera di pubblica ut il ità. 

Piano di esecuzione: pubblicazione. - La pubb lica
zion e del piano di esecuzione è una formal ità essenziale so tto 
pe n:i di nullità ' (Sentenza della Corte di Cassaz ion e fra ncese, 6 
gen naio r836; SrnEY). 

Piano particolareggiato: approvazione; questione di 
competenza. - Sollevatasi la questione circa alla competenza 
nell'approvazione del piano dettagliato di esecuzione dell'opera , 
il Consiglio di Stato nell'adunanza del 28 gennaio r 868 estern ò 
il parere che l'autorità di cui è parola nell'art. r7 della L egge, 2" 

pu6 essere diversa dal Prefetto, dovendo essere, come abbiamo 
g ià detto di sopra, quella stessa che ha dichi arato l'opera di pu b
blica utilità. Infatti coll'articolo sopra citato si dis pone, come os
serva il Consiglio di Stato nel parere predetto, che il piano di 
esecuzione deve essere approvato dall'Autorità competente, pri
IT!a del deposito e della pubblicazione, e dal successivo articolo 
r9 si rileva ad evidenza che codesta Autorità non è sempre il 
Prefetto. 

E nel vero l'articolo stesso dispone che la decisione sulle os
servazioni, che in seguito al deposito del piano di esecuzione, 
siano dirette contro le regolarità degli atti, compete in tutti i 
casi al Prefetto, che pronuncia, udito il Consiglio di Prefèttura ; 
ma se le osservazioni riguardano il tracciato od il modo di ese
cuzione dell'opera, il Prefetto deve esaminare se sono meritevoli 
di considerazione, e decretare le modificazioni necessarie al pro 
getto, nel caso che questo sia stato da lui approvato, e negli al
tri casi deve limitarsi a decretarne il rinvio per la relativa de
cis ion e dell'Autorità da cui fu impartita l'approvazione. 

Piante di pioppo. - Se le piante es istenti nella zona espro-

1 È una for malità sostanziale, osserva H ERSON nella sua opera testè citata,. 
poichè in seguito alla pubblicazione del piano di esecuzione, ove sono svilup
pati i lavori da farsi, le parti interessate possono fare le loro osservazioni. 

2 È inutile avvertire che questa è la legge che regola l ' espropriaz ione per 
causa di pubblica utilità emanata il 2 5 giugno I 865. 
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priata sono di pioppo, e da esse l 'es propriato poss a ricavarne un 

utile trapi antandole, s i deve ritenere come g iusta la detrazione 
d el loro valo re (V. anche A lberi ). 

Presa di possesso: quando ha luogo. -- In Francia, ove 

h legae sulla espropriaz iolie non è basata su di un s is tema di 

d ecentramento, m a aven do una procedura molto intricata, s ia per 

la dichiarazione di pubbli ca uti lità, s ia per l 'intervento di svariati 

co rpi , onde constatarl a, s ia p 1 paga m ento d elle ind ennira, non 

è co ncesso a l Pre fetto di di chiara re che la p res a di possesso ab

bia luog o imm ediata m ente, ma deve indicare nel suo decreto l'e

poct nella quale sarù. n ecessa rio di prendere possesso dei terreni. 

Se il Prefetto mancasse a questa disposiz ione d i legg e, il Tri

bunale non potrebbe confermare la sua d eci s ione, senza dare adito 

a cassa z ion e (C ARTA, articolo 9 ; Sentenza d ella C o rte di Cassa

zione francese, 28 gennai o I 8 34 ; SIREY). 

Proprietà contigue alle strade pubbliche comunali. -
el concetto d ella legge sulla espropriazione per utilira pubblica 

sono compres i, oltre l 'occupazion e materiale dell e proprietù, an

che le modificaz ioni e r estri z ioni a queste arrecate per utilit:\. 

pubblica, e questi deprezzamenti che deri vano alle proprietà con

t igue alle s trade comunali da opere fatt e dai Comuni d evono t e

nersi a calwlo . 

D evono per.6 in via di com penso tenersi an ch e a calcolo i 
contemporanei van.ragg i e benefìzii · diretti e speciali derivanti ai 

proprietarii contigui dall'opera intrapresa, e questi vantaggi si de

vono detrarre dall'ammontare del risarcimento dovuto (Sentenza 

de lla Corte di C assaz ion e di Torino, 8 marzo 1882). 1 

Reclami dei proprietarii espropriati: novella perizia 
formante stato per le indennità. - Qu ando su l reclamo 

dei proprietarii espropriati, per cui è assegnato un termine, si d à 

luogo a no vella perizia, i risultamenti di questa fanno stato per 

le ind enn ità, mentre solamente quando il t ermine trascorra senza 

· che sia proposto verun reclamo, la indennità si avrà per defini

tivamente stabilita nella somma risultante dalla prima perizia. 

Regolamenti edilizii. - Il regolamento edi lizio non deve 

dar norma sulla faco ltà di espropria re, provvedendo la legge spe-

1 D ecisioni conformi: Sentenze della Corte d 'Appello di Torino, 18 giugno 
1880 e di Catania 17 ottobre 188 r ; Sentenza della Corte di Cassazione di Fi
renze, I 9 aprile I 87 5. 
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ciale: il regolamento non può che riferirsi alla legge stessa (Pa

rere del Consigl io di Stato, 16 aprile 1873) . 
Requisiti per applicare l'articolo 41 della Legge spe

ciale; deprezzamenti arrecati alle proprietà private ·per 
lo abbassamento di livello stradale. - Per applicarsi l'ar
ticolo 4 r J e ll a L egge sul! ' espropri az ion per causa di pubblica 
util_ità bisogna che la contro opposizione del maggio r valore al 
danno s i verific hi in og ni s in golo corpo, di cui part e è espro

priata e parte è rimasta al pro pri etario: di gui sa che se divers i 
sono i fo ndi e diversi i proprietarii , non ha luogo com pensa
z ione tra il va ntaggio e il danno. 

Lo stesso è pel caso in cui i di versi fondi od edifì zii appar

tengano al lo s tesso propr ietar io. 
So no app licab ili le norme che regolano la espropriaz ione per 

pubblica util ità anch e quand o s i vers i i n tem a di deprezzam ento 
arreca ti alle proprietù private per lo abbassamento di livello di 
una str:i.da, pd qu ale si rendano necessarie opere di riacco rdo. 

Così decisero la Corte d ' Appello di Catania colla sentenza 
17 ottobre l88r e la Corte di Cassazione di Torino colla sen
tenza 8 ma rzo r882 . 

Retrocessione dei fondi non occupati; ragioni del di
sposto della Legge. - L a Legge del 25 giugno 1865 sull'e
spropriazione per causa di pub blic:i. utilità dispon e all'articolo 60 
che dopo la esecuz ione di un'opera di pubblica utilità; se qual
che fo ndo a. tal fine acqui s tato non ricevette in tutto od in parte 

la prev eduta d es tinazi one g li espropriati hanno diritto ad otte
nerne la retrocess ione. 

Ques to di ritto non è perento fino a che non s iansi adempiute 

le formalità volute dal success ivo art. 6 r di quella Legge e siano 
scorsi i termini ivi s ta biliti. 

Il prescritto del detto articolo 60 è concep ito in termini ge
ne rali e s i applica a tutti i fondi acqu istati per l'esecuzione di 
un'opera di pubbli ca utilità, e comprende tanto il caso in cui 
l'acquisto abb ia avuto luog o in seguito ad accordo fra le parti 

sul prezzo) quanto il caso in cui non a vendo potuto aver luogo 
l'accordo sias i dovuto clevenire all'espropriaz ione forza ta. 

Se la parola della legge ch e fa cen no dell 'acqui sto e non d'e
spropria zione com pren de ev identem ente due casi, ad ambedue si 
es tend e a più fort e rag ion e lo spirito di essa, perch è sa rebbe in

g iusto privare un propr iet1ri o del diritto alla retrocess ione so lo 
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perchè si piegò bonariamente a convenire sul prezzo, e non rese 
necessa rio l'esaurimento di tutt e le pratiche dalla legge prescritte 
q uando l'accordo non ha potuto ve rificarsi (Parere del Consiglio 

<li Stato, 23 magg io 1878) . 
Retrocessione dei fondi non occupati; contestazioni 

fra l'e spropriante e l'espropria to sulla proprietà del fondo. 
- La retrocess ion e dei fondi espropriati non occupati per la ese
cuzion e d elle ope re di pubblica utilit à, per l'articolo 60 della 

L egge 2 5 giugno l 86 5 è subo rdinata al la condizione che gli es pro
priat i o gli avent i ragione da essi abbiano la proprietà dei beni, 
da cu i fo staccato ' il fondo espropria to. 

Se nascessero contestazioni fra l'espropr iante e i' espropriato 
.circa la libera propr ietà del fondo espro priato ed il diritto dell'e
spropriato d i ri avere il fo ndo espropriato, non è competente a de
·ciderle l'Autori tà amministrativa . 

Servitù legale: Perizia; Motivi. - Nel caso di es pro
priazione parzia le pe r cau sa di pubblica ut ilità, nel determinare 

l'indenni tà non può ten ersi conto del danno che dall:-t cos truzione 
dell'opera pubblica deriva alla parte de l fondo non espropriato, 

· .quando non si tratta di danni speciali a quel fondo, ma di dann i 
comuni a tutti i fondi vicini alla detta opera, pe i quali nessuna 

'indennità è do vuta ( art. 40) 41, 46 della L egge 25 g iug no 1865). 
In ispecie: com-piutasi la espropriazione per la costruzione di 

·Un cimitero, non è dovuta indennità per la servitù legale che, alla 
parte di fondo non es propriata rimane imposta, di non potersi 
ivi, come nei fond i tutti contigui a l cimitero per una zona di 

ducento m etri, fabbricare, nè escavare pozzi ( art. 6 5 del Rego
lamento 6 settembre 1874) r (Sentenza della Corte di Cassazione 

1 È questione dibattuta di vedere se l'indennità di cui all 'art. 46 della Legge 
di espropriaz ione per utilità pubblica sia dovuta solo a chi non soffre espropria
zione o spetti anche a chi subì una espropriazione parziale, e pei danni ch e 
.dall'opera pubblica derivano alla parte non espropriata. 

Però, ammessa anche la soluzione affermativa dell'accennata questione, secondo 
la prevalente giurisprudenza non deve dimenticarsi che l'art. 46 non attri buisce 
-i ndennità per ogni danno che derivi dall 'opera pubblica, ma soltanto per quell i 
consistenti nella imposizione di servitù o nella perdi ta o diminuzione di un di
·ritto, il tutto come conseguenza diretta della costruzione dell'opera pubblica. 

Ma se si trat ta di un danno, sia pure l ' imposi zione di una servitù, che non 
· ia per sua natura inerente a quell 'opera, e sia invece imposto da leggi di po
Jizia o da altre leggi d ' ord ine pub blico, allora non può più parlarsi d 'indennità 
.di espropriazione : il danno e la servitù vi sa i·ebbero ugualmente se nessuna 
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di T o rino, 3 r dicembre r 885; Mo~T;\NA RI contro Comune d i 

an Prospero; La Giurispr., 1886, 11. 4). 
S ottosuolo: Costruzione di galleria fe rrov iaria; Cava 

di granito ; Indennità. - La costruzione d'una galleria fer ro 
viaria nelle viscere di un monte, allorcbe non impedisca in al

cun modo il godimento del fondo sovrasta nte, non costitui sce una 
es propriazione parziale del fondo stesso, e non ::ntribuisce conse

g uen temente al proprietario alcun diritto d' indennità. ' 

Neppure per la scoperta di un g iacim ento o cava d i gr:mito 
nel m onte e per l'esportazione di una certa qu:mtità di materiale) 
il proprietario può nel detto caso, pretendere una indennità, se, 
no n solo egli non esercitava quella cava, ma ne ignorava perfino 
l'es is tenza, e d'altra parte non risulti in fatto che l'eseguito tra 
fo ro della galleria gl' impedisca per l'avvenire di prat icare esca
v az ioni nel suo fondo 2 (Sentenza della Corte d'Appello di Catan -

·espropriazione si fosse fatta e l 'opera si fosse costrutta dall 'Amministrazione su 
terreno già suo proprio; il danno non avviene allora dal fatto dell 'Ammìnistra
zione espropriante, ma dalla legge, e così dal potere politico: onde l 'indennità 
non è dovuta se b legge stessa nell 'imporre l 'aggravio non la attribuisce espres
samente . Si entra allora nell ' eccezione dettata dallo stesso sopra detto art. 46, 
cioè << le disposizioni di quest 'articolo non sono applicabili alle servitù stabilite 
da leggi speciali >>. 

Cosi se viene costrutta un' opera militare, i terreni circostanti rimangono 
soggetti alle servitù militari, senza che sia dovuta nessuna indennità (Cassazione 
<l i To rino, sentenza 27 dicembre l 879, cont ro Ministero della guerra - Antona 
T raversi; La Giu.rispr., XVII, 109 ; Cass. di Roma, sentenza 2 l giugno 1880 
contro Perozz i - Finanze; Annali della giur . ital., XIV, I, 409). 

Analogo è il caso della cost ruzione di un cimitero, per i! quale tutti i terreni 
·ompresi in una zona di 200 m etri rimangono sottoposti alle servitù stabilite 
dalle leggi sanitarie, cd in particolare dal regolamento 6 settembre l 874; nes
. una indennità è dovuta per questo (Cassaz ione di Firenze, sentenza 14 feb-

raio 1881 contro Cini - Comune di Casellina; cita ti A nnali XV, I, 101 ; Cas
-sazione di Torino, sentenza 13 febbra io 188 3 contro Bellagamba - Comune di 
Camogli; Giurispr. XX, p. 369). 

Ed è poi manifesto che se in questo ed altri simili casi non è dovuta al 
cuna indennit<Ì ai proprietarii contigui all 'opera pubblica, i quali per essa non 
·subiro no alcuna espropriazione, neppure può attribuirsi a quegli altri che subi
rono una espropriazione parziale, e che vanno soggetti alle servitLI legali sulla 
parte non espropriata, costoro quando siansi rimborsati del valore della parte 
espropriata sono ridotti alla condizione dei primi, e quindi non possono preten
dere che nel computare l ' indennità per la espropriazione parziale si tenga conto 
d egli aggravii che per virtù di legge vengono a colpire la parte non espropriata. 

L 2 « ... Gli autori stranieri, osserva il Foro, sono concordi nel! ' amm ettere 
.che l'es istenza di miniere o cave in esercizio nel fondo soggetto ad espropria-
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zaro, 4 agosto 1884; Ministero dei La vo ri Pubblici contro I AZ

ZANC e SoGNO; Foro Italiano, 1884, n. 15-16). 
J.JtllP11/1titlr.. - Nell' indenni tà per espropriazion e per causa 

di pubblica utilit à non possono compu tarsi le costruzioni fott e 
dopo la pubbl icazione dell'avvi so del deposito del piano d'esecu
zione, e molto m eno quelle fatt e dopo l'esecuzione dell'opera pu -

blica (ar ticolo 43 della Legge 25 g iug no 1865). 

zione deve pure essere tenuta a calcolo per un adeguato aumento dell' inden
nità. emmeno questa massima può per sè stessa essere revocata in dubbio· 
laonde ci limitiamo in proposito ::id osservare come essa dovrà essere posta in 
relazione con le di sposizioni speciali de lle varie leggi, dalle quali, nelle divL: rse 
Provincie del Regno, la concessione e l'esercizio delle miniere e cave è rego
lato. 

«S i questiona tuttavia per sapere se il prezzo dei fondi espropriati debba es
sere aumentato del par i nel caso in cui sia no ta prima dell 'espropriazione l'esi
stenza di ricchezze m inerali nel sottosuolo , ma non sias i posto mano ancora 
alla loro escavazione, nè siasi ottenuta la necessaria autorizzazione, d i gui sa che 
non si abbia ancora .una vera mini era o cava in attività di eserc izio. 

« L'affermati va è generalmente seg uita, e crediamo a ragione ; dappoichè la 
proprietà fondiaria comprende il suolo e il sottos uolo, e si \·ede d i leggieri, che 
la possibilità di usufruire di quest 'ultimo non potrebbe non essere presa in con
sideraz ione in un volontario contratto di compra e vendita. 

« Si noti del resto essere la questione tutta di fatto ed essere dovuto anche. 
qui un prezzo maggiore solamente per il maggior~ apprezzabile v alore dell' immo
bile, non per i vantaggi puramente ipotetici. che il proprietario potrebbe ritrarne. 
Egli è pdciò che reputiarrw essersi g iustamente giudicato che per l ' espropria
zione di un terrmo roccioso non deve att ribuirsi se non un ' indennità corrispon
dent~ al s1to stato attuai~, la quale abbia per unica base un riguardo equitativo al 
diritto di proprietà, e che quindi non e dovuto co111pemo alc1tno pu l'asserila 111a11-
cata speculaz.iolle dd possibile scavamento di pietre da costmz.io1te (Sentenza della 
Corte d ' Appello di Genova, 6 ottobre 1884; Giurispr,1r/enz.a italiana, XVI, 2 , 

266). 
<< In, ist iamo poi sul concetto g ià accennato che Z' ~sisluiza cieli~ 111a/erit mi11~

rali deve essere co!losciuta prima ddl' espropriaziom; c!Jè, s~ esse i1w issero alla l11c,; 
postuionnmte, collle, supponi in causa ddl' esJcnzione della st~ssa opi ra di pubblica 
utilità, 11iun maggior compenso sarebbe dovuto al proprietario; e ciò in applicazione 
del ri pe tuto principio che, cioè, il prezzo dei beni espropriandi de bba essere 
commisurato sul lo ro valore al monw1to d~ll'espropriazio11e . È certo infa tti che le 
ricchezze esistenti nel sottosuolo,· ma ignote ancora, non aumentano il valore 
del fondo, nè sa rebbero state prese in considerazione in una 'i!e1tclita li/u ra11w1/,• 
stipulata. 

« Alla stessa conclu ione si arriva eguagliando la scoperta dcl minerale al 
caso del tesoro, il quale appartiene all'espropriante se venuto in luce dopo che 
la propriecà dell'immobile era passa ta in sue mani. i i ( Com11rn1to alla L egge s11!/e 
espropri,iz.ioni per jmbblica 1t!ilità de ll 'an-. s .~BBAT I :\'f , vol. I, !'· 373 e seg.). 
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In ispecie : il propri eta rio della sup erfic ie nel cui so ttosuolo 
si è costrutta una ga lleria ferroviaria ed a cu i non sia ancora 
stata co rri sposta l ' ind enn it:'t, non ha diritto, quando venga a chi e
de rla in appresso, di fa r comp utare in essa i dann i per costru 
zioni da lui intraprese nel proprio suolo dopo compiuta la ferro 

v ia, e che abbia dovuto interrompere ed abbandonare a cagione 
dell a so ttostan te galleria e de lle relative serv itù (Sentenza dell a 

Corte di C assazione di Tor ino, r 9 magg io r88 6; DELPINO contr 
Ferrovie Al ta Ital ia; La Gittrispr. , 1886, n. 24) . 

Stato: Espropriazioni nel suo interesse; pagamento 
delle indennità ; se richiedesi il preventivo voto del Con
tenzioso finanziario. - D alla Prefe ttura di G enova fu fatt o 

il ques ito al Ministero dell' Interno, se in forza del!' articolo 5 5 
della L egge 25 gi ugno 1865, il Prefetto abb ia faco ltà di auto ri z 
zare, udito il Consig lio di P refe ttura , il pagamento delle som me 
depositate per le indennid al prop ri eta ri o es propriato, anche 
quando si tratti di es propri azioni segu ite non gi à n ell' interesse 
dei Comuni o delle Provincie, ma bensì nell'interesse dello Stato, 
ov vero si debba in qu est'ultimo caso richiedere il preventivo vo to 

favorevole del Contenz ioso fìnar~ z i a ri o, a senso del R egio Decreto 

9 ottobre r862, n. 9r5 . , 
Su qu esto qu es ito il Cons ig lio di Stato, nella seduta del 2 

maggio r867, opino che quantunqu e la es propriazione abb ia luogo· 
nell 'interesse dello Stato, possa il P refetto uniformarsi all' arti

colo 5 5 della citata Legge, senzac h è sia necessa rio il preventi vo· 
parere dalla Direzione del Contenz ioso finanzia rio. 

Es1n-opriazion'i, n.el suo rinte'resse esclusivo: bollo e 
rr egist1•0; procwre per la 1•iscossione d ella indennità 
(Circol are del M ini stero dell e Finanze, Di rezione generale del 
Demanio e delle T asse sug li affari, 29 settembre r886). - È. 
stata fatta quest ion e se l' ese nzion e lfalle tasse e diritti dei certi 
fica ti ipo tecarii e ca tas tali occorrent i pel pagamento del prezzo 

d i beni espropriati .:i. causa di pubblica utilità nell 'in teresse esclu
sivo dello Stato, di che n elle norma li r 5 8 del Bollett ino dema
niale de ll'anno 1884,' sia applicabile anche alle procure poste in 
essere dallo es propriato per riscuotere la dovutagli indennità per· 
mezzo di terza persona. 

1 Vedi il Ma1walJ rl~gti a111 111 i11islra!ori co1111utali <! provi11ci11 i, 1883, pag. 29.r ; 
r88.+, pJg. 257 . 
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Qu st:i. Direzio ne gene r:tle, su co:1forrne parere della Regia 
Avvocatura g eneral e erariale, ha ri tenuto che la suddet ta esen
zione dalle tasse non possa es tenders i alle ind icate procure, per
-chè esse a d ifferenza dei certifica ti ipoteca r ii e catastali, non sono 

di atti indispensab ili al pag am ento del prezzo_ d i espropriazione. 
N on è infatti la necessità che obbl iga la pa rte es prop riata a ri
correre al manda to ed a fars i rappresen tare per ricevere il paga
mento; n1a è la sua opportunità di valersi di questo mezzo per 
libe rarsi per volontél propria dal la presenta zione personale. 

L e dette procure p rtanto debbono essere compila te sulla 

carta da lire 2 se speciali per un solo atto e contra tto da con
sumarsi in un ico contesto, e sulla carta da l ir e r coll'obbligo 
della reg istrazione entro venti g iorni dalla loro data, se r iguar
dano più att i dis tinti, ch e si compiono separatamente e pe r con
test i d iversi, sebbene concernenti ]o stesso affa re. 

Strada di accesso ad una cava di marmo. - Una strada 

-di accesso ad una cava di_ marmo di prop rietà privata non può 
e ssere d ichiarata d i pubblica utilità, o ye non concorra r u~il ità so

ciale ed il generale interesse . 
Strada di accesso a d un bosco pel trasporto di le~ 

·gnami. - Una st rada ch e abb ia per iscopo di rendere accessi bi le 

i.m bosco pel trasporto d i legnam i, sicèorne concorre a t ras fon
.dere nell'in dustr ia forestal e un nuovo elemento di vi ta, con tri
buendo a rendere commerciabi li proprieta e prodotti , può essere 
dichiarata di pubblica uti litù. 

Strade comunali: ampliazione. - La denominaz ione di 
strade comunali non devesi in tende re in senso r istretto, m a sotto 
d i essa vo)ionsi pur e comp rende re le s t rade p ri va te gravate di 

serv itù a favore de l pubblico: e perc iò qualora s i tra tt i di addi
venire all 'am pliaz ione o sistemazione di una d i queste strade, può 
il Comune procede re nella stessa guisa che se s i trattasse di strada · 
comunale ( Decisione ministeria le r r marzo I 8 5 4). 

Strade comunali obbligatorie: Accettazione delle of
f erte; condizioni ; occupazione; indennità; muri; rico
struzione; retrocessibne delle parti espropria te non più 
necessarie. - P er l'accertazio ne delle offe rte e indennità do vute 

dai Consorzi i costituiti nel fine di provvede re alla costruz ione 
delle st rade obbliga tor ie, non è prescri t ta alcu na fo rma speci ale, 

essendosi invece mirato allo scopo di avere un'accettazione ri-
ultanre da prova scritta. 
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L'accettaz ion e de lle ind enn ità può esse re subordinata ag li ef

fet ti delle osse rvaz ioni prese ntate ne ll'a tto istesso d'accettaz ione. 

Qua.ndo la offerta fa tta con gli elencb i designati nell 'articolo 24 
de lla Legge sulle espropriazioni per pubb lica utilità sia stat a ac 

cettata , ovvero la somma d elle indennità sias i sta bili t a merce arn i

d1evoli accordi, g ius ta gli artico li 26, 27 e 28, e quando sias i 

pagata o depositata ai ter mini dell'articolo 30, al Prefetto n on 
ri mane altro compi to che qu ello di autor izzare la imm ediata oc

cupa zione dei fon di. Qu ando invece siavi mancanza dell'accetta

zione e dell 'accordo, e m estieri provocare dal Tribunale ( art. 3 I 
-e 32) la no mina di uno o tre periti per la determinni one delle 
indennità do vute, ed è solo in segui to a codesta determinazione 

che il Prefetto può autorizzare l'occupazione dei beni . 

Chi prima dell'esprop ri az ione posseden un fo ndo ci nto e ga

renti to d a muri, ba ragione cli preten dere, che la parte di fon do 

r imastagli sia dalla causa espropriante egualm ent e garantita. 

L a r etro cess ione dei fondi non occupat i n ella esecuzione delle 

o pere di pubblica utilità costituisce un diritto deg li es propriati, 

e non m ica un loro do v'ere (Sentenza della C orte d'Appello di 

Napoli , 2 r aprile l 884; Pres. comm. Roc co ; Est. cav. Sannia; 

Consorzio di Lavian o e P UG LIESE; Gazzetta del Procuratore, 1884). 
In fat to - I tre Comuni della Provincia di Salerno den omi

na ti Santam enna , LaYiano e Castelnuo vo di Conza, costituiti in 

Conso rzio per la costru z ione della v ia S. Felice a L avi ano, fe

ce ro eseguire il proge tto correlativo, il piano particolareggiato e 

g li elenchi dei terreni da espropriarsi , che ve nnero pubblicati con 
la indica zione delle indennità ai propr ietarii offerte. 

Fr:i quei proprietarii era\' i il sig nor GIUSEPPE P UGLIESE, il quale 

con du e verba li del d ì l l agosto 1875 e del 19 ottobre 1878, 
d ichiarò di accetta re le indennità offertegli, salvo a rimanere i 

fo ndi ga rentiti come s i t ro vavano, ossia con muri a secco od in 

fa bbrica . I verbali furono sot toscri tti dal Pugl iese, nonche dal 

seg retario e dal presidente del Consorzi o s ignor PIERANTO NIO 

D E MAIO . 

Con libello del g iorno 8 gi ugno I 882 il signo r Pug liese con

venne innanzi al Tribunale di S alerno il signor F ed ele De Chiar:i, 

ch'e ra su cceduto al De Maio n ella pres idenza del Consorzio, e 

narrando i fatti iv i enunciati, aggiun se che il Consorzio non avea 
voluto compiere il debito suo ricostruendo i muri, e che perci ò 

la proprietà er:i r imasta aperta con g r;i\·e suo dan no . Chi ese quindi 
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che il Consorzio fosse co ndann ato alla ricostru zione dei muri onde 
il suo fond o era ci nto ed al la ri va lsa dei danni. 

Con dimanda riconvenzionale il Consorzio chiese che si di
ch iarasse la nullità dei due ve rbali per difetto di poteri· nel pre
sid ente , che la dirnanda del Pugliese fosse respinta, e che subor
dinatamente si nominasse un perito per va lutare le quote occupate 
o da occu parsi, deter minando, qualora ne fosse il caso, le opere 
e le spese di con se rvazione. 

Il Tribunale adito, con senten za del 26 g iu gno 1883, respinse 
l'i stanz a riconvenziona le, accolse quella principale, t ranne quanto 
ai danni interess i, per i quali fece s::ilvo a Pugliese l'esperimento 
di ogn i dritto in separato giud izio, e condannò il Consorzio alle 
spese del giudizio. 

Avverso tale senten za il Consorzio ha propos to appello prin
cipale, incidentale il PL1gliese ; e la Corte, ponderando le vicen
devoli deduzioni, ha in dritto considerato : 

Che tenendo presenti le va ri e dispos izioni speciali vigenti in 
materi a di espropriazione per pubblica u ti lit ~\, si scorge assa i fa
cilmente come per l' accettazione delle offerte e indennità dovute 
dai Consorzi costituiti nel fìne di pro vvedere alla costruzione 
delle strade obbligatorie, non sia stato presçritta alcuna form :t 
speciale, e sias i invece mirato allo scopo di J. vere un'accettazione 
ri sultante da pro va scr itta. Basta all'uopo leggere gli articoli 2 5 
e 26 della Legge 30 agosto r 868, l'articolo 2 l del Decreto l l set
tem bre 1870, e specialmente l'a rti colo 95 della Legge 25 g iu
gno 1865 donde emerge che il leg islatore non h:i. voluto se non 
che rend er certa ed irret rattab il e l'accettazione dei proprietarii, 
in maniera da evitare tardive res ipi scenze e possibili litig i. Ora se 
è così, e se dagl i atti ri sulta pure che il presidente pro tempore 
del Consorzio signor De Mai o, nel redigere i ve rbali del l 87 5 e 
del 1878, non determinò punto la somma d'indennità dovuta e 
Pugliese, ma si limitò a constatare l'accettazione di costui, è chiaro 
che la nullità dedotta per la person a innanzi di cui si eran re
datti e per la pretesa convenzione non ha nlore legale. Egli è 
vero che nel libello istituti vo dell 'a ttuale giudizio Pugliese, par
lando del prezzo di espropriazione, lo di sse di concerto detenni
nato; ma ove si ponga mente che l'offeru precedette i verbali, e 
che in quegli atti Pugliese dichiarò di voler accettare le offerte, 
è evidente che il concerto enunciato nella citazione non si riferiva, 
nè poteva riferirsi che a quello deri van te dall'offe ru e dall 'accet-
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t azi one, e che il Presidente del Conso rzio, anzichè sti pular con

''enzi one circa le inden nità, s i restrinse a costi tuire b prova scritta 
dell'acce ttaz ion e. 

C he non ba base più solida quanto il Consorzio vien ded u
cen do circa la nullità dei verbali per la condizione apposta Jal 
Pugliese all'accettazione in rap porto ai muri. L 'art icolo 25 della 
L egge 25 g iug no 1865 di ce esplicitam ente che l'acce ttazione delle 
indennità può essere subord inata agli effet ti delle osservazioni pre · 
sentate nell'atto istesso; e ben a rag ione, poichè non sa rebbe stato 

nè g iusto, nè utile preten dere un'accettazion e pura e semplice, ren
dendo cosi impossibile a l proprietario di esporre le sue rag ioni e 
d i venire ad un ragio ne vole acco rdo. N on è adungue a revocarsi 

in dubbio che il Pugliese, facendo rilevare il suo diritto ad otte

ne re che la parte non espropriata del suo fon do rimanesse nelle 
identiche condi zioni nelle quali s i tro vava, usò di una facoltà con

sentitag li dalla Legge~ e che il presidente Dè Maio, inse rendo 
nel verbale qu elle deduzioni di lui, non fece che compiere i I suo 
dovere. È certo ugualm ente che qu ell e osservazioni o condizioni 

non potevano obbligare il Consorzio, imperocchè nè la legge, nè 
la log ica avrebbero permesso ch e l' ente espropriante dovesse, 

per so lo volere del propri etario, e se nza che si fos se stabilito il 
vinculum juris derivante dall'in idem placitum consensus, sottostare 
a condizioni più onerose di quelle offerte. Per codesta parte adun

que la vera qui stione della causa non sta nel detenrnnare se i 
ve rbali del 1875 e del 1878, redatti legalm ente e non racchiu
denti cose contrarie alla legge, abbiano a r e putarsi nulli. Essi 

sono validi, non come convenzione o transazione, imperocchè 
non avevano nè potevano avere g li elementi giuridici Ji tali con

tratti, ma quali atti dai qllc'i!i rim ase accertata la condizionata ac
ce ttazione di Pugliese. Ciò che fa d uopo, per la esatta soluzione 
della contesa, si è indagare se i fatti accennati posteriormente 

di mostrino che il Consorzio abbia aderito alle osservazioni ed 
alle pretensioni di Pugliese in guisa tale da non potere ora im
pugnarle senza contraddire il fatto proprio e la convenzione li
beramente consentita. 

Che sul proposito la tesi propugnata dal· signor Pugli ese è 
di un'evidenza irrecusabile. Per le leggi speciali di sopra citate, 
le quali pur provvedendo all'utilità generale e collettiva, vollero 

con la più gelosa cura garentire la inviolabilità dei dominii pri

vati, ed evitare la lesione del dritto dei proprietarii, la cifra delle 
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ind en ni tà non può essere determinata che per accordo delle pani, 
ovvero per effe tto d i pe rizi a g iudi ziale. P rima di por mano alla 
esecuzione de i lavo ri occorre fìs sare i terreni ed edifìci da espro
priar e le ind enni tà da pag ars i ag li esp ropri ati. Al primo compito 
ri spondono g li arti co li 16 a 23, al secondo g li arti co li 24 a 46 

. della L egge 2 5 g iugno I 86 5. Q ua 1do la offerta fa tt a con g li elen
ch i i esig nati nell'a rti colo 24 sia stata acce ttata, ov Yero la somma 
del le indennità sias i stabili ta m ercè amichevoli accordi , g iusta gli 

arti col i 26, 27 e 28, e q uando siasi paga ta o depositata ai ter
mi n i de ll'art icol o 30, al Prefe tto non r imane altro compito che 
quello di autorizz are la imm ediata occu pazione dei fo ndi. Quando 
invece sia vi difetto dell ' :i ccettnion e e dell'accordo, è mestieri 

provocare da l Tri buna le (art. 3r e J2) la nomina di uno o tre 
periti per la determin az ione de ll e indennità do vute, ed è solo in 
seguito a codesta determi naz io ne ch e i l Prefetto può autorizzare 
l'occupazione dei beni. S e questo è il s istem a legislativo vigente 
in siffatta materia, so rge spontanea e chiara la conseg uenza che 
qualora al Consorzio non fo sse p:i.ruto opportuno e conveniente 
accog liere la proposta del Pugliese, oss ia l'accettazione dell' of
ferta con l'obbligo della ricostruzion e dei muri, avrebb e dovuto,. 

prima di occupare i fondi e dar mano :i.i lavori, promuovere la 
perizia di sopra enunciata. Or se invece il Consorzio, a base di 
quei verba li nei quali .era sc ritta la dichia razione del Pugliese, 
chiese ed ottenne dal sig nor Prefetto il decreto col quale lo si 

autorizzava ali' occupazion e dei beni, se posteriormente lo fece 

trascrivere nell'uffi zio delle ipoteche (art. 5 3) ed inserir per estratto 
nei giornale destinato alla pubblicazione degli avvisi g iudiziarii 

della Provincia (art. 54), se proce lette all ' occupazione, e se in
fine iscrisse nel suo bilancio e rilasciò a fav ore cli Pugliese il 
mandato di 'Pagamento degli interessi dovuti sulla cifra d'inden
nità stabilita, non v' ha chi non vegga ch e il Consorzio, mercè 

quella serie di atti e di fatti enunciati , abbia irretrattabilmente 

accettato, sanzionato il contenuto di quei verbali, che ora in 
aperta contraddizione del fatto proprio, pretenderebbe di far di
chiarare nulli ed inefficaci. Non giova il dire che 1' accettazione 
del Consorzio potrebbe desumersi unicam ente dalla esecuzione di 
ciò che nei verbali era consentito quanto ai muri, imperocchè il 
non aver provocata h perizia, ma i;wece il decreto di occupa

zione, la trascrizione di quel decreto, l' inserzione nd g iornale, 

l'occupazione dei beni, la iscrizione degli interessi nel bilancio ed 



Espropriazione per causa di pubblica utilità. 5 59 

il rilascio d el corri s pond ente manda to, costituiscono fa tti assolu 
tam ente incompatibili con la volond di rifi utare l' Jdesion e alle 

pretese ·del Pug liese e fo rni scono quindi certa e completa prov :i. 
che per contrario il C on sorzi o Yolle prestar quell'adesion e, d :il 
che segue ch e non possa ogg i venire ad i rnpugna rh e a negarb . 
Quod se 111 el plawit, amplius displicere non potesi, e se le rag ion i del 
Co nsorzio fo ssero state realmente ed in maniera irretrattabil e 
preg iudicat e, dovrebbe impu tarl o a sè, e per esso a chi legal
mente lo rappresen tava, non mica a Puglies e, che s i li n1itò ad 
ese rcitare il suo dir itto . 

Che a prescind ere pure da tutto ciò, ed ammettendo in ipo
tes i che tutte le premesse cons id eraz ioni non potessero :i.ve re ef
fi cac ia gi uridic :i., il buon diritto del Pug liese trove rebb e la sua 
base e la sua o ri g ine n elh L egge, siccome a ragione i primi 
g iudi ci han pure ritenuto. Quando v' ha necessità di procedere 
ad espropriazione per pubblica uti li!<\, s'impone al priva to, in vi
sta d ell'interesse genera le, un sacrifi cio, po icbè lo si costri nge ad 

una ali enazione . Tal e sac r ificio pero non pu6 essere es teso oltre 
i confini determinati da quel vantaggio gene rale, che n e co sti tui

sce la causa e la. g iust ificazion e in sie m e. Eg li è perciò che prin
cipio fondamentale di tutto il s is tem a leg islati vo in codesta ma
teria si è che, oltre l'alienazione coatta, il proprietario espropri:Ho· 
no n debba, nè possa subire alcun d etrim en to, ed abbia diritto a 
pretendere che m ercè il paga mento delle indennità il suo patri

monio rimanga nelle medesime condizioni nelle quali era prima 
dell' es propri:i.zione. Or codesto fine non sarebbe raggiunto se,. 
nel caso di una occupazione parziale, la indennità fos se limitata 
al solo valore della parte occupata, e non si estendesse alla ri

valsa dei danni avvenuti per la parre non espropriata. L'art. 50 
della Legge del 1865 è la espress ione nitida e recisa di co desto· 
concetto e g iustifica pi ename nte le pretensioni del Pug liese, il 

quale prima dell'espropri azione possedeva un fondo cinto e ga
rentito da muri, ed ha quindi ragione di preten dere che la parte 
di fondo rimastagli sia dal Consorzio, a spese del Consorzio 
egualmente garentita. 

Che l'asse rzione del Consorzio, di essersi t en uta ragione della 

spesa necessaria per i muri nel determin are le indennità, non è 
s tata in alcuna maniera d imostrata, è dedotta per la prima volta 

in grado di appello ed è contraddetta così dag li elenchi, n ei quali 

unica è la cifra fissata per og111 metro di suoìo soggetto ad espro-
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priazione, co me dai v r ba li del r 87 5 e del I 878 e dalle de'libe
r azioni dello stesso C onsorzio, nelle qual i s i dice che la s pesa 
per la ricostruzion e dei muri sarebbe ascesa a lla cifra di L. 6000 

irca, nella quale non pote vano esse re certamente comprese le 
poche centina ia di lire s tatuite come indennità. 

Che di mostrata pe r tal modo la inattendibilità delle deduzioni 
pr incipali del Consorzio, rimane a vedere solam ente se il su o ap
pello sia fon dato in guanto alla dim anda subordinata, diretta ad 

o ttenere che con una perizia si ve rifichi la estens ione di terreni 
realmente o ccupata e la indennità corri spondente. Anche intorno 
a codesta tes i però il torto del Consorz io è manifesto. P er l'a r

ticolo 50 della L egge del 1865, la propri età dei beni soggetti ad 
es propriazion e per causa di pub bli ca utilità pa ssa nell'espropriante 
dalla data del d ecreto del Prefetto, col quale la espropriazione è 

pronunciata. A vve nuta adungue, da qu eli' epoca, la trasmissione 
della propriet à, è im poss ibile amm ettere che venga meno la vo

lontà dell'espropriante. È impossibile per i principii di diritto 

·comune, perch è compiuta un'alienazione qualsiasi, non è lecito 
ad una sola delle parti di struggerne g li effetti. È impossibile per 
la Legge speciale, poicbè dag li articoli 60, 6r, 62 e 63 della ripe
tuta L egge del 1865 si ril eva ch e la retrocess ion e dei fondi non 
occup:ni nella esecuzio ne delle opere di pu bblica utilità. costituisce 
·un diritto degli sp ropriati, e non mica un loro dovere. È vano 
poi parlare di mancanza di tradizione, poichè non si tratta di 
vend!ta volontaria, ma coatta, e l'espropriante, ottenuto il decreto 

del Prefetto, col quale è autorizzato alla occupaz ione, può, sempre 
-che lo voglia, impossessarsi dei beni. 

Che s ; per tutte le discorse ragioni l' :ippello principale del 
·Consorzio debb'essere senza esitazione respinto, è duopo invece 
riconoscere che quell'incidentale del Pug liese dev'essere accolto. 

Il signor Pugliese aveva chiesta la rivalsa dei danni-interessi per 
·quel periodo di tempo durante il quale il fondo, non essendosi 
operata la chiusura, era rimasto e rimaneva ancora aperto, ed 
esposto quindi all'eccesso libero degli animali. Ora se non è pos

sibile revocare in dubbio che realmente un fondo privo di ogni 

specie di chiusura sia esposto a subire dei danni, dai quali na
turalmente sono sottratti gl' immobili che di regolare chiusura 

siano forniti, e se è del pari certo che nella specie codesto stato 

di cose era conseguenza della riluttanza del Consorziò a com

piere il debito suo, è evidente che a Pugl iese non poteva gin-
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starnente negarsi la chiesta dichiarazione de l diritto ai danni, 
alvo a liquidarli nei modi di legge; e che in tai sensi debba la 

impugnata sentenza riformarsi. _,-ln et quantum debeatur, è la du
pl ice indagine necessaria nei giudizii relativi a ri sa rcimento di 
danni-interessi. Che Pugliese abbia dritto a tal risa rcimento, e 
osa certa per le osservazioni premesse. Nel periodo della liqui

daz ione sarà mestieri determinare la estensione ed il valore di 
quei danni. 

Ch e dal rigetto dell'appello principale e dall'accoglimento di 
quello per incidente risulta la totale soccombenza del Consorzio; 
e quindi il suo obbligo di sottosta.re al pagamento delle spese 
.giudiziali. 

Per tali inotivi -- La Corte rigetta, ecc. 
Strade vicinali: apertura od allineamento. - Nei casi 

di apertura od allineamento di strade vicinali, quando è mestieri 
r icorrere alla espropriazione, bisogna stare alle regole della legge 
sulla espropriazione per causa di pubblica utilità (Sentenza della 

1Corte di Cassazione francese 7 giugno 1838; SmEY ; Comm. di 
'GARNIER, e CoRMENIN, Quistioni di diritto amministrativo, t. I, 
pag. 507). 

Non si puo procedere ad atti di espropriazione di strade vici
nali, senza lo adempimento delle formalità prescritte dalla legge, 
meno per ciò che risguarda il numero dei giurati per proporzio
nare le indennità (Sentenza della Corte di Cassazione francese, 
21 agosto 1838; SmEY, t. XXXVIII, pag. 975). 

Tassa di registro. - La tassa <li registro nella espropria
zione per causa di pubblica utilità è a carico dell'espropriante e 
non dell'espropriato, e non è compresa nel giusto prezzo dell'im
mobile fìssat~ secondo la legge 25 giugno 1865 1 (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Torino, 15 dicembre 1_883; Ledi contro 
Arnaboldi). 

1 La Corte di Milano, la cui sentenza veniva cassata, aveva già altre volte 
dichiarato essere la tassa di registro a carico ddl' espropriato : così nella Sen
tenza 3 dicembre 1873, causa Comune di Milano contro Azzi. 

La Corte Suprema però cassando questo giudicato colla decisione 3 maggio 
I 876 e M I 876, p. 268), pose per principio che la dettd tassa è a carico del
!' Amministrazione espropriante, argomentando dall'art. 86 della Legg-e di regi
stro 14 luglio 1886, e dagli art. 37 e 5 3 ddla Legge 25 giugno 1865 sulle 
espropriaz ioni per causa di pubblica utilità. Il medesimo si ritenne nella sede di 

F. B u PHIN I. Le leggi dcl f nbbricarr. l f. 
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Termine: decadenza. - Allorquando la cosa da espro

. priarsi per cau sa qi utilità pubblica non richiede per la realizza

zione ·di qu es to scopo alcun lavoro di trasformazione, e pu6 

essere utilizzata nello stato in cui si trova , n on può esservi de

cadenza per non compiinento delle opere nel ter mine prefisso 

nel decreto · di dichiarazione di pubblica utilità (articoli 13 e 63 

della Legge 2 5 g iugno r 86 5'). 
Ciò sarebbe an ch e quando alcuni lavori dovesse ro farsi , ma 

di secondaria importanza e pel miglior uso dell a. cosa espropriata, 

ma non necessari per darle la progettata nuova destinazione (Sen

te112a della Corte d'Appello di Torino, 28 dicembre r 88 5; Car

pa no contro O spedJle di Carnugnola; La giurisprudenza, I 886, 

nurn. 13). 
Termine utile per reclamare il prezzo e per opporsi 

al suo pagamento . - Nella espropriazione per causa di pub

blica utilità, i termini utili a recl amare il prezzo e ad opporsi al 

suo pagamento sono stabiliti t anto nell'interesse d~lla p·ubblica 

Amministrazione, quanto in quello dei terzi. 

Le azioni che affettavano la cosa no n si riversano sul prezzo 

anche dopo che siano trascorsi i termini utili all'opposizione. 

Avvenuto il passaggio del prezzo nelle mani dell~espropriato , 
esso perde la primiti va impronta. conserva ta durante l a sua im

mobilizzazione, e perciò tutte le azioni reali che si avevano sulla 

cosa espropriata. si convertono in azioni personali con t ro colui 

che lo ha. incassato. 

Termine per compiere i lavori. Trascors i i term1111 

per compiere i lavori ed espropriazione di utilità pubblica, non 

è ammissibile un decreto di proroga, ma. occorre un nuovo de

creto di dichiarazione di utilità pubblica per proseguire i lavori 

e fare nuove espropriazioni (Parere del Consig lio di Stato, 

23 maggio 1878). 
Terreno roccioso: calcolo dell'indennità. - Nel cal

colo delle indennità da corrisponders i per occupazione di un ter-

rinvio dalla Corte d'Appello di Brescia (Sentenza 14 maggi ::> 1877 ~ Man. dei 

Trib., XV rif, 570). La Corte Suprema mantiene questa giurisprudenza. che ci 
sembra perfettamente razionale, equa e conforme non meno alle norme gene
rali della espropriazione per causa di pubblica utilità, che al principio del diritto 
comune, per cui, se non vi è convenzione contraria, l :! spese degli atti e I!'! 
altre accessorie della vendita sono a carico .dd compratore. 



Espropriaziom per causa di pubblica utilita. 56" 

reno roccio so, non potrebbe entrare la possibilità, che aveva il 
proprietario di usufruirlo come cava di pietra, se il proprietario 
non fu mai autorizzato ad escavare pietre, e se in realtà non le 
ha escavate; ma unicamente si deve aver per base un riguardo 
equitativo al diritto di proprietà. 

Usufruttuario: articolo 64 della Legge organica. -
Comunque la legge non parli che del proprietario, pure è da rite
nersi che allorquando vi sia un usufruttuario, e costui che gode 
della facoltà accordata dall'articolo 64 della L egge, poichè egli 
paga le cont ribuzioni (H ERSO>i, opera citata, pag. l 87 ). 

Valore delle costruzioni: come devesi intendere. -
Il valore delle costruzioni deves i intendere non solamente per le 
case di abi.tazione, ma eziandio pei muri di cinta e di ogni ac
cessorio, cioè lava toi, pompe, peschi ere, stufe; cose che non pos
sono essere tolte senza deterioramento o perdita. N ell'apprezza re 
tutti questi oggetti de vesi avere r iguardo alla qualità dei m ate
riali ed alla mano d'opera. (MARTINO, Commenti alla legge sul
l' espropriazione per causa di pubblica utilità) . 

Valore intrinseco delle .proprietà espropriate: come 
deve calcolarsi. - Il valore intrin seco della proprietà espro
priata deve calcolarsi a seconda dell'importanza del fondo al mo
mento della espropri azione, e non sopra i vantaggi che il pro
prietMio avrebbe potuto fare , modificando in altra maniera lo 
stato della sua proprietà. Così non potrebbe ammettersi una do
manda fondata sul motivo. per ripetere una maggiore indennità, 
che un corso di acqua sarebbe suscettibile di animare un qualche 
stabilimento (decisioni del Consiglio di Stato francese, 21 agosto 

1840 e 30 giugno 1841; SIREY, 41, 109, 498). 
Questo principio si applica non m eno nel caso in cui l'immo

bile acquistasse un maggiore valore, dopo il cominciamento dei 
lavori, per cause indipendenti da questi (decis ion e del Consiglio 
di Stato francese, 30 giugno 1841, Sl)pra citata). 

Zone di terreno soggetto alle servitù militari. - Pel 
disposto del Regio D ecreto 2 3 luglio 1868, n. 4628, ogni qual
volta che occorra d i promuovere, mediante R eale D ecreto, la 
concess ione di opere dichiarate di pubblica utilità, da eseguirsi 
nelle zone di terreno soggetto alle servitù militari, il D ecreto 
predetto do vrà essere controfi rmato dal Ministro proponente e 
dal Ministro della Gu erra. 
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