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CAPITOLO I. 

PERIZIE IN MATERIA CIVILE E PENALI;. 

§ I. AMMISSIBILITÀ E YALIDITA DELLE PERIZ IE; 

VI ZII DI N L LIT À. I N GENERALE; 

INATTENDIBILITÀ E IMPUG, AZIOKE DELLE PERIZIE . 

a) Ammissibilità e validità. 

S OMMARIO. 

5 66. Danni per inadempimento di contratto: prova dell'ammontare. 
567. Caso speciale della verificazione di una merce all'arrivo: perizia sommaria. 
568. Risarcimento di danni: prova peritale proposta isolatamente. 
569. Testamento olografo: parole inintelligibili; perizia calligrafica. 
570. Perizia proposta iu te_rmini troppo lati: formulazione dei quesiti in modo 

da poter servir di base a un concreto giudizio. 
571. Perizia al solo scopo di constatare i fatti posti dall'attore a fondamento 

della sua domanda: ordinanza presidenziale per la nomina-del perito, ecc;.. 

57'-· Per l 'ammissione di una perizia non è condizione necessaria la certezza 
assoluta da conseguirsi sull' oggetto della disputa. 

573 e 574· Perizia a futura memoria: condizioni per l'ammissibilità. 
575· La perizia non può ess.ere un mezzo di prova a futura memoria. 
576. Perizia tendente a stabilire il valore di immobili in epoche piuttosto 

tane. 
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5 77· Perizia portata in giudizio come domanda principale, senza che siano già 
completati gli estremi dell'azione. 

p8. Lite riguardante il qua11tum del prezzo di una locazione inteso fra le parti: 
perizia per istabilirlo. 

5 79· P erizia allo scopo di accertare il carattere di fa tto di un dato provvedi­
mento amministrativo. 

5 So. Esecuzione immobiliare: offerta del sessantuplo ; fondo bonificato ; perizia; 
credi to fondiario; prezzo in relazione col mutuo. 

5s r. Perizia tecnica sopra un incendio: inammissibilità quando ne è assodata la 
causa da prova testimoniale o da altri atti. 

5s2. Domande dirette ad avere soltanto una dichiarazione di cr~dito: non pe­
rizia anticipata. 

583 . Competenza am messa dal giudice inferiore : tribunale; non può ordinare 
di suo arbitrio una perizia. 

584. Perizia ammessa dai giudici di primo grado: appello fondato su ciò che 
alcuni quesiti versino su materie di apprezzamento del magistrato. 

585. Atterramento di piante: zona fortilizia . 
5 86. Contratto di locazione di fondi rustici: patto di rinunzia a qualsiasi cem­

penso pei danni per caso for tuito; perizia diretta a constatare tali danni. 
587. P erizia eseguita durante il termine per appellare: validità. 

566. A provare l'ammontare dei d:mni sofferti per .inadem­
pimento del contratto (nella specie per vizii occulti della cosa 
venduta) e per pericolo del ritardo, è ammissibile una perizia 
(Sentenza del Tribunale di Foligno I I aprile I876_; Casaregis 
1876, 386). 

567. La perizia sommaria autorizzata dall'art. IO 5 del Codice 
di Commercio provvede al caso speciale della verificflzione di una 
merce che dal compratore vuolsi ritirare all'arrivo in piazza nel­
l'assenza del venditore o speditore. 

Epperò non puossi tal provvedimento invocare per far veri­
ficare la merce ancora esistente nei magazzini del venditore e 
prima che l'offerta sia stata eseguita (Sentenza della Corte di 
Appello di Catania I 4 aprile I 877; Ganzi c. Elia; Giur. Ca t. 
1877, 83) · 

568. Quando non s1a stata spiegata azione di risarcimento 
di danni, non si ammette prova peritale proposta isolatamente 
con citazione ordinaria per rilevarli (Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Venezia 6 aprile 1878; Comello-Balbi-Piacazzi c. Danielli; 
M. Giud. Ven . I878, 284). 

569. Anche quando da un verbale di collazione risulti che 
un testamento olografo contiene parole indecifrabili o di assai 
difficile lettura, prima di ordinare la chiesta perizia calligrafica, 
può il tribunale ordinare la produzione dell'olografo. 
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In generale, il gi udice prima di autorizzare un mezzo di 
prova od una perizia, deve esaminare se sia ammissibile, se in­
fluente, se e come debba disporsi. 

Può anche rigettare una perizia calligrafica siccome superflua, 
quando la ispezione oculare, e il contesto dell'atto ed altri riscon­
tri sono sufficienti a chiarire il dubbio insorto (Sentenza della 
Corte d'Appello di Genova 19 ottobre 1881; Pavero c. Dellepiane; 
Bett. 1881, 6o6) . 

570. Il giudice non può ammettere se non le prove che pos­
sono corrispondere allo scopo cui sono dirette. 

Quindi se fu proposta una perizia in termini troppo vaghi, 
il giudice deve rimettere la parte a formulare i quesiti da pro­
porsi ai periti in modo da poter poi servire di base a un con­
creto giudizio (Sentenza della Corte d'Appello di Venezia 19 giu­
gno 1879; Doni-Boldu c. Finanze; Temi Ven. 1879, 343; M. 
Giud. Ven. 1879, 450). 

571. Non rimane vulnerato il merito della causa coll'ammis­
sione di una perizia al solo scopo di constatare i fatti posti dal­
l'attore a base delle sue domande, e recisamente negati dal con­
venuto. 

Ammessa dal Tribunale una perizia, ben si provvede l' inte­
ressato dinanzi al presidente, affinche si faccia luogo d'accordo o 
di ufficio, alla nomina del perito. 

Il reclamo dall'ordinanza presidenziale, di cui all'art. 183 del 
Codice di procedura civile, riesce senza scopo se con essa già 
erano state le parti rimesse ad udienza fissa. 

Basta un'opposizione qualunque per dar vita al disaccordo 
circa la nomina del perito, previsto dall'art. 2 53 dello stesso Co­
dice (Sentenza della Corte d'Appello di Torino 6 giugno 1879; 
Serra c. Ramella; Giur. Tor. 1879, 459). 

572. Sarebbo un errore di diritto l' affermare che condizione 
necessaria per l'ammissione di una perizia sia la certezza assoluta 
da conseguirsi mediante la medesima sull'oggetto della disputa. 

Ma tale erronea affermazione non basterebbe a far annullare 
la sentenza, se questa, fondandosi eziandio su di un altro e indi­
pendente criterio di fatto, ricenga la irri levan za della perizia per 
la maniera onde sono formulati i quesiti che per l'indole speciale 
dei dati, che, anco ammessi e accertati, si riconoscono inefficaci 
e inetti allo scopo (Sentenza della Corte di Cassazione di Firenze 
)I marzo 1879; Cojaniz, Com. di Tarcento, N ai t e Cossio; Temi 
Ven. 1879, 205). . 
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573. La domanda di perizia a futura memoria, proposta co­
me oggetto principale del giudizio, non è ammissibile se non è 
accompagnata dalla regolare proposta dell'azione principale al cui 
appoggio è destinata, o quanto meno se l'azione principale non è 
cosl bene designata da rendere possibile il giudizio circa l'influen­
za o l' utili ti della perizia che si domanda in rapporto all'azione 
stessa (Cod. di proc. civ_, art. p, 25I) (Sentenza della Corte di 
Appello di Brescia 7 maggio I 88 5 ; Brignole c. Consorzio per 
l' incremento dell'irrigazione nel territorio cremonese). 

OssERVAZIONI. 

La questione è controversa tanto nella dottrina che nella giurisprudenza_ 
Giudicarono nello stesso senso della Corte di Brescia; la Corte d' Appello 
di Venezia, 6 aprile I878, Comello-Balbi-Picazzi c. Danielli (Vedasi qui sopra il 
numero 568) e que!Ia di Milano, I 1 giugno I872, Saffa c. Custo (La Legge 
I87 2, 588; & ttini 1872, 386). Giudicarono nel senso opposto: la Corte d' Ap­
pello di Casale, 22 ottobre I879 (Foro it., I879, I, 129); quella di Génova, 

13 novembre I863 (Bellini, I863, 740); quella di Modena, 27 ottobre I863, 
Bensi-Galasso c. Monari-Mignani (La Legge I863, I12I); e que!Ia di Torino, r 

luglio I87o, Viganò c. Bertero (Bellini, I87o, 493) e 2 settembre I872, Guastalla 
c. Pi la (Gim'isprudenz.a di Torino, I872, 638). 

Fra gli scrittori si sono pronunziati per h inammissibilità della detta pe­
rizia, l'avv. MAZZONI (Gazzetta legale, 188I, 353) e per l'ammissibilità il MATTI­
ROLO, Trattato di Diritto giudiziario, 3a edizione, II, 796; il BoLAFFIO (Gazzetta 
legale, I882, 289); lo ScoTTI (La Legge, I885, I, 69). 

Crediamo utile, in fine, di riportare le massime della sentenza I 5 aprile 
r885 della stessa Corte di Brescia, richiamate dall'Estensore, e pubblicata nel 
Monitor e dei Tribunali di Milano, I 88 5, 57 r. 

" Ordinatasi con sentenza la costruzione o la rimozione di determinate 
ope;e, è procedibile la domanda di perizia proposta ex capite, come unico og­
getto del giudizio, all'uopo di far precisare dai periti nei particolari loro le opere 
necessarie a dare esecuzione alla sentenza. 

«Nell'Autorità giudiziaria, che ha pronunziato la sentenza di merito, e che 
deve ammettere la perizia, continua la competenza anche pei successivi incom­
benti, di cui è parola agli articoli 255 e 268 del Codice di procedura civile. 

cc La perizia assunta nella ipotesi di cui sopra avrebbe piena efficacia nella 
causa che eventualmente sorgesse fra le parti sulla esecuzione della sentenza, 
salvo sempre al magistrato di approfittare della facoltà accordatagli coll'art. 269 
del Codice di procedura civile, ordinando al perito di dare gli schiarimenti ri­
tenuti opportuni. » 

57 4. È ammissibile una perizia a futura memoria che tende 
a stabilire un fatto transeunte su cui principalmente l'attore fonda 
la sua azione; la sentenza che l'ammette è di sua natura provvi­
soriamente esecutiva (Sentenza della Corte d'Appello di Casale 
22 ottobre I 879; Tagliacarne c Plezza; Fo1'0 I, I I29 ). 
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575. La perizia -non può essere un mezzo di prova a futura 
memoria, e quindi deve stare in rapporto con una domanda prin­
cipale, su cui, non al perito, m a all'Auto rità g iudiziaria spetti di 
pronunziare (Sentenza della Corte d' Appello di Venezia 22 giu­
gno 188o; Buzi c. Prefetto di Udine ; Temi Ven. 188o, p. 368; 
Mon. Giud. di Venezia 188o, p. 427). 

576 . È principio generalmente accolto che la difficoltà che 
una prova possa riuscire ad essere somministrata non è motivo 
legale per escluderla. 

Conseguentemente è ammissibile una perizia tendente a sta­
bilire il valore di immobili in epoche piuttosto lontane (Sentenza 
della Corte d'Appello di Venezia 30 dicembre r88o; T amasi c. 
Tomasi; Temi Ven. 1881, 129; Bett . I 88r, I93)-

577. Per l'ammissione di una perizia portata in giudizio 
come domanda principale, senza che siano già completati gli 
estremi dell'azione, e non siasi ancora spiegata la conclusione de­
finitiva, è necessario che già abbastanza chiaramente dall' atto di 
citazione risulti quale sia l'azione che intendesi far valere, e che 
tale azione non lasci luogo a dubbio sulla competenza della au­
torit;L g iudiziaria adita (Sentenza del Tribunale di Torino I5 aprile 
I882; Barella c. Possio; Giur. T or. I882, 325). 

578. Se la lite riguarda il quantum del prezzo di una loca­
zione inteso fra le parti, per istabilirlo non è ammissibile una 
perizia tendente a far conoscere il valore locativo di quei fondi 
in comune commercio (Sentenza della Corte d'Appello di Casale 
I 9 dicembre I 882; O neto c. Alfonso; Giur. Casale I 88 3, 48). 

579. Una perizia assunta allo scopo di accertare il carattere di 
fatto di un dato provvedimento amministrativo può sempre assu· 
mersi a termine della legge attuale, senza riguardo alla legge pro· 
batoria vigente in proposito allorquando quel provvedimento è 
stato ordinato' (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 2~ 
ottobre I 88 3; Ministeri della Guerra e dei Lavori pubblici c. Sa. 
ci età della ferrovia Mantova- Modena; Foro, I 884, I, 476). 

580. Promossa dal creditore la vendita di beni immobili in 
base al sessantuplo del tributo diretto verso lo Stato, il Tribunale 

1 Nel Monito1·e dei T ribunali di Milano, net:a Giurisprudmza di Torino e 
negli Ammli di Firenze, questa sentenza è riassunta così : 

Secondo la legge attuale la perizia può ammettersi anche d'ufficio (M. 
r ,·ib. Mi l., r883, 1095 ; Gill1". T or., r883, i I 22; Annali, r883> 507)· 
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non pu6 ordinare una perizia per sta bili re il giusto valore dei 
beni , nemmeno quando si tratti di fondi bonificati che continuino 
a pagare i m poste lievissime (Cod. q i proc. civ., art. 66 3; L. sul 
cred. fond. 22 febbraio r88j, art. 23, lett. C). 

Cl-:..iesto pero dall'Isti tuto di credito fondiario procedente che 
l'incanto sia aperto sul sessantuplo, od anche, ove lo si creda 
opportuno, sopra un prezzo superiore, in consonanza con l' ar­
ticolo 23 della legge 22 febbraio r885, il Tribunale pu6 apìire 
l'i ncanto sopra un valore stabilito in relazione col mutuo consen­
tito (Sentenza della Corte d'Appello di Bologna 16 febbraio I 889; 
Credito fondiario della Banca Nazionale c. Ferruglio e ditta Kelin; 
Foro it. r889, p. I, pag. 7Co) . 

0 SSER\"AZIONI. 

Questa opinione prevale largamente. Sono infatti ad essa favorevoli la Cas­
sazione di Torino, e, dopo alcune oscillazioni, anche le Cassazioni di Napoli e 
di Palermo. 

Fra le Corti di Appello sono favorevoli quelle di Brescia, Catania, Firenze, 
Genova, Milano, Napoli, Palermo, Perugia, Venezia; e contrarie quelle di Ca­
gliari , Catanzaro, Lucca, Macerata e Messina. 

Per ciascuna di queste autorità citeremo le decisioni più recenti. 
In senso conforme alla sentenza sopra riassunta: Cass. Napoli, 27 ago­

sto r88! (Foro it., 188I, I, Io6o ) ; Cass. Palermo, 30 settembre r886 (id., I887, 
I, 754' ; Cass. Torino, 25 novembre r88o (id., I88r, I, 236); App. Brescia, 
I) dicembre I886 (id., 1887, I, 320); App. Catania, I9 ottobre I885 (id., Rep. 
1885, voce Esecuz. imm., n. 83); App. Firenze, 20 ottobre 1885 (id., Rep. I886, 
~tessa voce, n. IO)); Appello Genova, 25 marzo I882 (id., Rep. I882, detta 
voce, n. 96); App. Milano, 5 ottobre I885 (id., Rep. 1886, detta voce, n. IOI); 

. App. Napoli, 8 luglio 1876 (id., Rep. I876, detta voce, n. 22); App. Palermo, 
21 dicembre I877 (id., Rep. I879, detta voce, n. 20); App. Venezia, 26 aprile 
1887 (id., I887, I, 972) . 

In senso contrario: Cass. Napoli , 5 agosto I873 ( Gazz. Tr·ib., Napoli, 
XXVI, 8I); Cass. Palermo, 20 novembre I88o (Fm·o it., Rep. 8 r, voce Esecuz. 
imm., n 72); App. Cagliari, 27 settembre I887 (id., 1887, I, 120I); App. Ca­
tanzaro, I2 settembre 1874 (Gior. Trib., Milano, anno III, n. I35); App. Lucca, 
I) maggio I875 (Annali, I875, 497); App. Macerata, 30 agosto I866 (id ., I866,' 
664); App. Messina, 25 giugno 1884 (Foro il., I884, I, 592). 

Gli autori sono tutti favorevoli. Vedi infatti: CuzzERI, Cod. proc. civ ., al-
1\trt. 663; GARGIULO, PToc. civ., all'art. 663; MATTE!, Cod. proc. civ ., sullo 
stesso articolo; MATTIROLO, Diritto giudiz., VI, n. 90; PAscucci, Esecuz. ùmnob., 
p. 102; Rrccr, Proc. civ. , III, n. I 58; SAREDO, Istituz. di proc. civ., n. 996; CA­
BERLOTTO, Sull'm·t. 663 del Cod. di proc. civ . (Monit. Tr ib., Milano, r882, 313); 
DE~!URTAS ZrCHINA, Della spropriazione contro il a~bitore, vol. II. p. 5 I ; p ATERI, 
Della esecuzione forzata immobiliare, p. l )2; MoRTARA' Man. di proc. civ . 
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581. È inammissibile la perizia tecn ica, quando è assodata 
la causa di un incendio da prova testimon iate e perizia giudiziale 
e da altri atti; e tal i prove non possono essere paralizzate da 
perizia tecnica sovra posizioni da verifica rsi, che non impugnano 
elementi di fatti posti a base del giudizio periti co giudi~iale, 0 

se non sia provato, che sieno occorsi errori di calcolo od altri 
manifesti sbagli material i (La L egge I875, I, 674, C. C. di Fi­
renze, 3 I m aggio I 87 5; L ibelli-Marsily c. D e-Martino). 

582. Quando si tratti di domande dirette ad avere soltanto 
una dichiarazione di credito da farsi valere in una futura liquida­
zione genera le, non si può chiedere una perizia anticipata, ma 
questa deve essere sincrona e correlativa a quella liquidazione 
(La Legge I876, I, 369, C. C. di Roma, 8 marzo I876; Ferrè 
c. Ministero dei L avo ri pubblici). 

583. Una volta ammessa la competenza del gi udice inferiore, 
il tribunale a questo stato della causa non può ordinare di suo 
arbitrio un mezzo di prova come la perizia (La Lr.gge 1875, l, 
824, C. C . di Firenze, 7 giugno 187 5; Pezzia c. T ogni). 

584. È principio fondamentale che il g iudizio dei periti non 
lega quello del magistrato. 

Perciò ammessa dai giudici di primo grado una perizia circa 
a molti quesiti proposti da una delle parti, l'altra a torto porta 
appello contro la sentenza sostenendo che alcuni quesiti versino 
sopra materia il cui apprezzamento entra nella esclusiva compe­
tenza del magistrato, senza alcun sussidio dei periti . 

Nella discussione del merito della causa dinanzi al Tribunale 
potrà essere chiarito se può essere attendibile, o debba piuttosto 
rigettarsi, il giudizi o peritale siccome e_sorbitante, e la sentenza 
intervenuta, ove non sia giusta, potrà essere riformata dalla Corte 
(Sentenza della Corte d'Appello d 'Ancona 14 giugno r88o; Fer­
rovie Meridionali c. I m presa Ferroni-Cravara; Monitor e dei Tri­
bunali di Milano r88o, p. 570; Bettini I 88o, p. 727; La Legge 
r88o, I, p. 83I) . 

585. L'atterramento di piante e taglio di siepi ordinato dal­
l'autorità militare sui fondi affittati e compresi nella zona fortili­
zia, non espone il fìtta bile di essi beni all'obbligo di ripristina, 
non convenuto, o ad indennizzo. Sono ammesse prove testimo­
niati e di perizia a stabilire simili fatti (La Legge 438, l) 

586. È legittimo il patto col quale nel contratto di loca­
zione di fond i rustici, il conduttore emette le più effrenate rinun· 
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zie a qualsiasi compenso e diminuzione di corrisposta pei danni 
che si verifich ino nei fond i stessi per caso fortuito anco supe­
riore a memoria d'uomo, anzi questo patto consuona cm regola­
menti sugl i affitt i delle opere pie. 

Di fronte a tale patto, e trattandosi di fo ndi rustici a mol­
teplici coltivazioni, i danni cagionati alle viti dal gelo dell'in­
verno r8 79-8o e anche h loro perdita totale o parziale non co­
stituiscono perdita di sostanza della cosa locata, ma di uno solo 
dei fru ttati di cui la medesima è capace; quindi non è ammissi­
bile perizia diretta a constatare tali danni e deve rigettarsi l'a­
zione promossa dal conduttore per ottenere compenso o diminu­
zione di fitto (Sentenza della Corte d'Appello di Bologna· 2 3 
giugno 1 88 r; Amministrazione dell'Istituto T risi di Lugo c. Gal­
letti e Baldi; R. Giur. Bol. r88r, 194). 

587. È valida la perizia eseguita durante il termine per ap ­
pellare (Sentenza della Corte d'Appello di Catanzaro 20 ma rzo 

r 876; Fo1·o I, 579 ). 
b) Vizi i di nullità in generale; inattendibilità e impugnazione. 

SOMMARIO . 

'588. Perito che si associa nell'opera una terza persona. 
589. P erizia diretta a rilevare se il fatto constatato da una sentenza passata in 

giudicato fosse tale da potere in fatto causare un danno. 
590 e 649 . Sentenza che nomina due periti, anzichè uno o tre: impugnativa. 
59 r. Perizia che non contiene un accertamento esatto del fatto . 
592. P erizia giudiziale: ragioni che valgono ad infirmarla. 
593- Vi~i i di nullità: interesse ad opporli. 
594· Perizia eseguita senza l'accordo del debitore espropriato. 
595 . l\fancanza di avviso alla controparte del giorno fissato dal perito per ac­

cedere sopra luogo. 
596. Perizia che ha tenuto conto di rilievi fatti in una ispezione - dei luoghi 

eseguita senza il contradditto rio delle parti: perizia giudiziale corredata- da 
tipo dimostrativo della località. 

597. Ammissione preventiva di perizia per quando sia provata coi testimoni la 
identi tà della merce: sentenza definitiva che dichiara provata la identità; 
rimane sanato il vizio della perizia eseguita prima che fosse pronunziato ' 
sulla id entità. 

598. Dornanda per nomina di perito per conoscere se il lavoro eseguito dal­
l' artefice corrisponda o no all'avuta commissione: inattendibilità. 

599· Perizia seguita privatamente d'incarico di una sola delle parti: inatten­
dibilità. 

6oo. Sentenza che deduce da una perizia stragiudiziale il convincimento della 
esistenza del danno. 
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6o r. Perizia giudiziale : impugnativa per quanto riguarda i fat ti affermati dal 
perito. 

602. Non può impugnarsi una sentenza perchè esclude una perizia compilata 
fuori di giudizio. 

603 . Ordinan7.a di nomina di un perito per verifica di scrittura: non impugna­
bilità sotto pretesto che il perito non sia calligrafo. 

588. Non può dirsi nulla una perizia per ciò che il perito 
associò a sè nell'adempim ento del suo incarico l'opera di una terza 
persona (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma I I maggio 
I877; Banca Nazionale c. Santini; La Legge I877, II, 439). 

589. Se una sentenza passata ormai in g iudicato abbia rite­
nuto per cosrante e provato il fatto, in base al quale si chiede il 
risarcimento di un danno, ed abbia nominato un perito al solo 
effetto di determinare la cifra del danno stesso, eccede i limiti 
del mandato, viola la cosa giudicata, ed è conseguentemente nulla 
la perizia ove siasi diretta a rilevare anzitutto, se il fatto consta­
tato dalla sentenza fosse tale da potere infatto causare un danno 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 30 maggio I879; 
Ditta Torello-Picchetto c. Gallo; G. TTib. Mi!. I879, 627). 

590. La sentenza che nomina due periti, anzichè uno o tre, 
non è nulla, perche può avvenire che i due periti nel silenzio 
delle parti, riescano d'accordo nei loro gi.udizii od in tal caso la 
perizia eseguita sarebbe valida e potrebbe servire come mezzo di 
prova per pronunciare la sentenza di merito. 

Ma e bensì la sentenza irregolare e difettosa e potrebbe riu­
scire inefficace quando i due periti nominati venissero ad un 
diverso o contrario giudizio; e ciò basta perche le parti abbiano 
diritto ad impugnarla e perchè la sentenza debba essere rifor­
mata (Sentenza del Tribunale di Modena 3 febbraio I88I; Na­
mias c. Menafoglio; R. Leg. r8Sr, 78) . 

591. È nulla la perizia la quale non contenga un accerta­
mento esatto del fatto, o non esprima in modo specifico i motivi 
sui quali il giudizio peritale si fonda (Sentenza della Corte d'Ap­
pello di Genova 2 I gennaio I 882; Ricci c. Rivanegra; Eco Gen. 
I 882, I, 220 ). 

592. Ad infìrmare una perizia giudiziale non vale la contra­
ria dichiarazione di altri periti privati, ma si richiede la contesta­
zione di errori di fatto od omissioni sostanziali (Sentenza della 
Corte d'Appello di Torino 28 luglio I 882; Asilo di Romentino 
c. Sorelle Gellizia; M. T1·ib. Milano 1883, 370). 
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593. Manca l' interesse e quindi la veste ad opporre i v1z u 
degli atti preliminari ad una prova (nella specie, una perizia), se 
per effetto dei medesimi non risulti colpita di nullità la stessa 
prova (Cod. di proc. civ., art. 36) . 

Una perizia non pu6 dirsi nulla, perchè fra più consorti in 
lite uno non sia stato chiamato ad assistere al g iuramento del pe­
rito, o perchè non sia ad altri dei medesimi stata notificata l'or­
dinanza che stabi li va il giorno e il luogo in cui avrebbero avuto 
principio ìe operazioni peritali, o infine perchè taluno di tali con­
sorti in lite non sia stato sentito sulla istanza di proroga de! ter­
mine assegnato a presentare la relazione, qualora a tutti cotesti 
in com benti altri loro consorti, aven ti il medesimo interesse nella 
difesa della causa, abbiano regolarmente partecipato (Sentenza 
della Corte d'Appello di Venezia, 26 agosto I 884; Berzacola 
c. Pasquin). 

594. È nulla una perizia ordinata dal magistrato, quando 
questa è stata eseguita senza l'accordo del debitore espropriato 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli I5 marzo 1877; 
Sollazzo c. Zattera; Gazz. Proc. XII, 149 ). 

595. Non è nulla una perizia qualora non siasi dato avviso 
alla controparte del giorno fìss:.no dal perito per accedere sopra 
luogo, quando fu alla prestazione del giuramento innanzi al giu­
dice delegato, dietro citazione regolarmente notificata, e quando 
in chi oppone la detta nullità vi è un fatto contrario al diritto 
di dedurla (Sentenza della Corte d'Appello di Trani 22luglio 1884; 
Martano c. Renna; R. Giu1·. Trani 1884, 839). 
• 596. on è nulla la perizia per cio che i periti abbiano te­

·nuto conto di rilievi fatti in una ispezione dei luoghi eseguita 
senza il contradditorio delle parti, se l'esattezza di quei rilievi non 
fu contestata, e d'altra parte, essendo i periti indi decaduti per 
non aYer presentato la relazione nel termine prefisso, furono d'ac­
cordo delle parti di nuovo nominati, con la facoltà espressa di 
valersi senza di stinzione di tutte le operazioni e rilievi anterior­
mente fa tti (Sentenza della Corte d'Appello di Torino 12 marzo 
1883; Serazzi c. Conelli; Giur. Torino 1883, 539). 

- Una perizia giudiziale corredata da tipo dimostrativo della 
località senza consenso delle parti non è nulla (La L egge, r875, I, 
674, Corte di Cassazione di Firenze, 31 maggio 1875; Libelli­
Masily c. De-Martino). 

597. Ammessa una penz1a ora per quando sia provata coi 
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testimoni la identi ti di una merce, se la sentenza de fi niti va di me­
rito dich iara provata !:t identid., ri mane sanato il vizio della pe­
rizia esegu ita prim a che fosse pronunciato sulla ident ità. 

Delegata da un Tribunale naz iona le ad un Tribunale estero 
l'esecuzione di una perizia, questa viene eseguita regolarmente 
nelle forme e nei modi voluti dalla legge del luogo in cui si ese­
guisce (Sentenza della Corte di Cassazione di Firenze 22 mag­
g io I 882; Pivato c. P ari.: h; Temi Ve n. I 882, 3 3 2; La Legge I 882, 
rr, I 88). 

598. È inattendibile la domanda per nomin a di perito per 
conoscere se il laYoro eseguito dall 'artefice corrisponda o no all'a­
vuta commissione, ed in conseguenza sia o no il committente pro­
sciolto dal contratto, essendo tale giudizio deferito all'apprezza­
mento del mag istrato del merito, che in mancanza di scrittura 
può far ricorso agli interrogatorii ed alla prova testimoniale (Sen­
tenza della Corte di Cassazione di Roma I 2 gennaio I 877; Ditta 
Levera c. Silvestri ; La Legge r 878, I, Ioo; Gazz. Leg. I878, 62). 

599. È inattendibiie e non ha carattere probatorio in giudi­
cio una perizia seguita privatamente d'incarico di una sola delle 
pani, senza contradditorio, senza giuramento del perito, e senza 
gli altri requisiti dalla legge prescritti per le perizie (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Torino 3 luglio I88j; Società Ce­
ramica di Vicenza c. Rosa; Ginr. Torino 1883, 895). 

600. La sentenza, che dedu ce da una perizia stragiudiziale 
il convincimento della esistenza del danno, non viola il sistema 
probatorio, qualora la detta perizia non sia stata impugnata ed ap­
parisca attendibile anche per altre circostanze di fatto (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Roma 2 3 aprile I883; Di Giampie­
tro c. Rosati; Temi Rom. I883, 209; La Legge I883, II, 75; 
G. Pret. I883, 76). 

601. Può impugnarsi senz'obbligo di iscrizione in falso una 
perizia giudiziale per quanto riguarda i f atti affermati dal perito, 
ma non concordati alla presenza delle parti (Sentenza della Corte 
di Cass. 'di Palermo I 6 agosto I 879; Comune di Adernò c. Mi­
Ione e Sciacca; Foro I, IJ2I; Gazz. Leg. r879, 333; Annali 1879, 
62I; La Legge r88o, I, I3I). 

602. Non può impugnarsi una sentenza perchè esclude una 
perizia compilata fuori di giudizio e sulla cui ammissibilità nac­
que controversia tra le parti; tanto p ili ' che l'avviso dei periti non 
vincola mai l'autorità giudiziaria (Sentenza della Corte di Cassa-
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zione di T orino I I luglio I 882 ; P agliano c. Amm inistrazione 
dello Stato; Cass . T orino I882, II, I 35). 

603. N on è necessari a la qualità di calligrafo nel perito chia­
mato alla veri fica della firma di un at to : un causidico è persona 
atta a questo ufficio . 

L 'ordinanza di nomina di un perito per procedere alla veri­
fica dell'estrinseco di una scri ttura, emanata in contradditorio e 
senza opposizioni delle parti, non può piu essere impug nata sotto 
pretesto che detto perito non fosse call igrafo (Senten za della Corte 
d' Appello di Torino I 6 agosto I 878 ; Dematteis c. Schell ino ; 
Giur. T orino r878, 584 ; Gazz. L eg. I878, 293). 

2. fACOLTÀ ED OBBLIGHI DEL MAGISTRATO . 

SO MMARIO. 

6o4 e 625. Magistrato come perito penzwre. 
6o5 . Circoscrizione di lite per disputata proprietà di un fondo alla Yeri fìcazione 

dei limiti; domanda di perizia; giudizio secondo i risul.tamenti della peri zia. 
6o6. P erizia stragiudi ziale in previsione di lite: non può il giudice avervi ri­

guardo. 
607 a 6 10. Perizia: mezzo probatorio che non vincola il magistrato; giudizio 

Finium 1·egwzdorunz; materia puramente tecnica; eccezione. 
6!1 . Il giudice ben fa propria l'opinione dei periti, sebbene in oggetto estraneo 

al loro mandato. 
612 e 613. Il giudice del merito può ordinare una prova per periti e dedurne 

tutte le conseguenze e le ragioni di fatto e di diritto. 
61 4 e 624. Però nessuna legge prescrive al giudice di ricorrere a perizia per 

convincersi di un fatto di cui egli possa altrimenti convincersi. 
615. Constatazione peri tale dell'esistenza di danno : il giudice può tuttavia esclu­

derla e negare il risarcimento. 
616. Avviso di periti nautici: non vincola i magistrati del merito sulla valuta­

zione degli estremi della forza maggiore. 
617 e 6r8. Il giudice, quantunque non vincolato dalla perizia, può ~derirvi in 

conformità della sua convinzione, come per allontanarsene, specialmente ùz 
materia tecnica, ci vogliono gravissimi motivi. 

619 e 620. 11 giudice deve stabilire ai periti i criterii direttivi dei loro giudi zi i; 
ma non prescrivere i mezzi per procedere alle loro operazioni. 

62r. P erizia d'uffi cio per verificare le circostanze di località. 
622. N t!ssuna legge prescrive al giudice di ricorrere a perizia, anche in materia 

tecnica. 
623. Sentenza che commette la esecuzione di opere a penti. 
624 e 614. Il giudice non è obbligato ad ordinare la perizia, quando riconosca 

di avere elementi per giudicare. 
625 e 604, Giudice qual perito dei periti: ciò non deve intendersi nel senso 

di surrogare il magistrato ~! perito tecnico, ma in quello di giudicare della 
verità del suo parere. 
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626. Facoltà di chiedere schiarimenti orali ai periti, come di ordinare una nuova 
peri zia. 

627. Q uestioni di merito: non devono deferirsi ai periti, ai quali solo può defe­
rirsi il parere tecnico sopra le questioni di fatto; facoltà nel magistrato 
superiore di proporre un tema diffe rente ai periti. 

628. Perizia eseguita in un giudiz io di verso quale docum ento legalmente acqui. 
sito al processo . 

629 . Giudizio che esprime la prevalenza delle valutazioni di una perizia su quelle 
delle allegazioni di una parte. 

630. Il magistrato che senza riserva adotta il parere dei periti , dà segno che 
lo approva. 

6 3 r. Locazione di zolfare : necessità di accertare con perizia l'inadempimento di . 
talune obbligazioni principali, in caso di aomanda di risoluzione del con­
tratto. 

6p. Giudice del merito che, esaminando una perizia, non risponde a tutte le 
difese ed obbiezioni dedotte contro di essa. 

604. Il magistrato, come perito periziore, può ritenere giu­
sta la somma chiesta dall'attore come corrispettivo di una presta­
zione qualsiasi, anche senza ricorrere al parere di un perito (Sen­
tenza del TriL. · di Salerno 25 maggio r 883; Berardini-Fienga 
c. Biaggio; Gazz. Proc. XVIII, 251). 

6os. Circoscrìtta la lite per disputata proprietà di un fondo 
sul punto se sia compreso in dati limiti, con adesione alla do­
manda di perizia diretta ad accertare tale fa tto, il magistrato giu~ 
dica rettamente secondo i risultamenti della disposta perizia a 
senso della contestazione della lite, e non merita censura (La Legge 
r 876, I , 850, Corte di Cassazione di Roma, 15 maggio 1876; 
Comune di Oschieri c. Pasella). 

606. Il giudice non può aver riguardo ad una penz1a as­
sunta stragiudizialmente in previsione della lite (Sentenza della 
Corte d'Appello di Venezia 22 luglio 1876; Eco T rib. Veo. 
1876, 53 3). ' 

607. La perizia è un mezzo probatorio, che non vincola il 
magistrato, a cui solo compete di dirimere col proprio giudizio 
le controversie (Sentenza delb Corte d'Appello di Venezia 25 feb­
braio I 876; Governo nazionale c. Bissari; Temi Ven. r 876, 98; 
L a L egge 1876, I, 302). 

608. Il principio che l'avviso dei periti non vincola il giu­
dice si applica anche nei g iudizii · fmiwn regundorum, e ciò anche 
secondo il diritto romano (Senten za della Corte di Cassazione di 
Torino 15 marzo 1878; Antonietti c. Antonietti; G. Trib. Mi~ 

lano 1878, 417; Giur. Torino 1878, 297). 
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609. Benchè l'avviso dei periti non vincol i l' autori.tà g iudi­
ziaria, tuttavia se si t ratti di materia puramente tecnica non è 
prudente che essa se ne diparta. 

Tanto più se anche la comune esperienza corrobori in mas· 
sima l'avviso stesso (Sentenza della Corte di Appello di Milano 
I 7 dicembre I 877; Adami c. Ministero della guerra; M. Trib. Mil. 
I878, 96r; Gazz. Leg . I 878, 296) . 

610. Sebbene il giudice possa prendere dalle perizie ciò che 
gli pare buono, e ri gettare ciò che gl i pare cattivo, non può so­
stituirsi ai periti nelle questioni tecniche. 

Una perizia fatta in esecuzione di una sentenza cassat~ non 
ha alcun valore giuridico e quindi non può servire come fonte di 
prova (Sentenza d ella Corte di Appello di Perugia I 8 gennaio I 882; 
Amministrazione della guerra c. Della Valle; A nnali I88z, I 39). 

611. Non è vietato al giudice di far propria l'opinione dei 
perit i, sebbene in oggetto estraneo al loro mandato quando dà 
ragioni sufficienti della sua sentenza (Sentenza della Corte di C as ­
sazione di Roma I 5 aprile I 878; Ran goni c. Calcagno; La Legge 
1878, I, 53o; G. Trib. Mil. I878, Ior7). . 

612. È rimesso al giudi ce del merito l'ordinare una prova 
per periti, sal v o il caso in cui la legge la prescriva (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Roma 7 febbra io I878; Valentini c. Va­
lentin i; La Legge I 878, I, 4 35 ). 

613. Nell'apprezzamento di una prova peritale possono i giu­
dici del merito dedurne tutte le conseguenze e le ragioni di fatto 
e di diritto che possono condurre all'accoglimento della dimanda 

#o della difesa (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma 26 
marzo I879; Comune di Calcare c. Rignano; La Legge, I879 , 

I, 403 )· 
614. Nessuna legge prescrive al giudice di ricorrere, per con­

vincersi del valore di un oggetto, alla perizia, quando egli sia al­
trim enti convinto del valore medesimo (Parere del Consiglio di 
Stato I4 febbraio I879; Giletto c. fallimento ditta Sotto-Casa e C.; 
G. Trib. Mil. I879, 375). 

615. Quantunque il perito abbia constatato la es istenza del · 
danno iamentato, può tuttavia il g iudice escluderla e negare il 
chiesto risarcimento. 

In ogni caso sarebbe questo un giudizio di fatto indiscutibile 
in cassazione (Sentenza della Corte di Cassazione di Torinb I 6 
marzo I 88 I ; Aimonetti .c. Molinatti; Gitw. Torino I 88 I, 42 3). 

F. BuFALI:o, Le leggi dd Jabbrirare: III. 21 
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616. L'avviso dei peptl nautiCI non vincola i magistrati del 
merito sulla valutazione degli estremi giuridici delia forza mag­
giore, poichè i tribunali sono pienamente liberi negli apprezza­
menti dei pareri tecnici (Sentenza della Corte di Cassazione di 
Firenze I 6 dicembre I 88o; Capitano D ad e c. Società d' assicura­
zioni la Svizzera e l'Italia; Foro, I 88 I, I, 2 3 3). 

617. Il principio che la perizia non vincola il giudice, non 
impedisce che questi, accogliendone i ragionamenti, vi aderisca in 
conformità alla sua convinzione (Sentenza della Corte di Cassa­
zione di Torino I2 dicembre I88I; Demichelis· c. Cavallotto; 
Giur. Tor. I882, I7I). 

618. Per quanto sia giusto il principio che l'avviso dei pe­
riti non vincola il giudice del merito, è pure evidente come, per 
dipartirsi da codesto avviso specialmente in materia tecnica, deb­
bono concorrere motivi gravissimi che valgano a convincere il 
giudice stesso che quell'avviso fu l'effetto d'errore. 

Quando una sentenza accoglie le conclusioni dei periti e fa 
suoi i loro ragionamenti, nei quali erasi tenuto conto delle osser­
vazioni delle parti, non è d' uopo che nella sentenza stessa si 
richiamino ad una ad una le d ed uzior.i od eccezioni delle parti 
in causa (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 25 lu­
glio I 882; Ditta Lanzoni c. Ditta G. E. Gaddum e C.; Cass. T or. 
I 882, II, 56I). 

619. II giudice deve stabilire ai periti i criterii direttivi dei 
loro giudizii, quando le parti disputarono sui medesimi e non tro­
varonsi d'accordo (Sentenza della Corte d'Appello di Perugia 
I 8 gennaio I 882; Amministrazione della guerra c. Della Valle; 
Annali, I882, I 39). 

620. Il giudice deve bensì enunciare l'oggetto della perizia, 
ma non prescrivere ai periti i mezzi coi quali procedere alle loro 
operazioni (Sentenza della Corte d'Appello di Venezia 28 di­
cembre I 882; Valensise c. Loffredo; Fo1'0 I, 1264). 

621. Può il giudice in supplemento od anche in surrogazione 
dci mezzi proposti dalle parti, ordinare d'ufficio una perizia per 
verificare le circostanze di località che ravvisa opportune, in ispecie 
per riconoscere se l'opera per cui mezzo si effettuò la presa d'acqua 
sia visibile e permanente, come è richiesto, affìnchè il diritto di 
presa si possa acquistare per prescrizione (Sentenza della Corte di 
Cassazione di Torino 14 aprile r882; Bramard c. Ricci; Giur. 
Tor. r882, 421; G. Pret., r882, 28o; Cass. Tor. r882, I, 288). 
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622. Nessun testo di legge impone al g iud ice di ricorrere, 
anche in materia tecnica, al giu dizio dei periti, ma è lasciato in­
teramen te al medesimo il decidere sulla convenienza o no di 
chiamare il gi udi zio dei periti (Sentenza della Corte di Cassazione 
di T orino 29 dicembre I 882; Lup i c. Salvo e Donnead ; Cass. 
T or. r 882, II, 7I4; Gi11r. T or. I883, 248) . 

623. L a sentenza che pone a carico di una pane l'esecuzione 
delle opere che potranno occorrere ad un dato scopo, commet­
tendone l'esecuzione a periti, non pu6 intendersi nel senso che 
con essa il g iu dice abd ichi al proprio ufficio per :IfEdarlo ai periti, 
renden do a priori obbligatorie le opere tutte che i periti stanno 

per determinare. 
Bens! con tale decisione non resta escluso il contradittorio 

della parte, nè il suo diritto dì reclamare e discutere sulle opere 
a determinarsi per raggi ungere lo scopo prdissato (Sentenza della 
Corte di Cassazione dì Torino II aprile I883; P lezza-Maletta c. 
Biscaldi; Giu.r. T or. I883, 6I9) . 

624. Il giudice, come non è vincolato dal parere dei periti, 
così non è neppure obbligato ad ordinare la perizia ogni volta 
che venga domandata, quando riconosca di avere elementi suffi­
cienti per giudicare (Sentenza della Corte di Cassazione di T orino 
5 aprile r883; Perazzi c. Torazzo; GiuL Tor. 1873, 586). 

625. Sebbene dicasi che il giudice è il perito dei periti, cio 
deve inte-ndersi non mai nel senso di surroga~e il magistrato al 
perito tecnico dell'esame, sebbene in quello di giudicare sulla ve­
rità del parere e sulle controversie dei diversi pareri dai periti 

• emessi (Sentenza della Corte d'Appello di Catania 4 dicembre 
I 88 3; Isersich c. Granata; Foro Ca t. I 884, I 9 ). 

626. L'avvi so dei periti non vincola l' autorità giudiziaria, 
la quale deYe pronunciare secondo la propria convinzione, ed ha 
la facoltà di chiedere schiarimenti orali ai periti, non che di or­
dinare una nuova perizia (Sentenza dell a Corte d'Appello di Roma 
7 giugno r884; Finanze c. Grayg ; Temi Rom. , 1884, 708). 

627. Non è lecito deferire ai periti la decisione delle que­
. · stioni di merito che esclusivamente dipendono dai princi_pii del 

diritto . Ma soltanto pu6 chiedersi ad essi il parere sopra questioni 
di fa tto, in quanto dipendono da cogn izioni tecniche. 

È in facoltil del magistrato superiore determinare il compito 
dei periti, e proporre loro un tema diverso da quello assegnato 
dai primi giudici, tutte. le volte che questo è riconosciuto erroneo 
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e sbagliato (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma 4 lu­
glio r 883; Moore Morellet c. Ditta Rnff; Anuali, r 884, 133 ). 

628. Una perizia, benchè eseguita in un g iudizio diverso, se 
fu regolarm ente prodotta e di sc ussa dalle parti contendeD ti, di viene 
un documento legalmente acquisito al processo ; e quindi non è 
interdetto al g iud ice di prenderla in esame e con un giudizio 
complesso su tutt i gli elem enti della caus ~ , trarne que lle induzioni, 
che, nell'incensurabile suo convincimento, gli sembrano più vere 
e più giuste (Sentenza della Corte di Cassazione di. Firenze 20 
novembre r884; P aoli c. D itte Grunewa ld e T hachis-Levi; T emi 
Ven. r 884, 6 r9; Annali, r884, 494; G. Pret., r 885, 54 ; La L egge, 
r885, I, 8r)_ 

6 29. Il giudiz io che esprime la prevalenza delle valutazioni 
e dei calcoli di una perizia su quelli delle allegazioni d'una parte, 
quando pure non fosse retto non costituisce errore di fatto e non 
diviene re ·ocabile per tal causa. 

Cosi il giudice che risolve questioni di fat to esprimendo di 
adottare degli elementi e dei dati portati da una perizia, perchè li 
ritiene temprati ed equi fra le opposte pretese delle parti toccanti 
all'indefinito, non viene con ciò nè a negare un fatto positivamente 
stabilito, nè ad ammetterne alcuno incontrastabilmente escluso dagli 
atti, e non è quindi suscettivo di revocazione neppure per tal 
motivo (La L egge, 88, V, Cons. di Stato, 3 marzo r865; T ala­
chini e Denicola c. Amministrazione dei lavori pubblici). 

630. Non è invalido il patto che conferisce ad uno dei con­
traenti G facoltà di nominare un pubblico perito, che stimi i 
danni incontrati da un inquilino in causa di restauri necessarii alla 
casa affittata. 

Non è neppure invalido il patto, per cui non si ammettono 
eccezioni al pagamento delle pigioni nelle stabilite scadenze, ma 
devono farsi valere in separato giudizio, dopo eseguito il paga­
mento. 

Il magistrato non è tenuto a stare al g iudizio dei periti; ma 
quando senza riserva lo adotta, si ha un segno manifesto della 
sua approvazione (La L egge, r88r, II, 582, C. C. di Ron1a, 17 di­
cembre r88o; Cerimboli c. Coffarell i) . 

631. In materia di locazione di zolfare, non si può a priori 
stabilire un termine al gabellato, o dire risoluta la gabellazione 
per condizione tac ita, se prima non si accerti con perizia se lo 
inadempimento di talune obbligazioni principali abbia per causa la 
negligenza dell'obb ligato, od ostacoli imprevisti . 
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La conduzione di una zolfa ra involve un'impresa essenzial­
mente alea toria, esposta, com ' è, a future contingenze, o acciden­
tal ità, che non è dato nè di prevedere , nè di evitare. È quindi 
con tali criterii che il magistrato deve, in caso di domanda di 
risoluzione del contratto, fissare le norme ai periti (Sentenza della 
Corte d'Appello di Palermo ro agosto r88 3; Fallita Trabonella 
c. Scalia; Circ. Gittr., r883, 356; La Legge, r884, I, 491). 

632. Non manca al debito della discussione il giudice del 
merito che, esaminando una perizia, esprim e il principio direttivo 
del suo giudizio, ma non risponde a tutte le difese ed obbiezioni 
contro la perizi a dedotte (La Legge, 1877, I, 175, C. C. di N apoli, 
7 novembre 1876; Galdini c. Correale). 

3. N O~U);!A, RICUSA ZIO);!E ED ASTE);!SIONE DEI PERITl; 

SURROGAZIOJ\E . 

a) Nomina. 

SOMJ\IAR!O . 

63 3 e 634. Cancelliere: non può essere nominato perito contabile, n è può es­
sere perito in causa . 

63 5· Pel disacco rdo n ella nomina basta un'opposizione qualunque. 
636. Se esiste disaccordo per la nomina, le parti debbono essere rimesse al 

· Tribunale. 
637 a 640. Nomina d'ufficio: quando può farsi. 
64 1 a 645 . Sentenza che ammette una peri zia : enunciazione dell'oggetto della 

perizia; nomina degli arbitri, ecc . 
# 646 . Sentenze che, in mancanza di accordo fra le parti, nomina il perito : non 

è ammesso reclamo. 
647 e 659. Persona che h~ emesso parere conforme all'assunto di una delle 

parti : non può essere nominata perito . 
648. Patto stipulato dal locatore di poter nominare esso il perito per la consegna 

e riconsegna del fondo locato e pel bilancio, ecc. 
649 e 590. Numero dei periti. 

633. Il Cancelliere non può essere nominato perito conta­
. bile nella revisione giudiziale di un conto. (Sentenza della Corte 
di Ca:;sazione di Firenze 3 I dicembre r 87 5 ; Foro, I 876, I, JI 7). 

634. Il Cancelliere non può essere perito in causa (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Roma 8 aprile r876; FoTo II, 406). 

635. Affinchè esista disaccordo nella nomina dei periti basta 
una opposiZione qualunque (Sentenza della Corte di Appello di 
Casale 20 agosto 1877 ; 'Biscaldi c. Plezza; Gùw. Tor. .1877, 579). 
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636. Q uando non vi sia accordo sulla scelta dei periti, 
la nomin a non può esser fa tta dal presidente d' ufficio, ma le 
parti devono essere rimesse avanti il Tribunale per la ri soluzione 
dell ' incidente (Sentenza del Tribun ale di Cag liari 20 dicembre 
I 87 6; Tcudas c. Levaggi; Casaregis, I 877, 207) . 

637. Le parti litiganti non possono essere dal giudice pri­
vate delle facoltà loro accordate dagli art. 2 53, 2 54 e 260 del 
Codice di procedura civile, colla nom ina immediat;l d' ufficio del 
perito (Sentenza della Corte di Ca:>sazione di T or ino 5 giugno 
1878; Delgrosso c. Consorz io di T regnago; G. Trib. Mil. 1878, 
685; Giur. Tor. 1878, 465; M. Trib . Mi!. I878, 535; G. Pret., 
1878, I1 4 ; Bett., I878, IOI7). 

638. Altro è l'obiezione di un perito per la quale le parti 
non sono d' accordo sulla nomina di esso e per cui spetta al giu­
dice di nominarlo, altro è la ricusazione del perito stesso . 

La ricusazione può farsi valere dopo la nomina fatta d'ufficio 
dinanzi al giudice che ad essa ha proceduto. 

Quindi non si può impugnare in appello coll'azione di rieusa­
zione la sentenza che nomina d'ufficio il perito (Sentenza della• 
Corte d'Appello di Torino 6 dicembre I875; Foro, 1876, I, 388). 

639. Il diritto di nomina dei periti risiede nella volontà delle 
parti contendenti, per cui la volontà del giudice per la nomina 
ex officio ailora solo deve esplicarsi quando sia constatato il di­
saccordo delle parti mercè l'esaurimento della procedura inci­
dentale (Sentenza del Tribunale di Sassari I r luglio 1879; Caddeo 
c. Fiori-Puggioni; La Legge, I879, I, 67r.) 

640 . La nomina dei periti si fa dal giudice ogni volta che 
le parti non vanno d'accordo, e questo si verifica anche quando 
una delle parti proponga i periti e l'altra si rifiuti senza proporne 
alcuno, qualunque ne sia la causa. 

Se la partt: rifiuta i periti proposti dall'altra opponendo che 
non si possa venire alla nomina per difetto di regolare notifica­
zione della sentenza, e, stante questo disaccordo, il giudice nomina 
d'ufficio i periti, la s~ntenza del collegio, che, giudicando sulla 
detta eccezione, la respinge come insussistente, rettamente I'nan­
tiene quella nomina d'ufficio senza rimettere in tempo l'opponente 
a deliberare in proposito, non essendosi da lui per questa even­
tualità fatto proposta subordinata sulla scelta dei periti (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Torino II aprile 1883; Plezza-Ma­
letta c. Biscaldi; Giw'. Tar. I883, 6r3). 
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641. La sentenza che ammette una perizia, deve non solo 
enunciarne l'oggetto, ma nominare i periti, delegare un giudice 
per ricevere il loro giuramento, e stabilire il termine per il de­
posito della peri zia. 

Pero il Tribunale ~he riformando una sentenza pretoriale 
ammette una perizia, e, ritenendo il merito, delega l'esaurimento 
della prova al pretore, non commette nullità se non nomina i pe­
riti, potepdo a ciò provvedere con una successiva sentenza, seb­
bene .tale nomina contestuale all' ammissione della prova sarebbe 
stata pi LJ regolare e più conforme alla economia dei giudiz ii (Sen­
tenza della Corte di Cassazione di Firenze 28 novembre r878; 
Lovisetto e Canella c. Zulati-Veronese; Temi Ven_. r879, 9; G. 
Trib. Mil. r879, 33; M. Giud. Ven. rS79, 68; Gazz. Leg., r879, 
54 ; Bett., r879, 307; Annali, r879, 197). 

642. La sentenza od ordinanza che ammette una perizia 
sulla istanza della parte può contemporaneamente nominare i pe­
rit i, se le parti non si sono precendentemente accordate sulla loro 
nomina, seilza disting uere tra il caso in cui iL non avvenuto ac­
cordo delle parti su tale nomina dipenda dal non avervi esse 
pensato, e quello in cui si sia tra esse manifestato un vero dis­
senso sulle persone da sciegliere (Sentenza della Corte di Cassa­
z~one di Torino 2 luglio r883; Sabolo c. Sabolo; Giur. T or. r883, 
895; La L egge, r883, II, 698; Annali, r883, 497). 

643. Colla sentenza che ammette una perizia contestata da 
una delle parti, possono, salvo il diritto di ricusazione, ai termini 

~ di legge, nominarsi i periti, non ostante che le parti stesse non 
abbiano dato veruna deliberazione sui relativi nomi (Sentenza 
della Corte d'Appello di Genova, 22 maggio r88o, Grossi c. Bot­
tini; Eco di Genova, I 88o, I, 377 ). 

644. Se le parti non si dichiarano sulla nomina del perito, 
essa deve farsi dalia stessa autorità giudicante che non puo a ciò 
delegare altro giudice (Sentenza della Corte d'Appello di Venezia, 
27 novembre r 879; · Rossi c. De Mori; M. Giud. di Venezia, 
r 88o, 9). . 

645. Qualora le parti non si trovino d'accordo nella nomina 
dei periti, la nomina di essi è lasciata interamente al prudente 
arbitrio del giudice; il quale, nell'esercizio di siifatta facoltà, non 
ha alcun vincolo tranne che sia un vincolo scritto nella legge. 

Il g iudice che ammette una perizia, non è obbligato a risol­
vere preventivamente tutte le questioni (in ispecie dove si tratti 
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di questioni esclusivamente tecniche) che scaturiscano dalle diverse 
istruzioni delle parti: e può legi ttimamente riservars i a deciderle, 
quando i periti avranno compiuto il loro ufficio e dato il loro 
avv1so (Sentenza della Corte d'Appe llo di Firenze, 23 dicembre 
r88o; Le Pennec e Monetti c. Charles ; Annali, r 88o, 463; La 
Legge, r8 8 r, 456) . 

646. Coutro la sentenza che, in manc!lnza di accordo fra le 
parti nomina il perito, non può elevarsi altro reclamo, che quello 
avente per ogge tto la ricusazione di esso nelle fo rme, nei termini 
e casi dalla legge determinati. 

Non possono quindi le pani ricorrere in appello dalla sen­
tenza che nomina d'ufficio il perito, allegando che altri fosse più 
adattb al compito (La Legge, !875, I, 266, Corte di Appello di 
Torino, 19 dicembre 1874; Piano e Comoglio c. Guastalla). 

647. Non può es:;ere nominato perito chi, in corso di lite, 
abbia emesso parere conforme all'assunto di una delle parti (Co­
dice di proc. ci v., art. 254) (Sentenza della Corte d' Appello di 
Bologna, r6 febbraio r889, Credito Fondiario della Banca Na­
zionale c. Ferruglio e Ditta Kelin; Foro it., I 889, r, 760 ). 

OssERY AZIDNr. 

Analogamente la Corte d'Appello di Macerata colla sentenza 2 dicembre 
1884, giudicava che, essendo comuni ai periti i motivi di ricusazione dei giudici, 
può ricusarsi quel perito che abbia, in una perizia stragiudiziale, manifestato pre­
cedentemente la propria opinione (Foro -il. , 1885, I, p. 35 3). 

648. È giudizio di apprezzamento quello per cui s'interpreta 
il patto stipulato dal locatore, di potere esso nominare il perito 
per la consegna e riconsegna del fondo locato e per il bilancio, 
come un patto stipulato dal locatore per sè e non anche per i 
suoi eredi ed aventi causa. 

La riconsegna ed il bilancio sono due atti di stinti: quella ha 
per iscopo l' accertamento dello stato materiale dei beni riconse­
gnati; questo contiene un g iudizio sulla responsabilità che siasi 
incontrata dal conduttore. 

Conseguentemente, dato che non si riconosca nel locatore il 
diritto di nominare esso il perito incaricato del bilancio, non si 
può desumere una tacita accettazione da parte del conduttore del 
perito per tale operazione delegato dal locatore, dal fatto di avere 
il conduttore non disconosciuto il perito stesso nell' operazione 
della riconsegna. 
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L' inefficJcia de l bilancio non autorizza per ciò solo il con­
duttore a pretendere la restituzione della cauzione prestata a ga­
ranzia del contratto. 

Nè può ritenersi aut<;>ri zzato a pre tendere b restituzione per 
ciò che la somm a data in cauzione sia infrutti fe ra presso il lo­
ca tOt·e, e questi abbia aspettato molto tempo a proporre in giu­
dizio la sua domanda d'indennità per deterioramenti recati al 
fondo locato (Sentenza della Corte di Cassaz ione di Torino, I7 
ottobre I 88 I; Burzio c. Vi goni ; M. Trib. Mi!. I 882, 56). 

649. È irrego lare, ma non produce la nulli tà del b. sentenza, 
la nomina di due auzichè di uno o tre periti (Cod. di proc . civ., 
articolo 253) (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 28 
giugno 1886; Alfieri di Sosteg no c. Corio e R. O spizio generale 
di carità di Torino; Monito1·e dei t1·ibunali di Milano, I886, 29). 

OssERVAZIONI. 

In senso conforme si pronunziò la Corte d'Appello di Torino nella sen­
tenza r dicembre r865, Viglione c. Viglione, applicando . l'art. 330 della proce­
dura sarda, conforme all'art. 25 3 del codice vigente ( Giurisprudmz.a di Torino, 
1866, r8) . 

La Cassazione di Torino, respingendo il ricorso contro la sentenza 8 ot­
tobre r885 della Corte di Casale, cosi ragionava nella sentenza di sopra rias­
suqta: 

«Non è certamente lodevol cosa che i giudici si dipartano dalla esatta 
osservanza delle prescrizioni della legge, anche quando questo.: hanno carattere 
puramente regolamentare; perocchè ogni prescrizione ha la sua particolare ra-

_gione, preveduta e ponderata dal legislatore, e non è lecito ai magistrati sosti­
tuire il criterio proprio a quello del legislatore. E la disposizione dell'art. 253 
del Cod. di proc. civ., secondo cui la perizia è fat ta da uno o tre periti, ha evi­
dentemente la sua ragione di essere nella convenienza di dar modo ai pentt, 
quando siano più, e per avventura non siano concordil di emettere un avviso 
concretato a maggiorallza di voti. 

u Ma se ciò è, se non sarebbe quindi ad encomiarsi la senténza della Corte 
di Casale, che ammettendo la perizia ne affidò l'incarico a due periti, e in tale 
provvedimento può ravvisarsi una irregolarità, non ne deriva però che la sen­
tenza debba essere in tutto od in parte annullata. 

«Secondo l'espressa disposizione dell'art. 56 del Cod. di proc. civ., invocata 
dalla st.essa ricorrente, non può pronunziarsi alcuna nullità, se questa non sia di­
chiarata dalla legge, o manchino nell'atto, che si dice nullo, gli elementi. che 
ne costituiscono l'essenza. 

« Ora una espressa comminatoria di null ità per l'inosservanza della forma­
lità in parola, non esiste. E nemmeno può dirsi che la nomina di periti in nu­
mero dispari sia essenziale alla val idità di una perizia, potendo darsi benissimo, 
che anche due periti si trovino d'accordo nello sciogli mento dei quesiti loro 
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sottoposti, e possano quindi emettere un parere unanime, che avrebbe ancor 
maggior valore di un parere concretato a maggioranza di Yoti. » 

b) Ricusazione ed astensione dei periti. 

SO~H! ARIO. 

650. Coabitazione del perito con una delle parti in causa . 
65 r. Eccezione di ricusazione di un perito : questi non può prestar giuramento, 

finchè non sia risoluta la questione. 
652. P erito che fu l'ingegnere di fiducia assunto dalla parte per l'esecuzione di 

opere ordinate con senten za. 
653. Perito che si dichiara pronto a dare opera alla perizia, non appena che sia 

fatto il deposito delle spese. 
654 e 657 . P eriti ricusati: non sono parti in causa; termine per ricusare i periti. 
65 5. Atto di ricusazione : può esser fatto dal procuratore anche non munito di 

mandato speciale; interesse che può far luogo alla ricusazione dei periti. 
656. Inidoneità del perito: non è motivo di ricusazione. 
657 e 654. Motivi di ricllsazione del perito: quando debbono es '> ere proposti; 

formazione dell'albo dei periti ; scopo. 
658. Motivi di ricusazione sopravvenuti dopo la prestazione del giuramento del 

perito : inattendibilità. 
659 e 647. Persona che ha manifestato precedentemente la sua opinione in una 

perizia stragiudiziale: motivo di ricusazione. 
66o. Estremi per la ricusazione dei periti. 

650. Non può essere giusto motivo di recusazione di un pe­
rito giudiziale il fatto delia coabitazione di questo con una delle 
parti in causa, nel tempo in cui attendeva a compilare la perizia 
stragiudicalc, che riusd a favore di essa (Sentenza della Corte di 
Appello di Firenze, 15 febbraio 1877; Foro I, 767). 

651. Essendosi sollevata l'eccezione di ricusazione di un pe­
rito, questi rion può prestar giuramento ed eseguire la perizia fin­
tanto che non sia stata risoluta la questione sull'ammissibilità od 
inammissibilità della ricusazione (Sentenza della Corte di Cassa­
zione di Roma, 17 luglio 1878; Ilari c. Ilari; Foro, 1879, I, 152). 

652. È ricusabile, quale interessato in proprio, il perito che 
fu l' ingegnere di fiducia assunto dalla parte per l' esecuzione di 
opere ordin~.te con sentenza ed ba dirette le medesime con es­
sersi anche obbligato a pagare in proprio la penale pattuita ove 
le opere stesse non fossero giudicate conformi al pronunciato della 
sentenza. 

Tanto meno si può affermare che questi sia il perito più au­
torevole per . dare gi udicio in proposito e rendere ragione del suo 
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operato (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 25 ago­
sto r88z; Vannoni c. Sala; Giu-r. Tor. r 882, 6r7; Cass. Tor. 
r88z, II, 359; M. Trib. Mil. r882, r o r9) . 

653. Non si puo ritenere che ricusi di adempire all 'incar ico 
que l perito che si dichiara pronto a dare opera alla perizia, non 
appena che sia fatto il deposito delle spese occorrenti . 

Eppero se colui che ottenne che si facesse luogo a perizia 
nel suo interesse, si rifiuta di anticipare tali spese, trascorso inu­
ti lmente . il termine che sia stato fissato in modo perentorio dai 
magistrati, decade dal diritto della perizia (Sentenza del la Corte 
di Cassazione di Torino I 9 dicembre r882; Bianchi c. Giovanetti; 
Cass. Tor. r882, II, 684). 

654. I periti ricusati (eccettuato il caso nel quale essi fac­
ciano domanda pel risarcin1ento dei danni) non sono parti in 
causa, e quindi non devono essere regolarmente citati , c solo 
vuolsi che, a senso dell'articolo 256 del Codice di procedura ci­
vile, sia loro notificato l' atto di ricusazione, affinchè possano 
quando lo credano opportuno, fornire schiarimenti. 

Il termine di otto giorni per ricusare i periti decorre dal dì 
in cui la sentenza che li ha nominati fu notificata alla parte e non 
da quello in cui venne notificata ai periti stessi, notificazione, 
questa seconda, che non è richiesta dalla legge. 

· La decorrenza di quel termine induce decadenza dal diritto 
di ricusazione (Sentenza della Corte d'App. di Perugia, 27 giugno 
r883; Amministrazione della guerra c. Manzi; Foro I, roSI). 

655. L' atto di ricusazione del perito puo essere fatto dal 
procuratore a:1che non munito di mandato speciale, e senza ne­
éessi tà di osservare all' uopo le forme ordinate dall' art. I 2 3 del 
Codice di procedura civile. 

L ' interesse che fa luogo alla ricusazione dei giudici, periti, ecc., 
non puo essere ché quello materiale e diretto (Sentenza della 
Corte d'Appello di Genova, 6 aprile I 88o, No ceti contr~ La vini 
e Forzano; Foro it., ·I88o, I, p. 1047). 

656. L' inidoneità del perito puo formare oggetto di gra­
vame contro la sentenza che ne ha fatto la nomma. 

Passata iri giudicato pero la sentenza, non puo farsi valei-e 
quel motivo sotto forma di ricusazione. 

I motivi per ricusare un perito sono tassativi e fra essi non 
si riscontra quello della inidoneità (Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Catania, 30 giugno r 88o, Perrotta contro Ragassi; Giu­
risprud~uza di Catania, I88Q, p. q8). 
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657. I motivi d i ricusazione dei periti devono essere pro­
posti nel termine di otto g iorn i dalla not ificazione della sentenza 
di no mina, ovvero prima della prestazione del giuramento. 

Trascorso il termine stabilito dalla legge per impugnare la 
nomina dei periti, e prestata acquiescenza a siffatta nomina, si 
possono discutere le operazioni ed il parere, non le persone e le 
qualità dei periti . 

La formazione dell'albo dei periti fu in trodotta per una 
norma di regobmento interno dei collegi giudiz iarii, la cui vio­
lazione non pn6 cost ituire una nullid, non comminata da nes­
suna legge (Sentenza della Corte d'Appello di Napoli, 16 mag­
gio r883; Ciccarelli di Cesavo lpe c. Ciccarelli; Gazz. Proc. XVIII, 
296; Annali, r883, 452) . 

658. La ri cusaz ione dei periti è inammissibile se non sia 
proposta nei termini stabiliti dall'articolo 2 55 del Codice di pro­
cedura civi le, quantunque si affermi che i motivi di ricusazione 
sono sopravvenuti dopo la prestazione del giuramento dei periti. 

A ques t'ultimo caso, non contemplato espressamente dal ci­
tato articolo 255 appresta la legge il rimedio della nullità o inat­
tendibilità della perizia e quello della surrogaz ione dei periti 
(Sentenza della Corte d'Appello di Messina, 26 gennaio r883; 
Costa c. Manganelli ; Foro l , 3 2 I). 

659. Essendo comuni ai periti i motiVI di ricusazione dei 
giudici, pu6 ricusarsi quel perito che abbi a, in una perizia stra­
giudiziale, manifestato precedentemente la propria opinione (Cod. 
di proc. c_iv., art. I I6, n. 9 e 254) (Sentenza della Corte d'Ap­
pello di Macerata, 2 dicembre I884 ; Borracci c. Borracci). 

660. Per la ricusazione di cui al n. 9 dell'art. I I 6 della 
procedura civile, non basta che il perito in tale qualità abbia già 
figurato nella causa, ma è necessario che abbia deposto come te­
stimonio o . si sia pronunziato come peri to sullo stesso oggetto su 
cui dovrebbe emettere nuovo giudizio (Cod. di proc. civ., art. I r6, 
n. 9) (Sentenza della Corte di Cassazione di T orino, 24 settem­
bre I88s; Ferrari-Amoretti c. Comune di Modena). 

OssERVAZIONI . 

Vedasi la sentenza 2 dicembre 1884 della Corte d 'Appello di Macerata 
riassunta nel numero precedente. 

Quanto poi alla ricusazione del giudicé che si pronunziò nella stessa causa, 
si vedano le segutnti sentenze: Cass. T orino, 27 dicembre 1879, Férretti c. San-
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guinetti (Faro il. , Rep. I8 79, voce Ricusa e aslensia11e di giudice, n. 2) ; Cass. Fi­
renze I 3 febbra io I 879, Giuliani c. Demidoff e '!esseri; e 7 april e I 883, Col­
telli (id . id , r878, detta voce, n. I 2 e q , e I 88 3, n. 5) . 

Da ultimo, quanto alla questione se sia nuUa la sentenza a cui prese parte 
un giudice che conobbe della causa come presidente della Commissione del gra­
tuito patrocinio, vedi la sentenza 2I luglio I 885 della Cassazione di Napoli (id., 
I885, I, 979) e le alt re richiamate nella nota i vi. 

c) Sunogazione. 

SOMMARIO. 

66 I. Perito irreperibile. 
662. Istanza per nomina di perito in surrogazione di un altro perito morto. 
663. Per"ito che ha presentato tardivamente la sua relazione. 
664. Atto di protesta per surrogazione: è sufficiente all'effe tto di far conoscere 

la propria volontà di non rinunziare alla decad enza nel caso in cui la pe­
rizia non sia presentata nel termine. 

665 . Mancanza di domanda di surrogazione del peri to, quando fu depositata la 
perizia: costui non può ritenersi decaduto. 

666. Domande di surrogazione: debbono dirigersi al giudice delegato. 

661. Spetta al T ribunale che nominò in perito una data per­
sona il conoscere che essa sia o no irreperibile e quindi ordi­
narne la surrogazione; e tale facoltà non spetta al giudice d' ap­

, pello (Sentenza della Corte d'Appello di Lucca, 3 settembre 1 88o, 
Comune di Pisa contro Ministero dei la v ori pubblici; Bellini, I 88o, 
p. 752 ; Filangeri, I88o, p. 430; La Legge, Ii)8r, p. I62) . 

662. L'istanza per nominarsi un perito in surrogazione di 
un. altro perito morto, o che ha rinunziato, deve proporsi innanzi 
quel magistrato che aveva nominatO il primo perito (Sentenza 
dèlla Corte di Cassazi one di Palermo, 5. ottobre I882; Opera pia 
Lombardi c. Finanza; CiTc. Gitw., I883, 8o). 

663. Non vi ha diritto di surrogazione di perito quando, 
sebbene tardivamen te, abbia questi presentato la sua relazione 
(Sentenza della Corte d'Appello di Modena, I6 dicembre I88I; 
Zecchini c. Lavacd1ielli e Ferri; R. Leg., I 88z, 5). 

664. Basta un atto di protesta, e non occorre la formale ci­
taz ione . per surrogazione del perito, all'effetto che la parte facci;~ 
conoscere la sua volontà di non rinunziare alla decaden-za sta bi­
lita dalla legge, nel caso in cui la peri zia non sia presentata nel 
termine stab ilito (Sentenza della Corte d'Appello di Catania, I 8 _; 
lugl io I 88 I ; Pace Scala c. Guazzardi; Giur. Ca t. I 88 I, I 34; 
Bett., I 88 I, 449; Annali, r 88r, 372). 
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665. Quando al tempo, in cui fu depositata la relazione del 
perito, non vi sia stata domanda di surrogazione del perito mede­
simo, anche senza la proroga, costui non può ritenersi decaduto 
dalla perizia (Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli, 6 
agosto I 88 I ; Salvatore c. Prefetto di Sa lerno; Foro I, II 50; Bett. 
r882, 17; G. Pret., r882, 39). 

666. Anche le domande di surrogazione di un perito devono 
dirigersi al giudice delegato, anzichè alla Corte od al Tribunale 
delegante (Sentenza della Corte d'Appello di Venezia, 8 agosto r876; 
Eco Trib . Ven. 1876, 480) . 

4· GIURA~1E}<T0 ED OPERAZIO~I DEI PER ITI. 

hlP OSSIBILITÀ DI ESEG IRE li~A PERIZIA. 

a) Giuramento. 

SOMMARIO. 

667. Perito chiamato al dibattimento dal presidente: nuova citazi one a compa­
rirvi con ordinanza della Corte d'Assise; giuramento. 

668. Peri zia: periti che n on prestarono giuramento; il giudice, nel silenzio delle 
parti, non può d'ufficio dichiararla nulla; ~iuramento prestato dopo comin­
ciate le operazioni. 

6S9 a 67 r. Giuramento prestato dopo i rilievi sul luogo, ma prima del deposito 
della relazione. 

672. P arte non chiamata ad assistere al giuramento del perito, ma che potè 
esser presente alle operazioni peritali: non nullità della perizia. 

673, 674 e 67 5. Ordinanza di giuramento non notificata al procuratore, ma alla 
parte. 

676. Formula del giuramento non corrispondente al fine per cui la legge lo 
prescrive: nullità. 

677. Sentenza: omissione di delegare un giudice per ricevere il giuramento del 
perito ; non nullità. 

678. Perito che prestò giuramento in giorno diverso da quello assegnato nella 
sentenza : non nullità ; perizia eseguita durante il termine ad appdlare; 
non nullità. 

679. Giuramento dei periti: le parti non possono dispensameli. 

667. Il perito chiamato al dibattimento in virtu del potere 
discrezionale del presidente, se in segu ito viene citato di nuovo 
a comparirvi con ordinanza della Corte d'assise deve prestare 
giuramento a tenore dell 'art. 258 del Codice di procedura penale 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 26 novembre 1875; 
Foro, r876, II, r6). 
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668. Il giudice non puo d'ufficio nel silenzio delle pani, di­
chiarare nulla una perizia perchè i periti non prestarono giura­

menro. 
Il giuramento puo essere va lidam ente prestato dai periti dopo 

cominciate le operazioni e nell'atto in cui si deposi ta la relazione 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 23 maggio r877; 
Grassi c. Grassi; Giur. Tor. r877, 474 ; M. Trib . Mi!. r877, 594 ; 
Bett ., I877, 724, Annali, r877, 444 ; G. Pret ., I877, 292; G. Trib . 
Mi!. I 877, 6 34 ; L a L egge, I 877, I, 480 ). 

669. La· nullità della perizia deve proporsi con comparsa e 

specifica conclusione. 
Non ricorre nullità se il giuramento è prestato dopo i ri­

lieYi sul luogo, ma prima del deposito della relazione (Sentenza 
della Corte d'Appello di Brescia 6 ottobre I 87 5; Foro, I 876, I, 
196). 

670. Il giuramento dei periti è vaìidamente prestato, anche 
prim a del deposi to della loro relazione (Sentenza della Corte di 
Appello di Aquila I settembre I882; Giorgi e Lauri c. Finanza; 
Gazz. Proc ., XVII, 4I4; Massime, r882, 5r6; Bollettino, r883, 46; 
Bett., r883, 55; Ann. Amm. fin., I883, 73). 

671. r elle perizie ordinate dallo art. IO) del cessato Codice 
' di commercio, il giuramento può prestars' anche al momento in 

cui venga presentata la relativa relazione (Sen~enza della Corte 
d'Appello di Genova 24 febbraio I 88 3; Bessler e W archter e C. 
c. G. Montale e C.; Eco Gen. I883, Comm. , 212; Annali, I883, 
I 2.2 ) . 

672. r on è nulla la perizia percio che una parte non sia stata 
chiamata ad assistere al giuramento del perito, se in fat to la 
parte medesima fu pos ta in condizione di essere presente alle ope­
razioni peritali e di fare al perito gli opportuni rilievi (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Firenze, 30 luglio r885; Berzacola 
c. Pasquini; Temi Ven. r885 , 49 1). 

OssERvAZIONI. 

Si c<;msultino in proposito le seguenti sentenze: Cass. Torino, 29 dicem­
bre I 882 (n. 67 5); Trib. Caltagirone, 1 I dicembre I 8S I (n. 674); Cass. Firenze, 
12 febbraio rSSo (n. 678) e Cass. Torino, 2) maggio I877 (n. 668). 

N ella sentenza della Cassazione fio rentina, di cui abbiamo dato sopra la 
massima, si legge: « Se il citato art. 259 dispone, che dopo la nomina dei pe­
riti il giudice delegato, sull'istanza di una delle parti , premessa la citazione del­
l' altra, riceve il giuramento dei periti nominati, e stabilisce il luogo, il giorno 
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e l' ora in cui essi cominceranno le loro operazioni, non colpisce però di nul­
lità la perizia, se taluna delle parti non Yenne chiamata ad assistere al giura­
mento del perito; n è l'assisten za a quel!" atto può considerarsi essenziale per la 
validità della perizia, quando in effetto i non citati furono posti in condizione 
di essere presenti alle operazioni del perito e di fargl i gli opportuni rili evi, cm~~e 
appunto avvenne per Biagio Berzacola, arrèrmando incensurabilmente la senten za 
denunciata che i conYenuti, per mezzo di uno di essi assistito da un ingegnere 
di loro fiducia, intervennero e died ero i creduti rilievi . 

« L'assistenza al giuram ento, considerata in sè stessa, non ha tanta impor­
tanza da attri buirle il carattere di elementfl essenziale e necessario a rendere 
valida la peri zia, ed è ciò tanto vero che gli scrittori sulla materia, i quali si 
pronunciano per la nulli tà della peri zia nel caso di mancanza di citazione, non 
si appoggiano al difetto di assistenza al giuram ento, sibbene al non essere state 
in grado le parti di trovarsi presenti alle operaz ioni del perito, di non aver po­
tuto provvedere ai loro interessi col proporre le rispettive ragioni, onde è facile 
dedurre ch e ove questo sconcio non si ve ri fich i, ove la perizia fu il portato del 
contradittorio di tutte le parti , sarebbe ingiusto ed irraz ionale dichiararla nulla. ,. 

673. N on è nulla la peri zia, se l'ordinanza del giudice che 
fissa il giorno per la prestazione del giuramento dél perito o per 
determinarsi il giorno in cui questi comincerà le sue operazioni, 
sia stata notificata alla parte e non al procuratore. 

Ma se la parte ed il suo procuratore furono assenti quando 
il perito presto il g iuramento, ed il giudice fisso il giorno pel co­
minciamento delle ope~zioni, ia perizia è nulla quando non sia 
stato notificato o alla parte o al procuratore il relativo verbale 

, (Sentenza della Corte d'Appello di Palermo 14 aprile 1882; Ca­
ruso c. Messina; Foro I , I256). 

6 74. A senso dell'art 25 9 del CoJice di procedura civile, la 
citazione per assistere alla prestazione del giuramento del perito 
deve farsi al procuratore e non alla parte personalmente (Sen- . 
tenza del Tribunale di Caltagirone I I dicembre I 88 1; Trigona 
é. Comune di S. Cono; Giur. Ca t. I 882, 50). 

675 . La citazione per assistere al gi uram ento del perito deve, 
come tutti gli atti relativi all'i struttoria della causa, essere notifi­
cata al procuratore. 

N o n è nuila tuttavia la detta citazione se notificata diretta­
mente alla parte. 

Tanto meno puo parlarsi di nulliti se il giudice del merito 
abbia ritenuto in fa tto che unicamente per volontà della parte ci­
tata il di lei procuratore non abbia assistito al giuramento c alle 
successive operazioni del perito (Sentenza della Corte di Cassa­
zwne di Torino 29 dicembre r88 2; Galbariggi c. Conconi; Foro, 

, r 88 3, I, 409). 
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676 . È nullo il giuramento del perito, se la formula che si 
adopera, non corrisponde al fine per cui la legge, quale è quello 
di non tradire la nrità. 

P er pretendersi dagli uffiziali g iudiziarii, cui sono irnputabili le 
nullità degli atti, le spese di questi, bisogna che la domanda si 
proponga contro di essi nei modi e term ini di rito (Sentenza 
delia Corte d'Appello delle Calabrie 2 3 marzo I 889; Griste lli e 

Brutto). 
677. Non è nu lla la sentenza del Tribunale, la quale ordi,_ 

nando una · perizia per rilevare lo stato dei lavori di un appalto, 
omette di delegare un giudice per ricevere il giuramento del pe­
rito e di assegnare a quest'ultimo un termine per preaentare la 
sua relazione (Sentenza della Corte d'Appello di Bologna 4 no­
vembre I 879, Impresa Grazz ini c. Societa nazionale per gazome­
tri ed :.tcquedotti; La Legge, I 88o, I, 2 I 5; R. Gitw. di Bologna, 

I879, 360). 
678. Nei giudizii pretoriali le forme per l'esecuzione delle 

perizie sono regolate con norme speciali dall'art. 428 del Codice 
.d i procedura civile. 

Non importa nullità se il perito prestò giuramento in giorno 
di verso da quello assegnato nella sentenza, se le parti mancarono 
di comparire quel giorno, e lasciarono il perito in libertà di pre­
starlo posteriormente per procedere quindi. alle commesse ope­
.razioni. 

Non è nulla la perizia eseguita durante il termine ad appel­
;Jare dalla sentenza che l'ammise, quando non fu interposto ap­
pello (Sentenza della Corte di · Cassazione di Firenze, I 2 feb­

'.braio I 88o, Bizze !li e Ca m bi c. Conti; Temi V en., I 88o, I 69 ). 
679. Il giuramento dei periti essendo dalla legge prescritto 

ne ll'interesse principalmente della giustizia, non può essere lecito 
alle:: parti di . dispensarne i periti stessi (Sentenza della Corte di 
Cassazione d i T orino 2 3 maggio I 88 3 ; Benone c. Malacrida; 

M. Trib., Mil. I8"83, 595; Annali, I883, I92; Bett., I883, 417). 

b) Opemzioni dei periti. 

SOMMAR! O. 

680. Kon si può vietare di rimandare sui luoghi i periti. 
68 r. Guasti provenienti da debordamento di acque: perito; \·eri fì.ca dei fatti ed 

esecuzioni delle opere di riparo che non possono ritardlrsi. 

F. BuFAtiSJ, Le ltggi ciel fabbr ica rt. Il} . .2 
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682. P uò ordinarsi al perito di trasferirsi sul luogo, quando ciò sia necessario. 
683. Ai periti debbonsi somministrare dati positivi di fatto. 
684. Verbali di deposizioni testimoniali: consegna ai periti. 
685 a 689. ~ul lità e non val idità della perizia se la parte non sia stata avvisata, 

ad assistere alle operazioni del peri to: quando può sanarsi tal nullità. 
6go. Fissazione del luogo per le operazioni peritali: si deve aver riguardo ai> 

luoghi da ispezionare, alle persone da visitare, ecc. 
691. Tracciamento delle questioni da risolversi dai periti con sentenza passata. 

in giudicato: non si può più arrestare da una delle parti il corso delle 
operazioni. 

692 Accertamento di fatti materiali , non giudizio sulla continuità di atti pas­
sati, ecc. 

69 3. Mancanza di collettività nelle operazioni: cancelliere; nullità della perizia. 
694. ::\ullità della peri zia, quando i periti seguono un metodo di esperimenti di­

verso· da quello convenuto o prescritto . 
695. Obbligo del perito di farsi carico dell e osservazioni delle parti: è relativo­

a quelle scritte. 

680. on è vietato rimandare sui luoghi i periti a comple­
tare la loro relazione (Sentenza della Corte d'Appello di Catania 
2r luglio r876; Giur. Ca t. r876, 141). 

681. In caso di guasti provenienti da . debordamento di ac­
que per mancato espurgo del cavo, il tribunale può ordinare al 
perito non solo di verificare i fatti, ma eziandio di far senz'altro­
eseguire quelle opere di riparo che a suo giudizio non possono­
ritardarsi senza pericolo di maggiori danni. 

In tal caso le spese della perizia e delle opere vanno anti­
cipate intanto dalla parte a cui carico sarebbe stato il far l'e­
spurgo ed impedire le cause del rigurgito (Sentenza della Corte 
d'A p p ello di Casale 28 agosto r 877; Comune di Breme c. De­
cardenas; Gitw. Tor. r877, 6so). 

682. La disposizione dell'articolo 259 del Codice di proce­
dura civile e il diritto concesso alle parti dall'articolo 262, rice­
vono la loro applicazione soltanto quando per l'esecuzione del­
l' incarico occorra al perito di trasf~rirsi in un determinato luogo, 
non già quando il perito ha semplicemente da esaminare atti di 
lite e verbali d 'esami testimoniali (Sentenza della Corte d'Appello 
di Torino 17 ottobre r876; Peirano c. De Marchi; Giur. Tor. 

r877, r26). 
683. Ai periti dovendosi somministrare dati positivi di fatto,. 

l'incarico di sentire le deduzione delle parti, assumere informa­
zioni, riferire sulle cause dei danni e· sulla responsabilità dei con­
tendenti, in parte oltrepassa il compito alle perizie assegnato, in 
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parre è intempestivo e prematuro, in parre tende a preoccupare il 
giud izi o del Tribunale (Sente_nza ~ella ~ort~ d'Appello di Ro­
ma IO settembre r877 ; Vesp1gnam c. Cmom; Bett., I878, I8r). 

684. I verbali di deposizioni testimoniati debbono, in talune 
cause, annoverarsi fra quei documenti dei quali, secondo il dispo­
sto dell'articolo 26I del Codice di procedura civile, si fa la con­
segna ai periti per giovarsene nelle loro operazioni (Sentenza 
della Corte d'Appello di Firenze 2 5 fe bbraio I 878; Fan toni c. N esi; 
A nnali, I878, 68) . 

685. È nulla la perizia che abbia avuto luogo senza la pre­
via notificazione alf'avversario, non comparso alla prestazione del 
giuramento del perito, della ordinanza di fi ssazione del giorno, 
luogo ed ora per le operazioni da fare (Sentenza della Corte di 
Cassazione di Napoli 7 dicembre I 877; Dasaz c. Prete; Gazz. 
P1·oc., XIII, r8; G. Pret. , r878, 497). 

686. È nulla la perizia se alla parte non presente alla pre­
stazione del giuramento del perito non venga notificata l' ordi­
nan za del giudice delegato con la quale, a norma dell'art. 2 59 del 
Codice di procedura civile, si stabilisce il luogo, il giorno e l'ora 
per il cominciamento delle operazioni peritali (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Napoli I 3 giugno I 879; Conforti c. Cer­
vone ; Foro I, 770 ). 

- È nulla la perizia fatta in assenza della parte, al cui pro­
curatore, che non assistette al giuramento del perito, non fu no­
tificata l'ordinanza che stabiliva il giorno per cominciare le ope­
taz ioni peritali (Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli r 3 
febbraio r884; Ferretti c. Castrichino; Foro I, 659). 

- L'ordinanza colla quale, ai termini dell'art. 259 del Codice 
di proc. civ., il giudice delegato fissa il luogo, il gìorno e l'ora 
in cui i periti incominceranno le loro operazioni, deve essere sotto 
pena di nullità notificata al procuratore che non fU presente alla 
sua pronunciazione (Cod. di proc. civ., art. 56, 259, 367) (Sen­
ten za della Corte d'Appello di Genov:t I9 giugno r89r; Lugaro 
c. De Arasta; Temi Gen. I891, 432). 

OssERYAZION I. 

La quistione fu in modo esauriente. svolta dal eh. prof. MoRTARA in nota 
alla sentenza 26 agosto 1884 dell:a Corte d'Appello di Venezia (Foro it., 1885, 
I, 121 ), da noi riferito al n. 690. 

Per la giurisprudenza posteriore a quella riassunta nella . nota richiamata, 
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veggansi le sentenze 13 aprile 1885 della Corte d'Appello di Bologna (id., Rep. 
1885, voce P&ri:zia civ., n. 20) e della Cassazione di Roma 16 dicembre 188s 
(id., Re p. I 886, predetta voce, n. I 2) , entrambe conformi alla decisione della 
Corte genovese, la quale ha osservato: 

« Tutto il sistema probatorio, che domina nella iegge d! rito, essendo di­
retto a mantenere la parità di trattamento tra le parti e ad evitare le sorprese, 
nello stesso modo che il legislatore trattandosi della prova testimoniate prescrisse 
al capoverso primo dell'art. 233 del Cod. di proc. civ., che l'ordinanza di fissazio­
ne degli esami sia notificata al procuratore dell' altra parte almeno dieci giorni 
prima di quello stabilito per l'esame sotto pena di nullità, affinchè l'avversario 
-d ella parte, che li fece fissare, sia diffidato dell'effettivo esperimento della pro,·a 
e posto in grado di premunirsi, così per la stessa ragione convien ritenere che 
anche l' ordinanza colla quale si stabilisce il giorno della perizia debba essere, 
sotto pena di nullità, notificata al procuratore che non fu presente alla pronun­
<iazione di essa. Q uesto si ricava dall'art. 367 del citato Codice, il quale san­
cisce il principio generale che l' ordinanza è notificata ai procuratori che non 
siano stati ad essa presenti, e dalla massima che alle regole generali non si de­
roga se non nei casi espressamente indicati dalla legge: ora, l'art. 259, che ap­
punto racchiude una ordinanza a senso del precedente art. 50, non portando 
alcuna deroga al disposto dell' art. 3 67, è forza conchiudere che anche l' ordi­
nanza da esso contempl:na deve notificarsi ai termini del primo capo,·erso dello 
stesso art. 3 6 7. 

« Vero è che riguardo alla prova testimoniate il legislatore espressamente 
applica la sanzione della null ità, mentre questa non è comminata riguardo alla 
perizia ; ma trattandosi nella specie di difetto di una fo rmalità essenziale, la nul­
lità pu ò tuttavia aver luogo a senso del primo capoverso dell'art. 56 del Cod. sue­
citato. Ed è senza dubbio essenziale nella periz ia la notificazione dell'ordinanza 
-suaccennata perchè senza di questa potrebbe essere impedito ad una parte di 
assistere alla perizia, ave lo creda di suo interesse, di preparare le sue osserva­
zi oni e le sue difese, e di presentare tutti quei mezzi e quei documenti, che 
<reda utili a garantire proprii interessi. , 

6 87. La penz1a giudizi,1le è nulla quan.do .non sta notificato 
-alle parti il tempo ed il luogo in cui si devono dal perito co­
minciare le operazioni. 

Tale nullità per al tro può essere sanata colla discussione in 
merito della perizia medesima, senza aver prima opposta l' in­
-corsa nullità. 

La nullità stessa non può neppure essere eccepita dalla parte 
che non vi abbia interesse (Sentenza della Corte d'Appello di Ge­
nO\a 24 luglio 1883; Iisi c. Brancaloni-Bertelli; Eco Gen. 1883, 
-civ. 275). 

6 88 . La perizia è valida ancorchè la sentenza, che la or­
-dinò, non sia stata notificata alla parte, nè avvisata la stessa ad 
-assistere all'operazione del perito (Sentenza della Corte d 'Appello 
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di l\1essina I 5 marzo I 882; Parrin -lli Craxi c. Rocco Cr:rxi; 

Foro Mess. II, r6) . 
689. Citate le parti per assi stere al g iuramento del perito e 

alla designaz ione del luogo, g~orno ed ora per il cominciamento 
delle operazioni, non vi ha mestier i nè di notificazione della or­
dinanza del g iudice delega to, nè d i avviso ;-,lenno ~ perchè la pe­
rizia si possa validamente eseguire, quantunque la parte citata 

0011 sia comparsa avanti al gi udice delega to (Sentenza della Corte 
d'Appello di Napoli 2I luglio I876; Cervone c. Conforti; G. Trib. 
Mi!. I 876, I I 67 ; Gazz. PToc., XI, so 3). 

690. Nel fissare il luogo per la prestaz ione del g iuramento 
dei periti e per le operazioni perita li , il g iudice deve aver ri­
guardo tanto ai luoghi da ispezionare, guanto alle persone da vi­
sitare o da sen tire, conciliando colle esigenze della g iustizia la 
convenienza verso le persone stesse, non restringendosi la impos­
sibili tà di presentarsi, menzionata nell' articolo 2I), ai fis ici impe­
di menti, ma abbracciando anche i morali (Sentenza della Corte 
di Appello di Venezia 28 dicembre I 882; V alensise c. Loffredo ; 

FoTo, I, I 264 ) . 
691. Ammessa una perizia e delineate le questioni da risol­

versi dai peri ti con Sentenza passata in giudicato, non può una 
delle parti arrestare con qualsivoglia pretesto i! corso delle ope­
ra zioni peritali . 

In un ta le stato di cose devesi quind i respingere la domanda 
fatta da una delle parti a che i periti invitino la p:1.rte avversaria 
a produrre titoli che questa non credette e non crede di do ver 
presentare (Sentenza della Corte d'Appello di Casale I 5 marzo 
I 882 ; Guastalla . c. Provincia di Alessandria; Giur. Casale, I 882,. 
I 25 ). 

692. È incombenza del perito lo accertare fat ti materiali ca­
denti sotto i suoi sensi, ma non d i giudicare sulla continuità di 
atti passati, sul loro tirolo e sulla loro natura. 

Quindi non può demandarsi a perito di accertare il possesso 
in cui uno si trovi di uno stab ile allo scopo d i dedurne la pre­
scrizione (Sentenza deìla Corte d'Appello di Casale I 2 gen­
naio 1883; Ivaldi c. Ghibaudi; Giur. Casale, I883, 83). 

693. La disposizione dell'art . 392 del Cod. proc. civ., per la 
quale i periti debbono procedere unitamente ed alla presenza del 
cancelliere o del giudice alle operazioni di verificazione delle 
scritture, è da applicarsi anche in riguardo alle perizie grafiche in 



Titolo secondo. 

materia di fa lso, di cui all 'art. 307 detto codice (Cod . di proc. c1v., 
art. s6, 292, 307)· 

Conseguentemente è nulla la perizia sulla falsità di documenti, 
nonostante che la relazione dei periti abbia le apparenze della 
contemporaneità ed unicità, se dai verbali redatti dal cancelliere 
risulti che essi non se m p re collegialmente ed in presenza sua 
procedettero alle operazioni di confronto (Sentenza della Corte 
d'Appello di Macerata I 6 settembre I 886; Beccari-Saggiotti, Tre­
mari e Miconi-Rocchi c. Chiumenti). 

694. Se i periti invece di stare precisamente al metodo di 
esperimenti ed al sistema tassativamente prescritto dalla conven­
zione e dalla sentenza che la manda eseguire, per iscoprire un certo 
e determinato fatto, si permettono di appigliarsi ad altro metodo 
di esperimento, ed a sistema diverso, la perizia è nulla. 

O ve i periti ritengano che gli esperimenti prescritti siano im­
possibili o gravidi di serii inconvenienti, hanno l'obbligo di sospen­
dere e riferirne al magistrato, e non possono farsi giudici essi me­
desimi_, e cambiare a sè stessi il tenore del mandato (Sentenza 
della Corte d'Appello di Torino, 13 febbraio I88o, Costa-Beau­
régard-Saporiti c. Canale Cavour; Giur. di Torino , I 88o, p. 201). 

695. L'obbligo nel perito di farsi carico delle osservazioni 
delle parti è relativo a quelle esplicite in modo concreto, o det­
tate nel verbale, o presentate in scritto, e non già alle molte 
parole fatte hinc inde dalle parti o da altri intervenuti sul luogo 
nel momento delle operazioni (Sentenza della Corte d'Appello di 
Casale 27 marzo I882; Algeri c. Vistarini; Giur. Casale, I883, 14). 

r) Impossibilità di eseguire una perizia . 

S OMMARIO. 

(V. n. 746.) 

6~6. Cause estrinseche che rendono impossibile una perizia: sostituzione di :tltri 
incombenti. 

696. L'impossibilità di eseguire una perizia per cause estrin­
seche non è motivo di appellare dalla sentenza che l'ha ordinata,. 
ma di chieàere al giudice stesso l:;. so:;~i~uzione cE altri incom­
benti (Sentenza della Corte d'Appello di Torino 20 febbraio 1884; 
Ferrovie dell'Alta talia c. Agliati; Giur. T or. I884, 284; Eco 
Gen. I884, comm., I97; Rass. comm., II, 40; Cons. comm. r884, 68). 
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§ 5. RELAZIONI DEI PERITI E SCHIARIME~TI SU DI ESSE, DEPOSITO 

O PRESE~TAZIONE IN CANCELLERIA, LETTURA E SOTTOSC RIZIONE 

DELLE PERIZIE; PROROGA . 

a) Relazioni dei periti e schiarimenti su di esse. 

SOMMARIO. 

,(,97· Relazione insuffic iente o di fettosa: schiarimentl. 
,(598. Termine stabilito al perito per dar schiarimenti : non è perentorio. 
699· ·Sentenza che non segui l'a v viso del per;to. 

70o. Giudice che crede di dovere ordinare al perito di dare schiarimenti: fis­
sazione di un'udienza all 'uopo. 

1 or. Autorità giudiziaria: nomina di uffic io di periti per avere schiarimenti su 
d i una questione, senza che sia stata ancora ordinata una perizia . 

702. Quando il perito non può essere chiamato a fornire schiarimenti. 
703 . Perizia e schiarimenti sono atti di proced ura: nullità relative; quando si 

ritengono sanate. 
704. Relazione di periti che ha elementi convincenti per la decision e della causa: 

non vi ha luogo a chieder loro schiarimenti. 
JO ) e 706. Non nullità di relazione sol perchè difetti della menzione di osser­

vazioni delle parti. 
707. Giudizio dei periti su fatti accertati in corso di causa: validità. 

7 oS. Periti che, incaricati di accertare se quella allegata sia l'unica causa di un 
danno, riferiscono invece essere un'altra: non eccedono il loro mandato. 

709· La relazione di perizia non è da annoverarsi fra le dichiarazioni in atto 
pubblico che fanno piena fede in giudizio: impugnazione. 

7 IO. Voto del perito giudiziale: attendibilità ; perizia privata. 
7 I I. Perizia non eccepita nel primo giudizio: non eccepibile in sede d'appello. 

·7-12. Relazione: difetto di motivazione; non può censurarsi quando i giudici del 
merito vi riscontrino elementi bastevoli all' uopo. 

·713. Le parti non possono pretendere di assistere alla compilazione della rela­
zione dei periti. 

697. Qualora una delle parti ritènga che la relazione peritale 
·s1a insufficiente o difettiva, può, a mezzo di incidente, provocare 
,:gli ulteriori schiarimenti: ne è necessario, nè tampoco opportuno, 
rise rvare queste rettifiche ed aggiunte al giudizio di merito (Sen­
tenza delia Corte d'Appello di Venezia ro febbraio r876; Foro, · 
1, 5 I9). 

698. n termine stabilito al perito' che lu gii prese!lta!o il 
-suo rapporto, per dare schiarimenti sul medesimo, non è peren­
torio; quindi decorso il medesimo senza che gli scbiarimenti ri­
·chiesti dal giudice siansi dati, non può una delle parti esigere che 



344 Titolo secoudo . 

si proceda alla nomma di altro perito (Sentenza della Corre di 
Cassazione di Roma 2 novembre r 88o ; Società dell 'acqua Marcia 
c. :..regre; Bett . r 88 r , z8; Ga.zz. L eg., 188 r, 394). 

699. Essendo rimesso al prudente criterio del giudice del 
m erito di chiedere ai periti ul teriori sch iarimenti o di ordinare 
una nuova perizia, e non essendo il g iudice vincolato dall 'avv iso 
dei periti, non si pu6 censurare la senten za che non segu i l' av­
viso dei periti, ne ordino una nuova perizia (Sentenza della Corte 
di Cassazione di T orino 28 dicembre I 878; Associazion e mutua 
camogliese c. Società Messaggeri e marittime; FoTo, r 879, I, 341 ). 

700. Quando il giudice crede di dovere ordinare al perito 
di dare schiarimenti deve fissare un' udienza all'uopo, ed ordinare 
al perito di presentarvisi, non g ià dichiarare se mplicemente di far 
luogo all' intervento del perito. 

E sarebbe pertanto nulla la sentenza che per non essersi pre­
sentato il perito facesse carico alla parte di non averne dato l'in­
tervento, o pronunciasse quindi in merito contro di lei (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Torino IO dicembre I 877 ; Chabloz 
c. Berriat; G. TTib. Mil. I878, I4 I; Mon. Pret., I878, s8; Gittr. 
Tar. ! 878, I87 ; G. Pert., I878, sz). 

701. L'autorità g iudiziaria non pu6, quando una perizia non · 
sia stata ancora ordinata, nominare d'ufficio uno o più periti per 
avere degli schiarimenti su di una data questione (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Torino 17 novembre 1876; Casalegno c .. 
Casalegno; Giur. Tor. I877, 73; G. Trib. Mil. r8 76, 1213; Bett., 
1877, 123). 

702. Il perito non pu6 essere chiamato a fornire schiarimenti 
quando per la loro indole si possa prevedere un radicale muta­
mento del parere da lui emesso (Sentenza del Tribunale di Vi­
terbo 30 aprile r 877; Cuccodoro c. Prad a; Ga.zz. Proc., XII,,_ 
441). 

703. Anche una perizia e g li schiarimenti dati dai periti sono­
atti di procedura, e perci6 la nullità di cui siena viziati si hanbo 
per sanate, se non sono proposte specificatamente nella comp~rsa_ 

successiva, sebbene nell'intervallo tra la prima comparsa e una 
seconda, in cui furono primamente proposte, la parte contraria_ 
non abbia data alcuna deliberazione (Sentenza della Corte di Cas· 
sazione di .Torino 3 maggio 1876; FoTo, I, 953). 

704. Quando la relazione dei periti ha elementi conv'incenti 
per la decisione della causa , non vi ha luogo a disporre che i 
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peri i diano o ralmente degli schiarimenti all' udie.nza, e mo lto 
meno è a disporsi b revisione di peri zia (Sentenza dell a Corte 
d' Appello di Napoli I 2 maggio I 886; Comune Cast~lnovo c. Prat­

tico; G. Trib . Mil. I877, 55 ). 
705. N on è nulla la relazione dei periti sol perchè difetti della 

menz ione de' ri lievi delle parti . 
P erò risultando la relaz ione per quella omissione incompleta,. 

è il caso di ordina re una revisione (Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Messina 8 agosto 1876; .Mulè c . .Mulè; G. Trib . Mi l. 

!877.• 6J). 
706. L'omessa menzione dei rilievi delle part i non rende 

nulla la relazione dei periti (Cod . di proc. civ., art. 56, 262). 

In tal caso la parte ha il diritto di riproporre le fatte osser­
vazioni al g iudice, affinchè provveda, se del caso, 2. senso dell'ar­
t icolo 269 del Cod . di proc. civ. (Sentenza della Corte d'Appello 
di Venezia 13 novembre r888; Veronese-Varagnolo c. Prefetto di. 
Ro vigo; T emi Ven. I 889, 28) . 

OssERVAZIO~ r. 

A queste idee, per quanto con poche decisioni, si uniforma la gmnspru­
denza. E cosi: Appello Trani, 22 dicembre r884, Finanze c. Capuano (Foro i t ... 
Rep. 1884, voce Perizia civ ., n. 29); Appello di Messina, 8 agosto 1876, Mulè 
c. Mulè (n. precedente) decideva « non essere nulla la -relazione dei periti solo 
perchè difetti della menzione di rilievi delle parti; essere il caso di ordinarne 
la revisione, se per tale omissione risulti incompleta "· E parimente la Cassa­
zione di Torino, 13 aprile r867, Isola c. Comune di Obeggio (La L egge, r867, 
1001) decideva: «non essere dovere dei periti di occuparsi d'osservazioni irri­
levanti delle parti, nè avere il giudice facoltà di obbligarveli"; e l'Appello di 
Brescia , 19 novembre I 8]2, Azzi c. Ferrovia Mantova-Modena ( A11nali, 1873, 
225): «non essere nulla un~ perizia perchè i periti non abbiano in essa riferito ' 
le osservazioni fatte loro dalle parti, quando non è dimostrato che essi abbiano 
trascurato di apprezzarle, e che per questo l'operazione sia riuscita difettosa ed 

er ronea " · 
La Corte d'Appello di Venezia, nella surriassunta sentenza, ha poi osser­

vato: « Che la legge non ingiunge al perito di tener conto delle osservazioni 
che nel corso dell' operazione gli venissero fatte dalle parti, limitandosi ad esi­
gere (art. 262 del Cod. proc. civ.) che egli ne faccia menzione nella relazione_ 

« Che però, non essendo dalla legge comminata la nullità della perizia 
per l'inosservanza di quel precetto, bisogna, in applicazione del disposto dell'ar­
ticolo 56 dello stesso Codice, esaminare se a morivo di tale inosservanza b 
perizia manchi degli elementi che ne costituiscono l' essenza, perchè solo in 
questo caso si potrebbe dichiarare la nullità. 

cc Che, non avendo il peri to il do\·ere di prendere a calcolo le osserva­
zioni delle parti, ma soltanto di rispondere, premesse le opportune constatazioni,. 
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-e prestato il gi uramento, ai quesiti propostigli secondo la miglior sua scienza e 
.coscienza, è manifesto che all'essenza della peri zia non importa ch'egli di tali 
-osservazioni facc ia o non faccia menzione. 

« Che nemme!:lo può dirsi con ciò menomato alle parti il diri tto di di­
f esa, perchè se esse non trovano fatta menzione nella relazione peritale dei ri­
-cord i dati al perito, è loro faci le il rimedio; basta che li espongano al giudice, 
i l quale, riconoscendone l' importanza, potrà, senza ricorrere all' inut ile via del­
l ' annullamento della peri zia, provvedere ai termini dell'art. 269 del Cod . proc. 
-civ., richiedendo al perito gli opportuni schiarimenti od ordinando una nuova 
-perizia. È per questo che la legge, la quale circondò di tante formalità , imposte 
sotto pena di nullità, la prova testimoniate, ne tacque affimo per la peritale, 
1:anto più che riguardo a questa dettò, all'art. 270, la regola che l ' avviso dei 
periti non vincola l'autorità g iudiziaria, la quale deve pronunciare secondo la 
propria convinzione. » 

707. N o n è vietatO ai perit i di ap poggiare il propr io g iudi­
.z io ::mcbe ai fa tti accertati in co rso di causa (Sentenza della Corte 
-d'Appello di Genova 27 aprile r 877 ; Viacava Grattoni c. Assicu­
.ratori ; Eco Gen. 1877 , 372 ) . 

708. Non eccedo no il mandato i periti che, incaricati di ac­
artare se quella all egata fosse la vera ed unica causa di un 
-danno, r iferi scono che invece la causa è un'altra . 

Ma sarebbe inattend ibile in parte qua la loro relazione se, 
-dopo trovata la vera causa del danno, proponessero i mezzi o le 
-<Jpere per rimediarvi. 

Se d'ordinario i periti non hanno {)bbligo di dimostrare una 
p roposizione negativa, lo hanno invece quando, ammesso un fatto, 
s i tratti di valutarne le conseg uenze in contrario modo dalle 
_parti apprezzate. 

Però il difetto d i sufficiente d imostrazione non rende nulla 
la periz ia ; solo autor izza il m agis tra to a chiedere ai perit i sup­

_p lettive e maggiori di lucidazioni (S entenza della Corte d'Appello 
di Casale 8 febbra io 1878 ; Bisca ldi c. Plezza; Giur. To:-. 1879, 

6?9)-
709 . La relazione d i perizia non può anno verarsi fra le di­

..:h iarazioni in atto pubblico cb e fa nno piena fede in g iudizio: onde 
per eliminarla dal processo od inficiarla si può far uso d'ogni 
m ezzo di prova contra ria, ma non si è autori zzati ad impugnarla 

-con azione di falso incidente . 
E ciò a fo rtiori se qu esta relazione abbia pit\ i caratteri d' una 

.a ttestaz ione test imoniale, che di perizia, come nel caso in cui i 
_periti fossero chiamati a rapportare la storia di un fatto caduto 
.sotto i loro sensi, anziche ad esprimere un parere e a far uso dei 
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lum i deìla loro professione (Sentenza del Tribunale di S. Maria 
Capua Vetere 30 giugno r88 3; Napolitano c. Crispo; Gazz. Proc., 
XVIII, 309). 

710. L 'attendibilità del vo to del peri to gi t!diziale non può 
essere scossa da una relazione di periz ia pri va t a (Sentenza della 
Corte d'Appello di Casale, 27 marzo 1882; Algeri c. Vistarini; 
Gùw. Casale, r883, 14). 

711. La parte che nel corso del primo g iudizio non ha 
espressamente eccepite le pretese irregolarità di forma della pe­
rizia, ed ha an zi concluso sul merito della pc:-rizia stessa, non è 
piu ammessa ad eccep!rle in ~ede di appello. 

La decadenza del perito da Ila nomina pel ritardo a presen­
tare la relazione non essendo prescritta per mire di ordine pub· 
blico, ma solo per l' interesse privato, ben possono le parti ri­
nunciare a proporla, e mantener vivo il mandato del perito senza 
chiedere la surrogazione. 

Tale rinuncia può essere quindi espressa o tacita, e la con­
t estazione di questa seconda importa un giudizio di apprezzamento 
che sfugge alla censura della Corte suprema. 

È altresi insindacabile il giudizio con cui il magistrato di 
merito dichiara non aver il perito ecceduto i limiti della propria 
competenza (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 23 
maggio r883; Benone c. Malacrida; M. Trib. Mi!. r883, 595; 
Annali, r883, 192; Bett., r883, 417). 

712. Non può censurarsi una perizia per difetto di motiva­
zione quando i giudici del merito riscontrano nella relazione pe­
ritale, e negli altri documenti che le servono di base e di com­
plemento, elementi bastevol i per essere illuminati sulle questioni 
proposte (Sentenza della Corte di Cass. di Torino, 2 marzo r883; 
Ministero dei lavori pubblici, delle finanze e del tesoro c. Guastalla; 
Foro I, 464). 

713. Terminate dal perito giudiziale le operazioni sul luogo 
della controversia, le parti non possono pretendere di esser chia­
mate ad assistere alla compilazione della relazione e dei tipi che 
debbono unirsi alla medesima (Sentenza della Corte di Cassa­
zione di Roma, 19 febbraio r884; Comune di Albissola Superiore 
c. Tomarolo e Sauvaiguè; Annali, I 884, p. sp. 50). 
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b) Deposito o presentazione m cancelleria , 
lettura e sottoscrizione delle perizie. 

SO:\BIARIO . 

( V. n. 71 1.) 

, 71 4. Deposito della relazione: termine; Si! è stabilito a pena di nullità. 
715. Ritardo dipendente da forza maggiore. 
716. Perizia calligrafica non compiuta nel termine prescritto, p e:- fatto del can­

celliere: non nullità. 
717 e 718. Perizia presentata dopo il termine: non nullità quando nessuna delle 

parti abbia reclamato prima della sua presentazione. 
7 r 9· Giudizi i pretori ali : inapplicabilità dell'art. 268 del Cod. di proc. civ. pel 

ritardo a presentare la relazione. 
7 20. La relazione dev' essere presentata al cancelliere dell'Autorità gi udiziaria 

che l'ha ordino.ta. 
72 r. Relazione non presentata in cancelleria dal perito, ma da un suo manda­

ta rio: nullità. 
722. Lettura della perizia in presenza dell'autore di essa, chiamato in virtù deL 

potere discrezionale del presidente: non nullità. 
72 3. Contemporaneità della sottoscrizi one di tutti i periti alla presenza del can­

celliere: condizione essenziale. 

714. Il termine pel deposito della relazione della perizia non 
è stabilito a pena di nulli tà. 

Epperciò la relazione può depositarsi dopo la scadenza del 
termine prefisso, ma prima che da una delle parti si sia promossa 
l' istanza per la sostituzione di altri periti (La Legge I 87 5, I, 27 3~ 
C. C. di Napoli, 21 gennaio 1875; Meccariello c. De Marco). 

- È nulla la peri zia depositata oltre il termine stabilito 
dalle parti nel mandato conferito al perito. 

La omologazione anticipatamente convenuta, trattandosi di 
perizia avente per cggetto esclusivo la misura di una data est;n­
sione di terreno, non esclude il diritto deìle parti di chiederne 
la rettificazione ove fosse dimostrato di essere il perito incorso 
in un errore di fatto e di calcolo di grave conseguenza éSen­
tenza della Corte d'Appello di Catania, 27 luglio I 88 I; Torre­
muzza c. Calabrese; Giur. Cat. r88r, 139). 

715. Le disposizioni dell'articolo 268 del Cod . di proc. civ. 
avendo per oggetto di punire il ritardo colposo, o il rifiuto arbi­
trario e intempestivo dei periti a presentare la relazione nel ter­
mine stabilito, o prorogato, non possono invocarsi quando il n ­

tardo di pende da forza magg10re. 
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1\ o n decadendo in tal caso i periti dall' uffic io, è necessi tà 
concedere la proroga del tennine sulla is tanza di essi o di una 
delle parti (Sentenza della Corte d 'Appelìo di F irenze, 27 lu ­
glio I 876; Annali, I 876, 3 68 ). 

716. Gli arti col i 2 53 e 26 3 del Codice di procedura civile 
no n sono appl icabili alle perizie per veri ficaz ioni di scrittura. 

No n è nulla la periz ia call ig rafica non compiuta nel termine 
prescri tto da lla sentenza, quando cio sia dipeso dal fa tto del 
cancelll iere, e non già da ritardo o r icusa dei periti (Sentenza 
della Corte d ' Appello di Trani, 7 dicembre 187 5 ; Fo1·o, 1876, 
I, 24 I). 

717. Non è nulla la perizia, sebbene presentata dopo la sca­
denza del termine, quando niuna delle parti interessate abbia re­
clamato prima della sua presentazione. 

In caso di ritardo nella presentazione, la legge non dichiara 
la nullità Jella perizia, ma soltanto segna una decadenza di di­
ritto a carico del perito ritardatario e rimette ali' arbitrio delle 
pa rti la di lui decadenza di fatto, per la facoltà di chiederne la 
su rrogazione. 

Quando le parti rimangono in silenzio e nella inazione, 
deve intendersi che implicitamente abbiano consentita una pro­
roga al perito, e quindi rinunziato alla facoltà di cui avrebbero 
potuto prevalersi (Sentenza della Corte d'Appello di Firenze, 2 

dicembre 1875; Foro, 1876, I, I29). 
- Se il perito deposita la relazione dopo trascorso il ter­

mine assegnato, senza che le parti ne abbiano chiesto prima il 
decadimento e la surrogazione, -la mora è purgata e la relazione 
si considera come presentata in termine (Sentenza della Corte di 
Cassazione di Palermo, I 3 marzo I 884; Cavallaro c. Filippone; 
Foro I, 5 I I). 

718. È valida la perizia, sebbene presentata dopo il termine, 
quando le parti non abbiano già domandato la surrogazione di 
altro perito (Sentenza della Corte di Cassazione di Firenze, 6 lu­
g lio I876; Panieri c. Petrini; An11ali r877, 65; La Legge, 1877, 
I, 370). 

- La perizia depositata dopo il termine prorogato non può 
dirsi ~1Ulia per decaden;a del perito, se nessuna delle parti abbia 
dimandat:t la surrogazione del medesimo, e se al tempo del de­
posito pendeva un incidente per ulteriore proroga (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Napoli, r8 maggw r879; Ditta Peirano 
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Danova ro c. Provincia di Catanzaro ; G. Trib . Nap. XXiX, 
586; G. Trib . Mi!. 1879, 752; Gazz. Proc. XIV, 3 IO). 

- È valida la periz ia benchè depositata oltre il termine as­
segnato quando · le p ;~ rti non chiesero la surrogazione del perito 
(Sentenza del la Corte di Cassazione di Napoli, 4 giugno r883; 
Persiani c. Ciami; F,oro "I, 848). 

- Deve ritenersi efficace la perizia presentata dopo la sca­
denza del termine stabilito, ma prima che le parti abbiano do­
mandata la surrogazione del perito (Sentenza della Corte d'A p­
p ello di Perugia. 3 aprile I 879 ; Napoleoni c. Marcotulli; Foro 
I, 47 2). 

- Decorso il termine entro il quale il perito debbe presentare 
la sua relazione, non si puo dichiarare la decadenza dalla nomina 
e provvedere alla surrogazione di altro perito, se la relazione sia 
stata depositata dopo la domanda di surrogazione, ma prima del 
giorno stabilito per l'udienza (Sentenza della Corte di Cassazione 
di Napoli, I 3 marzo ; I 884; Castellano contro N unziante; Foro 
I, 545). 

719. Nei giudizii peritoriali non è applicabile l'articolo 26& 
del Codice di procedura civile che commina la decadenza del pe­
rito dalla nomina se ritarda di presentare la relazione nel termine 
stabilito; in essi è applicabile l' articolo 428 che non commina 
nullità o decadenza (Sentenza della Corte di Cassazione di To­
rino, 7 maggio 1878; Patrucco c. Rabaglino; G. Trib. Mil. 1878, 
574; M. Trib. Mi!. I 878, 6r 6; Giur. T or. I 878, 418; G. Leggi 
1878,263; G. Pret. 1878, 40; Annali 1878, 399; Bett. 1878, II7o). 

720. A senso dell' articolo 26 5 del Codice di procedura ci­
vile la perizia deve essere presentata al cancelliere dell' autorità 
giudiziaria che l'ha ordinata, ed in di lui presenza deve essere 
firmata, a meno che siasi delegato pel ricevimento della perizia 
stessa altro cancelliere. 

Se quindi, non essendovi delegazione, la perizia è presentata, 
invece che al cancelliere del Tribunale che la ordino, al cancel­
liere di una Pretura, la perizia è nulla (Sentenza della Corte di 
Cassazione di Torino, I3 dicembre r882; Cicala c. Strafforello 
e Amero; Pero, 1883, I, r66). 

721. É nulla la perizia presentata in cancelleria non dal pe­
rito, assente o infermo, ma da un suo mandatario che sotto~criva 
il verbale, di cui all'articolo 26 5 del Codice di procedura civile, 
in luogo del mand ;.mte (Sentenza della Corte d'Appello di Na-
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poli, 8 febbraio I 884 ; Martorelli c. Martuscelli e Fiorante; ForO> 
I, 6 I9). 

722. 1 on costituisce nullità la le ttura di una peri zi a fatta in 
presenza dell'autore di essa: chiam ato in virtù del potere discre­
zionale del presiden te ad istanza della difesa (S entenza della Corte­
di C assazione di Firenze, 9 febbraio I 876; F oTO II, 190 ). 

723. La contem poran ea sottoscrizione di tutti i periti all a 
presenza del canceìl iere dell'autorità giudiziaria, presso il quale· 
devesi eseguire il deposito della perizia, è condizione essenziale 
alla validità della medesim a : per lo che devesi dir nulla ed inef­
ficace la perizi:t non sottoscritta da uno dei periti, per quanto il 
rifiuto a sottoscrivere possa essere meramente capriccioso. 

Dichiarata la nullità della perizia, è regolare che il giudice­
accolga la domanda di proroga prodotta prima che fosse deposi­
tata la perizia annullata. 

Insieme alla proroga ben può il giudice ammettere, senza­
vizio di contraddizione, la chiesta surrogazione dei periti, i quali 
o col sottoscrivere o col rifìutarsi a sottoscrivere l'annullata pe­
rizia, hanno già manifestato il loro voto (Sentenza della Corte 
d'Appello di Messina 26 gennaio I88 3; Costa c. Manganelli;. 
FoTo I, 321). 

c) PToToga. 

SOM~1ARJO . 

(V. n. 715, 718 e 723.) 

724. Ordine di deposito della relazior.e entro un d:J.to termine : proroga di que­
sto accordata dai procuratori delle parti. 

725. Seconda ed ulteriore proroga: consenso dei procuratori; impugnativa d ~ 

questa, ecc. 
726. Domanda di proroga diretta a giudice incompetente. 
727· Provvedimento del presidente col quale si accorda una seconda proroga. 
728. Pendenza di una domanda di proroga : decadenza del perito. 
729. Non proposta domanda di proroga: non decadenza del perito per non aver 

presentata la relazione entro il termine assegnato o prorogato, ecc. 
7 30. Validità dell'ordinanza di proroga data dopo scaduto il termine, ecc. 

724. Ordinato dal' tribunale al perito di depo~itare la sua­
relazione entro un dato termine a pena di decadenza, è valida la 
proroga del termine accordata dai procuratori delle parti, senza 
bisogno di adire il nngistrato (Sentenza del tribunale di Calta-
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gt rone I I dicembre I 88I; Trigone c. Comune di S. Cono; Giur. 
Ca t . I 88 2, so). 

725. Il disposto dell 'art icolo 47, a linea, del Cod. di proc . 
.civ. pel quale non può accordarsi una seconda proroga se non 
col consenso delle parti e non basta quello dei loro procuratori, 
va limi tato ai termini che sono pr escritti alle parti per procedere 
ad atti processuali. 

In ispecie, trattandosi del termine assegnato al perito per 
presentare la sua relazione, può accordarsi una seconda ed ulte­
r iore proroga col solo consenso dei procuratori. 

Il perito, di cui si domanda la surrogazione per decadenza im­
pugnandosi la proroga concessagli col solo consenso dei procuratori, 
ha interesse e diritto d'intervenire nel relativo giudizio inciden­
tale per sostenere la regolarità della proroga, e dichiarand•)si 
questa regobre, le spese dello intervento sono a carico di chi 
l'aveva impugnata (Sentenza della Corte d 'Appello di Torino 23 
lug lio I 884; Verrazzi c. Comune di L esa e Manlini; Git11'. T or. 
I884, 666; Bett., I 88s, 46). 

726. La domanda di proroga del termine pel compimento 
della perizia diretta a giudice incompetente saln dalla decadenza 

·(Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli 27 g iug no 1882; 

Satriani c. Satriani; Gazz. PToc., XVII, 427; La Legge, I 882, II, 
807). 

727. Il provvedimento del presidente col quale si accorda 
una seconda proroga, ritenendo la forza maggiore allegata dal pe­
rito, costitu isce una presunzione juris che non può distruggersi 
senza la dimostrazione ,di fatti precisi contrarii (Sentenza della 
Corte d'Appello di Catanzaro 18 febbraio I88I; Aspro c. Man­
nella; Foro Calabr. II, q). 

728. La decadenza dei periti dal diritto di fare la perizia si 
opera per ministero di legge col solo decorrimento del termin· 
prefisso. 

N è all'accennata decadenza è di ostacolo la pendenza di una 
-domanda di proroga sulla quale non si è ancora deciso (Sentenza 
della Corte d'Appello di Catanzaro I 9 luglio I879; Provincia di 
·C atanzaro e Ditta Peirano Danovaro; FoTo Calabr. I, 67). 

729. Non proposta la domanda di proroga al perito nomi­
nato, questo non decade dall'avuto mandato per non fatta pre­

.sentazione del rapporto di perizia entro il termine assegnato o 
_prorogato. 
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ulla v ieta che la esistenza di una proroga del termine ac­
cordato al perito sia tratta dal tacito assentimento delle parti, e 
si mile giudizio sfu gge alla censura del Collegio supremo ( en­
tenza della Corte di C:1 ssazione di Palermo 3 giugno I 8;8; Fi­
nanze c. C:Js tiglia; Circ . Giur., I879, 110; Annali, I879, 444). 

730 . U orditnn za di proroga per l'esecuzione di una perizia, 
sebbene data dopo scaduto il termin e, è valida se non venne im ­
pugn:J ta, e fu an zi eseguita senza protesta. 

Il termine fi ssa to dalla Corte per la perizia d i verificazione 
d i sc rittura non è sot to pena di nullità, quando ciò non si è 
espressamente dich iarato nella sentenz:J . 

Il rimandarsi dal consiglie re delegato o dal cancelliere, sulb 
ric hies ta dei per iti, la continuazione delle operazioni ad altro 
g iorno, eccedente il term ine come sopra fissato , importa proroga 
del detto te rmine (Sentenza della Corte d'Appello di Trani 27 
"enn:uo I877; Giannini c. Busnelli; R. Gi11r. Trani, I877, 497). 

6. REYISIO~E DI PERIZIA E NUO\"E PERIZIE. 

SOM.\! A RIO . 

7 3 I e 7 3 5. Rela zione dei periti che ha elementi convincenti per la decisione 
della causa: non schiarimenti, n è re\·isionc di perizia. 

732. Determinazione d ei prezzi di alcuni lavori: non revisione di perizia. 

7 3 3· Relazione stragiudiziale in appoggio di domanda di nuova perizia: quando 
il giudice non è obbligato a prenderla in esame. 

73 4· La legge non impone l'obbligo, ma conferisce al gi udice solo la facoltà di 
ordinare una nuo ,·a perizia. 

73 5 c 731. Relazione sufficiente per la decisione della causa : errore materiale 
di calcolo; non rende nulla la perizia . 

7 3 6. Sentenza passata in giudicato che dichiara la decadenza di revisione di 
perizia: non si può ordinare tale revisione in appello. 

737 c 7-P· Quando dopo una peri zia g iud iz iale non se ne può ammettere una 
nuo,·a, ecc . 

7 38 e 742. È rimesso al giudice il decidere, se la relazione dei periti è suffi­
ciente ad illuminarlo od ordinare una nuova periz ia : peri zia call ig rafica. 

739 · Se la domanda di revisione possa fo rmar par te d'incidente: d ifficoltà di ve­
rificare lo stato delle cose; nuo,·a perizia; apprezzamento dei giudici del 
merito. 

740. Revisione dell' operato di un perito : non è prefinito un termine ; ma il 
magistrato può n on accordarla. 

74 1 e ·7 37· ~on nuova perizia, se le irregolarità della prima non ingeneriuo 
dubbi . 

F. B~.:FALIX I, Lt ltggi dtl fnbbricart. III. 2j 
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742 e 738. Peri zia d'ufficio che basta all 'oggetto per cui venne ordinata: non 
nuova perizia. 

74 3. Perizia errata : può esser sempre -corretta dal giudice, senza bisogno di 
nuova perizia. 

741· Perizia stragiudiziale : non vale a far venir meno le risultanze di una pe ­
rizii d'ufficio, salvo constati errori di fatto; nuova perizia d'ufficio. 

7~5. 0!uova perizia d'ufficio, quando non si richiedono ai periti dilucidazioni, 
ma si vuole da loro un nuovo giudi zio . 

746. Nuova perizia: necessità, quando il perito dichiarò di non essere in grado 
di dare il suo parere; differenza tra difficoltà e impossibilità. 

747. Q uando il giudice non è tenuro a motivare il rifiuto della revisione di 
perizia. 

748. Operazioni di un perito: il magistrato le valuta da sè, senza bisogno di 
nuova perizia. 

749· Relaz ione non corredata dei criterii di convinzione necessarii a fare spa­
rire la incertezza e a porre il magistrato in condizione di ben giudicare : 
seconda peri zia. 

750. Parere di uno dei tre periti eletti discorde da quello degli altri due : non 
motivo per domandare schiarimenti od ordinare nuova perizia. 

75 r. Perizia seguita nelle forme statutarie-amministrative : condizioni per fa r 
luogo ad una perizia giudiziale contro i ri sultati di quella. 

7F· P er accordare una seconda perizia giudiziale non basta una generica im­
pugnativa della giustizia della prima. 

731. Quando la relazione dei periti ha elementi convincenti 
pe r la decis ione della causa , non vi ha luogo a disporre, che i 
periti diano oralmente degli schiarimenti all'udienza, e· molto meno 
è a disporsi la revisione di periz ia (La Legge, 1876, I, 772, Corte 
d'Appello di Napoli, 12 maggio I876; Comune di Castelnuovo 
di Conza c. Pratico). . 

732. Deferita ad un architetto la determinazione dei prezzi 
di alcuni lavori per patto espresso, è inammissibile la dimanda 
tendente ad ottenere la revisione della per izia (Sentenza de lla 
Corte d'Appello di Messina IO luglio I 878; Midiri c. Bo nanno ; 
T emi Zane!., 1878, rr6; G. T rib . Mi!. I879, 22). 

733. Se fu prodotta una relazione stragindiziale, per appog­
g iare la domanda di una nuova perizia, il giudice non è obbligato 
a prenderla in esame, quando ri conosca che la perizia g ia eseguita 
risponde pienam ente ed in modo convincente ai quesi t i proposti 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Firenze 20 febbraio I 879 ; 
Mini-Pont icelli c. P assalacqua- Pomice Il i ; Temi Ve n. I 879, 262; 

Annali, I879, 487). 
734. L ' arti:::o lo 269 de l Codice di proc . civ. po n impone 

l' obbligo, ma con ferisce sol o la facol ta all ' autoriti giudizi aria di 
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ordinare una nuova perizia , quando non trovi nella relazione dei 
prim i periti elementi suffici enti per la decisione. 

E cos\ l'uso e il non uso della medesima non può porgere 
m:t ter ia ad annullamento in sede di Cassazione (Sentenza della 
Corte di Cassa;:ion e di T orino 29 luglio I 879; Garbaccio c. Boz­
zalla ; M. Trib . Mi l. r 879 , 866; G. Trib . 1il. I 879, 869; Ga:._z. 
Leg., r879, 264 ; Ginr. To r. I879, 74; Annali, r88o, 36o). 

735. Quando l' autori ta giudiziaria riscontra nell'assunta pe­
ri zia elementi sufficienti per la decisione, non ba, nè può aYere 
obbligo di farne assum ere un'altra. 

Un errore materiale di calcolo non può mai render nulla la 
perizia, potendosi se m p re correggere (S entenza della Corte di 
Cassazione di T orino I agosto I879; Bonari c. Società anonima 
concess ionaria della ferrovia Cremona- Mantova; G. Trib. Mil. 

I879, 857; M. Trib . Mil. I879, 912). 
736. Passata in giudicato un::1 sen tenza che dichiara la de­

cadenza di una revisione di perizia per decorrenza dei termini 
:1. ll' uopo prefissi dal primo g iudice, non si può ordinare la d(!tta 
revisione nel g iudi zi o d' ap pello sotto ragione dell'utile che po­
trebbe derinrne alla ri soluzione della controversia (Sen tenza della 
Corte di Cassaz ione di a poli I 8 maggio I 88 I ; D el Balzo c. 
Com une di Gerace; Foro I 79 r ). 

737. Dopo una perizia g iudiziale non se ne può ammettere 
una nuova, se non quando venga dimostLtto che la prim a sia 
infe tta da tali errori di fatto e di criterio da renderla assoluta­
mente inaccettabile e mancan te degli elementi necessarii per la 
decis ione della causa, ovvero i periti non siansi attenuti alle norme 
prescritte. 

Il non avere specificato il valore locativo di ogni apparta­
mento di una casa, il non aYer dedotte le spese per le imposte 
e la manutenzione prima di stabilire il prezzo di essa in base a l 
fitto lordo, l'aver tenuto conto di un fitto maggiore del conse­
guito dal proprietario, non sono errori tali da g iustific:ue la pre­
scri zione di una seconda perizia (Sentenza- della Corte d'A p p ello 
di Casale 19 febbraio I 88 I ; Bregaro c. Banca di costruzione 
italiana; Gitw. Casale, r88r, 272). 

on è lecito ordinare ulteriori perizie quando le p rece­
dent i siano chiare e precise, nè vengano contrastate per qual unque 
errore o difetto (Sentenza della Corte d'Appello di Roma 4 no­
Yem br e I 884; Barroccini c. Falconi; Temi Rom . I 884 , 7 40 ). 
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- Quando sono in fo ndati ed inginsti gli attacchi alla giudi­
zia le perizia, r ispondendo essa diligentemente alle obiezioni for­
mulate e dopo un attento esame degl i atti e documenti, si deve 
r espinge re la domanda di nuova perizi a come quella che non 
menerebbe ad altro risultato che a procrast in<tre la definizione 
del diritto ed infl iggere un biasi mo ai periti che adempirono 
co mpiutamente il loro mandato (Sentenza de.la Corte d' Ap pello 

c.li Bolog na 9 luglio 1878; \ alli R asponi c. F attibon i; 7.\.. Giur. 
Bol. r878, 229) . 

1'38. È r imesso al pruden te criterio del g iudice il decidere 
se la relazione dci periti contenga gl i elemen ti neces ar ii ad illu ­
minarlo, o vvero faccia mes ti eri doman da re loro ulter iori schiar i­
m enti, od ordinare una nuova perizia . 

· L'esperimen to della comparazione dei caratteri, per mezzo d i 
peri ti calli grafici, è stato sempre considerato quale un mezzo di 
p rova fallace e pericoloso. 

Tanto meno poi può offrire un sicuro criterio al giudice la 
pe rizia che si fonda non su i documenti origina li, ma su copie 
fotografiche, e quando dalla relazione apparisca che i periti a 
tutta prima concordi, si mostrarono in seguito dissen zienti, ri te­
nendo qualcuno di essi la necess ità di ulterior i studi sugli origi nali. 

L'autorità giudiziaria può ordinare d'ufficio anche una nuova 
perizia calligrafica (Sentenza della Corte d'Appello di Venez ia 

I 3 maggio r88 r ; Marchi c. Facchi ni ; Foro I, 568). 
- I n n essun caso l'autorità giud iziaria è vincolata da ll' av­

Yiso dei periti . 
È rimesso al prudente avvi so del giudice l'ordinare o no 

una nuova perizia, il sentire oraln~eute i periti, l'es ige re una 

nuo\·a relazione (La Legge, r876, I, 229, C . C. di Torino, 4 set­
tembre I 87 5 ; Bertona ti c. Ministero della marina). 

- L'articolo 269 del Co !ice di procedura civile rimette al 
discernimento del giudice il decidere se sia il caso di nove lla 
perizia; su d i che non hanno potere di censura i giudici del di­
ritto di cassaz ione (Senten za della Co rte à i Cassazione di Roma 
6 g iugno 1876 ; La Legge, I8j6, 323 ). 

- L a per izia è un s~mplice parere che non vincola il g iu­
d ice, il quale può r icavare gli elementi di convincimento per la 
risoluzione della caus::t da altre risultanze degli atti, senza doyer 
ricorrere ad una seconda perizia (Sentenza della Corte di Cassa­
zione di T orino 7 giugno r878; Rosazza e Mag nani c. Gianardo ; 
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Giur. T ar. r878, 544 ; G. Trib. Mi!. 1878, 902; La Legge, 1878, 
I, 77r; Annali, r878, 488; M. T rib. Mi!. 1878, I024) . 

~ La facoltà di ordinare una nuova p·eriz·ta è ri lasciau a l 
retto e discrezionale arbitrio dei magistrati; e, m eno la prova di 
abuso ma nifes to, Ùe\·e rispettarsi . 

1alg rado che la relazione peri ta le non sia presen tata nel 
termine stabili to o prorogato, tutta via se la presentazione av vi en ~ 

pri ma che le parti abbiano domandato la surrogazione del perito , 
la mora di lu i rimane purga ta e la relazione entra a far parte 
deg li atti della causa e non pr.rcle della sua vali did (Sentenn 
della Corte cl' Appello di Firenze 17 dicembre 1877; Padelletti 
c. T olom ei; Foro, I878, I, 95). 

739. È disputabi le se la domanda di revisione d i peri zia :t 

norm a dell'articolo 269 possa fo rmar parte d'incidente; ma è 
ce rto che ad ogni modo ule incidente non potrebbe mai trattarsi 
d isgiuntamente dal merito. 

La diflìcold di yerifìcare lo stato delle cose, le cui traccie 
ne l frattemp·o s iano scomparse, per quanto g ra\'e, non può el e­
varsi a grado d' impossibi li tà e di conseguente inammissibilità di 
nuova perizia, ed è rim essa anch'essa all 'apprezzamento dei giu­
dic i del merito (Sentenza dell a C orte d' J\.ppello di Bologna I). 

maggio I 882; Unione dei molini di Rinaldino c. V arali ; Bd t., 
I882, 346). 

74 0 . Comunque per la revisione dell'operato di un perito 
la legge non abbia prefinito alcun termine, non di meno, se il 
magistr:tto di merito ritro va nel lungo tempo decorso dalla pe­
ri zia alla domanda di revisione una ragione sufficiente, perchè, 
aggiunta alle altre, non debba accogliere la chiesta domanda di 
revis ione, non è per ciò censurabile (Sen tenza della Corte di 

Cassazione di Napoli 23 genna io I882; Levy c. Ioerger; Gnzz. 
Proc, XVII, I 5 I). 

7 41. o n deve ordin:1rsi una nuoya perizia se le irregolarità 
della pr ima non s iano tali da mettere in du bbio f:t esattezza delle 
intere operazioni periu li (S entenz:t delb Corte d'Appello di Ge­
nova 24 lugl io r883; Misi c. Brancaloni-Bertelli; Eco Gen. r 883, 
civ. 275). 

- Se la r elazione peritale lasci :tl giud ice tali dubbi che 
gli impediscano di g iudicare con pien a cognizione di causa, esso 
può nom inare d' ufficio nuovi per iti (Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Bologna 19 m:Irzo r877; Aliprandi c. Montanari; R. Giur. 
Bo!. I8 77, 236). 
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Affinche il giudice possa ordinare una seconda perizia non 
e necessario che si abbia un documento che provi la erroneità o 
L1 insufficienza L,ella prima; basta che la medesima possa lasc iare 
qualche dubbio nell 'animo del giudice . 

Ordinata d'uffi cio una perizia non può il tri bunale, a pena 
di decadenza, fissare .un termine, entro cui debba essere fatto il 
deposito delle spese (Sentenza della Corte d'A ppello di Genova 
6 luglio I 877; Comune di C arrara c. L azzo n i; Eco Gen . I 877, 
365). 

742 . È totalmente lasciato all'arbitrio del giudice il decidere 
se sia o no il caso di ordinare una nuova perizia. 

In conseguenza, se una ·perizia d'ufficio da un attento esame, 
dal le informazioni assunte e da altri amminnicoli si dimostra av­
valorata in modo da bastare all'oggetto per cui venne ordinata, 
legalmente il giudice respinge la istanza di una nuova perizia 
(S entenza delta Corte di Appello di Casale 27 marzo I882; A l-
geri c. ·vistarini; Giur. Casale, r883, 14). . 

- L'ordinare o no una nuova perizia, quando fa prima non 
fornisce elementi sufficienti per la decisione, e una facoltà del 
g iudice, il cui esercizio non e sindacabile in cassazione (Sentenza 
del la Corte di Cassazione di Torino 13 febbraio r883; Nasi c. 

Marra; Giur. Tor. r883, 353; M. Trib . Mi!. r883, 407). 
743. Una perizia che apparisce erronea, può essere sem pre 

corretta dal magistrato, senza d'uopo di procedere a nuova pe­
rizi<: giudiziale (Sentenza della Corre d'Appello di R oma I 3 no­

vembre r884; Rappini c. R appini; Temi Rom . I884, 497). · 
7 44. Sebbene una periz ia stragiudiziale non valga a fJr ven ir 

meno le r isultanze di una perizia di ufficio, tuttavia quando af­
ferma errori di fa tto occorsi in questa può determinare il giudi ce 
a ordinare una nuova perizia d' ullicio {Sentenza della Corte d 'Ap­
pello di Torino 7 aprile I 884; Bianchi c. Manini e R ossi; Giur. 
T or. I 884, 365). 

745. Si puo ordinare ai peri t i di dare ulter iori schiarimenti 
solo quando la lo ro relazione risulti os:ura, in cen a o in com p l eta; 
ma quando coi nuovi quesiti che si propongono ai peri ti non si 
eh iedano ad · essi sp iega zion i per di lucidare ambiguità , ma bensì 
si vuole da lo ro un nuovo giudizio o in confe rma o in modifi ­
cazione di quello già da loro emesso, con dovere anche tener 
conto delle osse rvazioni fatte dalle parti sulla ioro prima relazione 
e di quelle fa tte in una perizia parziale, in tal caso devesi ordì-
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nare una nuova perizia da commettersi ad altri pentt nominati 
d'ufficio (Sentenza della Corte d 'Appello di Torino 27 agosto 
r884; Ope:-a pia Barolo c. Ministero dei Lavori pu bblici; Giur. 
Tor. 1884, 727; Annali, r884, 483). 

746. Vi è necessità di ordinare una nuova perizia, o per dir 
meglio, di insis tere in quella già ordinata, se il perito nella sua 
relazione non fece altro che dichiarar~ di non essere in grado di 
dare il suo avviso su verun dei ques iti a lui proposti in sentenza. 

· N on bisogna scambiare le difficoltà colla impossibilità, e per 
togliere di mezzo q nelle non mancano norme e d espedienti a pe­
riti vera mente esperti e prudenti, secondo i casi (Sentenza della 
Corte d'Appello di Bologna 22 m:trzo I 884 ; Donati-Ghigi c. Lom­
bai'di ; Bett., I 884, 2 I 9 ). 

747. Quando il magistrato dec ide che la periz ia eseguita è 
sufficiente, non è tenuto a motivare il rifiuto della domanda di 
reùs ione della perizia medesima (La L gge, I 87 5, I, 5 89, C. C. 
di Napoli, 13 aprile I875; Sollecchia c. Biazzelli). 

748. Il magistrato valuta da sè le operazioni Cii un perito, 
senza bisogno di una seconda perizia (Sentenza della Corte d'Ap­
pello di Catanzaro, I 9 nuggio I 879, Scamati c. Bonifacio; Foro 
Calabrese, I 88o, p . I 87 ). 

749. Rettamente si ordina una seconda perizia se il primo 
perito giudiziale non ha corredato la sua relazione dei criterii di 
convinzione c delle cause di scienza necessarie a far sparir~ la in­
certezza e la confusione e a porre il magistrato in condizione di 
pronunciare un giudizio retto e coscenzioso (Sentenza della Corte 
d'Appello di Torino 26 aprile I878; Muratore c. Muratore; Gittr. 
T or. I 878, 1~99 ; Bett ., I 879, 6). 

750. Quando il parere di uno dei tre periti eletti sia discorde 
da quello degli altri due, non vi è motivo per guesta , sola circo­
stanza d'invocare i provvedimenti di cui all'articolo 269 del Codice 
di procedura civile. (Lri Legge, I875, I, 602, C. d'App. di Parma, 
9 marzo I875; Pinardi c. Foussercau). 

751. P er far luogo ad una perizia in via giudiziale contro i 
r isultati di quella seguita nelle forme statutarie-amministrativc oc­
corre un << fumus non levis de erroneitate, ve l saltem de maxima er­
roneitatis verisimilitudine- )) (Sentenza della Corte d'Appello di Bre­
scia, IO aprile I 876; M. 1ì-ib. M il. I 876, 487 ) . 

752. I testimoni possono far fede delle opere e delle spese 
commesse dal possessore di un fondo, ma il giudicare in quanto 
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tali opere o tali spese abbiano aumentato il Yalore del fondo è 
ufficio esclusiYamente dei periti dell'arte. 

Per accordare una seconda periz ia giudizia e non basta una 
generica im pugnat iva della gi ustiz ia della prima, ma è d'uopo con 
prove specifiche ingenera re un du bbio ragionevole sulla di lei er­
ron eid (Sentenza della Corte d'Appel lo di Roma 6 giug no r88r; 
M acci c. Donat i; Temi R om . r 88r, 307). 

7 o S TntE PER IZIA LI. 

SO~I~IARIO . 

(\ . n. i)2, 737 e 752·) 

753 · Giudice del meri to : dim;nuzione dd valore fissato dal perito. 
754. Cose date a corredo della conduzione di un fondo rusti co e s "mate : non 

importano traslazione; cessazione della presunzione legale. 
755 e 756. Non necessità di estendere la perizia a tutti gli stabili ereditarii e 

a tutte le quote, quando la disputa verta su di un solo stabile costituente 
una sola quota, ecc.: stima del fondo; devesi aver riguardo al tempo 
della divis ione, ecc , alla topografi a, posizione, ecc. 

75 7· Perizia ragionata e che da tutte le spiegazioni sugli obietti delle parti: 
merit:l piena fede in giud izio. 

753. on è vietato al g iudice del merito, per apprezzamenti 
desunti dalla perizia, diminuire il valore fissato dal perito (Sen­
ten za della Corte di Cassazione di N apoli 22 maggio r877; Cap­
piello c. Genente; G. Trib. Nap. XXVIII, 6r9; G. T1·ib. Mil. 1877, 
ro2r; La Legge, 1878, I, 346). 

754. Se nel caso di stima il prezzo succede alla cosa, ove 
però risulti che quella non ebbe per ogge tto la traslazione di 
ques ta, ma soltanto la formazione di un criterio per dete rmin are 
la somma rappresentat:l. dalla cosa consegnata, il princ ipio gene­
rale cede inn:mzi alla convenzione; e così le cose date a corredo 
della conduzione di un fondo rustico e stimate non impùrtano tra ­
s tazi one e cessa la presun zione della legge 3 ff. lùc. cond. (La 
Legge, 246, X, C. C. di Torino, 28 gennaio 1870; Z:mardi c. 
D otti ). 

755. N è d:dla locuz ione, nè dalle ragioni degli articoli 1038 
e ro_p del Cod ice civile può indursi la necessiti (trattandosi di 
rescissione di divisione per les ione enorme) di estendere la pe­
ri zia a tutti gli stabili ereditarii e a tutte le quote, quando la di­
sputa non siasi impeg nata che sopra di un solo stabile costituente 
una sola quota. 
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La sentenz:t interlocutor)a, che ord ina b penz1a di ques to 
solo stabi le, rimane naturalmente limitata allo stato delle cose, e 
quindi , ove in seguito so rga la necessit i o convenien za di una 
perizia comprensi va di tutti gli stabil i ereditari i in confronto degli 
uni con gli altri non è preclusa la via alle parti di chiederla ed 

ai giudici di ordinaria. 
Ai termi ni del det to arti colo 1041 la stima del fondo devesi 

fare secondo il suo stato e valore al tempo della divisione, e <c 
raaione di compra e vendi ta (Sen tenza della Corte di C:~ssazione d i 

b . 

Firenze 17 febbraio r879; C:~ rr :~ r esi c. Gigli ; Temi Ven . 1879, 293). 
756. Trattandosi di pe ri zia sul valore di fabbr icat i ereditarii 

da dividersi, il perito deve avere ri guardo alla topografia, posi­
zione e natura di essi, ed all e lo ro dipendenze (Sen tenZ<l del b 
Corte d'Appello di T orino r8 novembre r 8;8 ; D ionisotti c. Br ugo; 

Giur. Ta r. I 879 , r s ; G. Trib . Mil. I 879, t4) · 
757. Dopocbè un perito ha espos to le ragioni del suo ra p­

porto, prodot ta anche l'anal isi scientifica -da lui redatta, e data sp ie­
gazione sugl i ulterior i obietti dalle parti dedot ti , merita piena fede 
e fa piem prova in giudizi o sul val ore dei fond i e beni rea! i (S en ­
tenza della Corte d'Appello d i Bologna, 24 g iugno r 88o, T resoldi 
cont ro E redi Guidett i; 1(. di giurisprudenza di Bologna, r8 8o, 

p. 3 IO) . 

8. 0 NORARII E !)IDEN:\ITA; RIMBORSO DELLE SPESE 

(PERITI GIUDIZIALI O SB!PLlCI LOCATORI D'OPERA). 

SOMMARIO, 

75 8. P eriti che non hanno chiesto la liquidazione d.:i loro onoram 111 fine dd 
processo verbale di presentazione del loro referto : posson chiederla po­
steriormente, ecc. 

759· Per conseguire gl i onorarii non occorre un vero e regolare giudizi o : bJ.sta. 
intimare alle parti copia del verbale di presentazione della perizia. 

76o . Espropriazione per pubblica utilità : tassazione e pagamento delle spese c 
degli onorarii dei perit i; applicabilità delle norme d.:lla procednra ordina­
ria; sentenza che dichiara nulla la perizia; non ha efficacia, in confronto 
dei periti non intervenuti in causa, di far sospendere il pagamento dei 
loro onorarii . 

761. Perito liquidatore che con un primo rapporto non ha risolute tutte le que­
stioni: si può rifiutare 'all' esame delle questioni non risolute, se è cred:­
tore degli onorarii dipendenti dal primo rapporto. 

762 . Impugnazione di una p~rizia : non può ostacolare il pagamento delle in­
dennità liquidate a favor e de l perito; eccezione. 
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763 . P erizia ordinata per un'operazione che è indispensabile conseguenza del 
giud icato : mandato esecutivo di pagamento d eh perito intestato contro 
tutte le par i. 

76-t. Perito giudiziale: pel pagamento dei suoi onorari i può proporre l'azione 
ex maud,z to o ,·alersi delle form e pri vilegiate; ordine di pagamento; con­
tro chi è rilasciato; quando si ammette solidarietà fra le parti pel paga­
mento degli onorarii del perito. 

765. - ullità della perizia per colpa dei periti: perdita del diritto agli ono­
rari i, ecc. 

766 . Provvedimento presidenziale per tassazione di onorarii: reclamo avanti il 
collegio giudiziario ; termine. 

767. Deposito regolare della relazione: dà diritto ad ottenere dal presidente 
l'ordine di pagamento; peri zia ordinata d'ufficio; solidarietà delle parti; 
gratuito patrocinio; non impedisce l'esercizio dell'azione solidale contro 
la parte non povera; non giova al debitore solidale allegare l' insol v enza 
del condebitore, ecc. 

768. Facol tà di accord are al perito l'anticipazione delle spese contemplate dal­
l' art. 2 59 del Cod. di proc. civ. 

769. Tassazione delle indennità spettan i al perito nominato dal presidente in 
virtù di patto della scrittura di divisione: esecutorietà rimpetto a tutti i 
coeredi. 

no. Coerede istante nel giudizio f .wriliize erciscundae: domanda di destina zione 
di perito per le operazioni della div isione; azione solidale del perito con­
tro tutti i coeredi pel pagamento delle sue indennità ; perizia ordinata dal 
T ribunale con sentenza munita di clausola provvisoria; perito che adem­
pito l' incarico prima della discussione d'appello ; ha diritto di ripetere le 
sue indennità, quantunque !:t sentenza del Tribunale sia revocata, quanto 
alla clausola, ecc. 

77 1. Ordinanza di tassnione : dev'essere notificata a tutti coloro che debbono 
pagare. 

772. Causa rinviata al pretore: competenza di questo a tassare le indennità al 
peri~o. 

773· Sentenza che dichiara non ten uto il convenuto a pagare l'onorario pattuito 
per la prestazione di un'opera : art. I I 65 del Cod. civ. 

774· Professionista : regole per determinare il sala rio dO\·utogli per un'opera. 
775. Giudice : Codice austriaco; silenzio delle parti; determinazione della mer­

cede nel contratto di locazione d'opera; prestazioni interrotte; separato o 
complessivo compeilSo. 

75 8. Possono i periti che non abbiano chies ta la liquidazione 
dei loro onorarii in fine del processo verbale di presen tazione del 
loro referto chiedere posteriormente tale liquidazione al pre tore 
o al presidente. 

C olui che promuoyc opposizione alla liquidazione degli ono­
r:lrll d ' l perito, sostenendo che la somma attribuitagli è esagerata, 
non i: t ~ nutO a presentare il rapporto peritale (Sentenza della 
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Co rte d'Appello di Genova 3 aprile r878 ; Cosso c. Odero; Gaz;;:_. 
L eg. I878, 240). 

759. on occorre un vero e regolare g iudizio per conse-
guire l'onorario ch e le rarti debbono al p~rito in causa delle sue 
operazioni, bastan do all'effetto in timare alle parti stesse una copi.l 
del verba le di presen taz ion e della perizia a senso degli ar ticoli 
267 é 447 del Codice di procedura civ ile, e 307 del Regolamento 
g enerale giud iziario (S entenza de lla Pretura d i Villalve rni a 26 
aprile 1878 ; Peringott i c. Canegallo; Mon . Pret. I878, 159). 

760. In argomento di es propriazione per causa di pubblica . 
utili tà, per la tassazioJ;Je delle spese e degli onora rii dei pe riti e pel 
pagamento dei medesimi in via esecuti va, la L egge 25 giugno 
I 86 5 ha vo luto riferì rsi alle di sposizioni del Codice di procedura 
civile trattandosi di una materia di esecuzione processuale e 
pa rata. 

Sebbene l' espropriato ottenga in confronto dello espropriante 
sentenza che dichiari nulla la perizia, tuttavia questa senten za non 
può a vere efficacia, in confronto dei periti non intervenuti nella 
causa, di sospen dere il pagamento delle loro spese e dei loro ono­
rari , ma potra solo costituire_ a fayore dello espropriato un titolo 
di rivalsa contro chi di ragione (Sentenza della Corte di Cassa­
zione di Fi renze r 4 febbrai o r 87 8; Carli c. Ca nett i; Temi V e n. 
r878, 202; La Legge I878, I, 399; G. Trib. M il. I878, 5 50; Bett. 
r878, 62o). 

761. Quando il perito liquidatore con un primo rapporto non 
abb ia ri solute· tutte le questioni demandate al suo esa me d.1ll au­
torira giudiziaria, e questa rimetta di bel nuoyo le parti dinanzi 
a lui per l' esame delle questioni rimaste insolute, può ricusarsi 
ove sia creditore deg li onorarii dipendenti dal primo rapporto, ed 
abbia proceduto in via ingiunzionale pel conseguimen to di essi 
(Sen tenza della Corte d'Appello di Genova I 0 marzo I878; O dero 

c. Cosso Arrigo; Ga2:.z- leg. 1878, r5r). 
762. Le impugnazioni che le parti facessero ad un:1 perizia 

non possono ostacolare il pagamento delle indennità liquidate a 
fayore dei periti, ammenochè gli errori imputati alla perizia non 
si Ji bellasse essere motivati da dolo o mala fede dei periti stessi 
(Sentenza della Corte d~Appello di Catania 3 luglio I 882; tco­
si a c. Nicosia; Foro Cat. 1882, Ir3) . 

763. Q uando una perizia non è ,ordinata come mezzo istrut­
torio per giustificarsi l' assunto di una del le p .uti, nn invece 
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ptr una operazione che è indispensabile conseguenza del giudi­
cato, bene il mandato esecutivo di pagam ento del perito s'intesta 
solidalmente contro tutte le parti (Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Catania 16 g iug no r882, Comune di Mistretta c. Lom­
bardo; Foro Ca t. 1882, II o) . 

764. Il perito g iud iziale pel pagamento dei suoi onorarii pu6 
proporre l'azione ex mandato, ed in tal caso deve seguire le norme 
ordinarie della procedura. 

Ma se preferisce va lersi delle forme privilegiate stabilite dal 
Codice di procedura ci vile, deYe uniformarsi al dispos to dell'ar ­
ticolo 267 e non a quello deìl'articolo 379 · 

L'articolo 379 si applica soltanto nel rapporti dei clienti o 
mandanti, e per quelle spese che, o sono indipendenti od estr:l.­
nee agli atti giudiziali, o sulle quali, quantunque attinenti ad una 
causa, non vi potè essere pronunzia nella sentenza o nel corso 
della istruzione. 

A senso dell'art. 267 del Codice di procedura civile, l'ordine 
di pagamento si rilascia contro chi ha chiesto la perizia e non 
anche contro colui che è interess:1.to nella perizia. 

1 on si ammette solidarieta fra le pani pel pagamento degli 
onorarii del perito, se non quando la perizia sia stata ordinata 
di ufficio, non mai quando fu chiesta da una delle parti (Sentenza 
della Corte d'Appello Ji Catania 6 marzo r882; Valle c. Dapas­
sano; Gùtr. Casale r882, 129). 

- Il perito giudiziale, al p:~ri di ogni altro mandatario, ha 
l'azione solidale per le spese e le indennità a lui dovute ·verso 
ciascuno di coloro che hanno ch:esta h perizia, e se questa fu 
ordinata d'ufficio, verso ciascuna parte interessau . 

L a solidarietà derivo dalla causa dell'obbligazione o del fatto, 
il creditore ha diritto di domandar l'intero a ciascun condebitore, 
sia nel giudizio di condanna, che con procedimento esecutivo. 

Il condebitore com pulso al p:~ gamento degli onorarii, se vuole 
serbare integro il suo diritto per la surroga zione legale verso g li 
al tri, pu6 bene notificare egli l'ordio :mza di ussa a costoro e ci­
urli, affinchè con una sola senten za venga pronunziato sulle op­
posizioni sue e su quelle clJè per avventura venissero prodotte 
J ,t essi condebitori (Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli 
r6 marzo 188o, Larenza c. S:~rlo; Gazz. del Proc. XV, 353). 

765. Pronunziata la nullitl della periz ia per colpa dei periti 
(nella specie, per l'omiss ione di formalitù essenzi :.di alla perizi<t 
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medesima), essi perdono il loro diritto al rimborso delle spese e 
alla percezione degli onorarii (Codice civile, art 1635 , r636, 1746, 
1753; Codice di pt:oc~dura civile, art . 59 e 268). Sentenza della 
Corte d'Appello di Macerata 16 settembre r8 86, Becari -Saggiotti, 
Tremani e Miconi-Rocchi c. Chiumenti). 

766. Il provvedi mento presidenzial e per tassnion e di ono­
nrii dei periti è soggetto a reclamo avanti il collegio giudiziario. 
Il termine a proporre questo reclamo non decorre finch è il prov­
Yedimento non è stato notificato a chi ha interesse a contraddirv i 
(Sentenza delia Corte d'A p p ello di Firenze 3 luglio r 876 ; Amzali 

r87 6, 439). 
- Il decreto del presidente, che tassa spese e indennità do­

Yu te a periti, è parificato a sentenza contumaciale, per quanto ri­
g uarda il termine all'opposizione. 

L'opposizione a tal decreto) quando questo non sia notificato 
in persona propria, può farsi sino al primo atto di esecuzione. 

Non va ria cotale termine, perchè dal decreto venga fatto 
riassunto in una scrittura tra il debitore ed uno de' periti (Sen­
tenza della Corte di Cassazione di Napoli 6 no vembre 1883; Po­
rit:mo c. Sciorci; Gazz. hoc. XVIII, 572; Bett. 1884, 176; Fi­

langeri r884, 165). 
767. Appena eseguito il deposito regolare della relazione, i 

periti giudiciaii hanno diritto di ottenere dal presidente l' ordine 
di pagamento dei loro onorarii contro la parte che ha chiesto la 
perizia) o c.ontro tutte le parti interessate, qualora sia stata ordi­
nata d'ufficio, senza essere obbligati ad attendere l'esito della 
causa (Codice di proc. civ., art. 267). 

Nel caso di perizia ordinata d' uffizio, la solidarietà delle parti 
di fronte ai periti deriva dal principio generale stabilito nel l'arti ­
colo 1756 del Codice civile, inquantochè il mandato conferito dal 
giudice nell'int~resse delle parti de\·e aversi come conferito dalle 
parti medesime. 

La legge sul gratuito patrocinio dei poveri (6 di.:embre 1865, 
art. 6) accordando alla parte che vi è ammessa fra gli altri be­
nefizii, quello che i periri debbano prestar l'opera loro gratuita­
ment~ salva la ripetizione dalla pane condannata nelle spese, o 
anche dalle p:trti stesse ammesse al gratuito patrocinio, qualora 
per la Yittoria della caus:t, o per altre circostanze, Yenisse a ces ­
sare in esso lo stato di povertà, non impedisce l'esercizio dell'a­
zione solidale contro la parte non povera, nè infirma il titolo ese­
cutivo, derivante dal provvedimento del presidente. 
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Il modo p,tn icolare d'obbligazione condiz ionale della parte 
pr i\· ilegia ta non immuta la obbligazione solidale dell'alt ra, potendo 
esistere obbligazion e in sol ido ancorche uno dei debi tori sia ob­
bl iga to in modo diverso dall'al tro (Codi ce civile, art. II 87), e 
non essendo consentito al deb itore in solido opp orre eccez ion i 
personali so ltanto ad alcuno degl i altri debitori (Codice citato, 
:trticolo 11 9 3). · 

N on g iova al debitore solidale all egare l'insolvenza del con ­
debito re, e il conseguente pericolo dell' in utile esperi mento del di ­
ritto di r i\·alsa, quan io specialmente tale pericolo non sia impu ­
tabile al creditore (La Legge, 840, XIII, Corte d'App. di Lucca 
3 I otto bre. I812 ; Intendenza di fi nanza di Livo rno c. Gori, Mo nt i 
e Azza ti) . 

768. Non e vietato all 'auto riti g iud iziar ia di accordare al pe­
rito, a seconda delle speci alità dei cas i, l'antici pazione delle spese 
contemplate dall':nti colo 259 del Codice processuale, chiesta dopo 
che esso perito ha pres tato g iura mento, e com inciate le opera­
zioni relative allo incarico a lui affidato (Sentenza della Corte 
d'Appello di Catania 3 I dicembre I 88 3; L ombardo c. Mirapaoli; 
Ginr. Ca t . I 884, 20 ; Foro Ca t . r884, 3 r ). 

769. La tassazione, secondo l'art. 379 del Codice di proce­
dura civile, de lle indennità spettanti al perito nomina to da l pre­
sidente del T ribunale in Yirttl d i pa tto del la scri ttu ra di d ivisione 
convenzionale, e eseguibile non soltanto rimpetto al coerede che 
ha provocato la nomina nell' interesse com une, sibbene anch e 
rim petto a tutti i coered i (Sentenza della Corte di Cassazione di 
Napoli I7 nonmbre I883 ; Con forti c. T usano; Ga:;_:::._. Proc. 

XVIII, 54 5 ; La Legge r 884, I, 5 2o ) . 

770. Bencbe il coerede istante nel giudizio f amiliae erciswu­
dae si faccia a eh i edere la destinazione di un perito per le ope­
razion i della d ivisione, il perito destinato ha azi one solida le con­
tro tu tt i i coeredi per il pagamento delle sue indennità . 

L 'ordinanza di tassazione delle suddette indennità em essa dal 
presi den te a form a dell 'articolo 267 del Codice di procedu ra ci ­
Yile e titolO legalmen te esecuti VO. 

Ordinata una perizia dal T ri bunale, con sentenza munita di 
cl ans0la pro YV isionale e compiutosi dal perito l'incarico prima della 
di scussione dell' appello, ha diritto a r ipetere le sue indennità, non 
ostante ch e la sentenza del T ribunale, quanto alla clausola, ri ­
manga ri voc:tta in g rado di appello, e ael merito si dispongano 
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altri mezz i ist rut torii (Sentenza della Corte di Cassa zione di 1\a­
pol i 3o marzo I 879 ; Siniscalchi c. Rocc_o ; G. Trib. 1-a p. X XIX , 

55 ~ . La L ecrae I8 79, I, 757; G. Tnb. Mtl. 1879, 668; Ga:;_:::_. Proc. 
J' bb ' 

XIV, 283). 
771. L ' ordinanza di tassazione a fa vo re de i periti deve es-

sere notificata a tutti colo ro ch e debbono pagare non ostante che 
fossero t enuti in solido, altrimenti la noti fi cazione è nulla (Sen­
tenza della Pretura di Corato 28 dicembre I 87~; Sarlo, De L oma, 
De Mart ino c. Carenza; Mon. Pret. I879, 79) . 

772. È co mpetente il pretore a tassare le spese e le inden­
nità al per ito nominato dal Tribnnale in g rado di appello, se h 
causa è rinviata pel corso ulterio re e per le spese al pretore m e­
desimo (S entenza della Corte di Cassazione d i apo li 3 sett em­
bre I 878 ; Mi lario c. Montaini; Gaz::;_ . Proc. X III, 484). 

773. La senten z._a che di chiara non tenuto il convenuto a pa­
aa re l'onorario pattuito per la prestaz ione d'un'opera, percbè l'o-
b . 

pera stessa non ven ne dall' attore prestata, non viola l 'art . I I 6 5 
del Codice civile (Sentenza della Corte d i Cassazione di Firenze 
I O dicem bre . I877; Caselli c. Bellotti-Bon; A n11ali r 8~ S, 23 5; 
G. b et. r878, 5 50; M. Giud. Ven . I878, 23 5). 

774. 1 el determinare il salario del professionista deve te­
nersi ragione tanto della perizia ed a tti tud ine di lui nella scienza 
od arte che professa, quanto del processo tenuto (Sentenza della 

Corte d'Appello di Palermo .26 g iug no 1876; Circ. Giur. r876, 
I, 199)-

775. Il giudice che secondo il codice aust riaco, nel si lenzio 
delle partiJ può determinare la mercede nel contrat to di locazione, 
nel caso di prestazioni inte rrotte può per ciascuna di esse attri­
buire un separato compenso, o un compenso compless ivo (Sen­
tenza della Corte di Cassazio ne di Firenze 22 maggw r 876 ; M. 
Giud. V en . 1876, 356). 

MASSIME DIVERSE. 

SOMMARIO. 

776. Causa tendente all'a::mullàmeuto di una perizia : indicazione nell e conclu­
sioni come autore della perizia una persona di,·ersa da quella indicata 
nella citazione ; non basta a rendere improponibi le la domanda della parte­
attrice. 
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777· Asserzioni non provate delle parti : non perizia d' uffic io, ma assoluzione 
del convenuto dall'osservanza del giudi zio. 

77>. Pt!riz ia necessaria : nulla osta che si faccia sopra uno stato di cose già 
scom parso. 

779· Limiti del mandato conferito al perito di stabilire termini di con fi ne. 
780 Impossibi lità personale per malattia o vecchiaia a procurarsi alimenti: si 

può constatare con perizia. 
78 r c 73 8. Pt:rizie calligrafiche : sono uu mezzo di prova fa llace. 
7S2. P rocuratore alle lit i: fa oltà di proporre o consentire una perizia. 
78 3. P erizia concessa in via di volontaria giurisdizione ed eseguita senza l' in­

tervento della persona contro cui fu chiesta : quando può a questa op­
porsi. 

7 8 ~. La nuo \·a legge di procedura non fa venir meno il giudicato: sentenza 
che ha delegato un giudice per la nomina di periti e non ha assegnato 
il termine pel deposito del loro rapporto; esecutorietà . 

785 . Peri to illetterato: tale circostanza non basta ad escludere che abbia avutO 
incarico d i far la perizia. 

786. PeritO eletto di consenso: avviso da esso dato; non obbliga le parti, quando 
una di esse non vuol più convenire. 

787. Parte che invoca una perizia esegui ta all'estero: deve dimostrare che essa 
è conforme alle leggi del luogo . 

78S. Perizie stragiudi ziali: inapplicabilità degli art. 263 e 26S del Cod. di pro­
cedura civ. 

7 89. Codice civile estense: nullità della perizia gi udiziale compiuta senza che 
le parti abbiano avuto noti fi cazione del giorno ddle operazioni, ecc. 

790. Regolamento processua]e austriaco : verbali di sopra luogo ; non necessità 
della presenza di un giudice o di un segretario ; notificazione del giorno 
dell'ispezione oculare ecc. ; perizie contenenti il concorde avviso di due 
periti ; piena pro\·a, ecc. 

79 r. Perizia da eseguirsi in un t ermine designato : non adempimento ; dà di­
rittO all'al tra parte di procurare la esecuzione della perizia, ecc. 

792. Quando non può opporsi a taluno l'accettazione del parere di un perito. 
193· Perizia fatta da l giudice con provvedimento noti fica to agli interessJti: chi 

non si recò sul luogo non può invocare, per infirmarla , la sua contu­
macia. 

79~· Patto che vieta al conduttore di fare miglioramenti: miglioramenti ese­
guiti; non compenso; rimborso delle spese per riparazioni necessa rie; non 
compete al conduttore il jus relJitliollis, nemmeno limitatamente al tempo 
occorrente per la re lati va perizia. 

795· Sospensione opposta ad un perito giudiziale dopo il giuramento: inatten­
dibilità. 

776. Il so"lo fatto , che in un:t causa tendente :lll'annulbmento 
-di una. perizia. si sia nella. conclusione indicato come auto re della. 
penz1a una persona diversa da. quella indicata. nella citazione, non 
b:tsta a rendere improcedibile la. domanda della parte attrice (Sen­
t~nz:l della Corte d'Appello di Venezia 2 agosto r876; Eco TTib . 
\ en . 1876, 534) . 
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777. O ve nè l'una, nè l'altra delle parti dia la pro va delle 
proprie asserzioni, le quali per non elidersi reciprocamente esige­
rebbero di esser messe in chiaro da una perizia, l'autorità giudi­
ziaria non ordina .d'ufficio che s'interpelli il voto dei tecnici, ma 
allo stato degli atti assolve la parte convenuta dall'osservanza del 
giud izio (Sentenza della Corte d'Appello di Venezia 2 3 giu­
gno 1876; Temi Ven. 1876, 2 17). 

778. O ve sia necessaria una perizia, nulla osta che essa si 
facc ia sopra uno stato di cose già scomparso (Sentenza della 
Corte d'Appello di Venezia I4 agosto I876; Temi Ven. I876, 

348). o 

779. Il mandato conferito ad un perito di stabilire i termini 
di confine non comprende la f:tcoltà di attribuire ad uno dei con­
finanti una striscia di terreno tra le rispettive proprietà (Sentenza 
della Corte dr Cassazione di Torino 2I maggio I877; Ferrara 
c. Bonifaccino; G. Pret. I877, 39I; Maisime 1877, 406; G. Trib. 
Mil. r877, 92] ; Giur. Tor. 1877, I13). 

780. La impossibilità personale a causa di malattia o vec­
chiaia per procurarsi alimenti col proprio lavoro, nel conflitto di 
relative prove testimoniati e semplici certificati sanitari, si con­
stata mediante perizia sulla persona (Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Genova I 3 gennaio I 877; Foro, I, 499 ). 

78Ì.. È principio volgarissimo in giurisprudenza che le peri­
zie calligrafiche in materia di falsità sono un mezzo di prova fal­
lace , e pieno di pericoli (Sentenza della Corte d'Appello di Fi­
renze 28 giugno I877; Carnana c . .'Boattini; Foro, 1878, I, I9I}. 

782. Il procuratore alle liti ha facoltà di proporre e di pre­
stare il consenso ad una perizia (Sentenza della Corte di Cassa­
zione di Torino 9 maggio 1878; Petrucco c. Rabaglino Albino; 
Giur. Trib. Mil. I878, 582; ·Giur. Tor. 1878, 4I9; M. Trib. Mil. 
I878, I 122). 

783. La perizià concessa in via di volontaria "giurisdizione, ed 
eseguita senza l'intervento della persona contro cui fu domandata, 
può a · questa opporsi quando le sia stato notificato il decreto di 
nomina del perito e di fissazione del giorno della perizia senza 
che vi sia stata opposizione (Sentenza della Corte d'Appello di 
Genova, I 6 settembre I 878; Solari c. Finanze; Bollettino I 879, 
s8). 

784. La legge novella di procedura non fa venir meno il 
giudicato. 

F. BuFALI NI, L e leggi dtl fabbricare . III. 24 
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E però la sentenza eh~ ha delegato un giudice di circondario 
per la nomina di periti, e non ha assegnato il termine in cui deb­
bono i medesimi depositare il loro rapporto, vuol essere eseguita, 
a nulla ostando che la legge novella di procedura, o non con­
senta la delegazione, od imponga la fis sazione del termine entro 
cui il rapporto dovrebbe essere presentato (Sentenza della Corte 
di Cassazione di Palermo r9 gennaio 1878 ; Calcagno c. Finoc­
chiaro; Circ. Giur. I878, 453). 

785. La circostanza in un perito di essere illetterato non 
basta ad escludere che egli avesse avuto l'incarico di fare la pe­
rizia (Sentenza della Corte d'Appello di Casale I r ottobre I 88 I; 
Ceva e Gaeta c. Dema~i ; Giur. Casale I 882, 22 ). 

786. L 'avviso dato da un perito, eletto di consenso, ad oc­
casione di un progetto di convenzione, e le indennità pagate a 
costui per tale incarico, non obbligano le parti, quando una di 
esse visto quell'avviso recede dal voler convenire (Sentenza della 
Corte d'Appello di Trani. 9 dicembre I876; Landuscia c. Mensa 
arcivescovile di Trani; R. Giur. Trani I8ì7, I89). 

787. La parte eh!:! invoca una perizia eseguita in paese estero 
(Rio Janeiro, Impero del Brasile) deve dimostrare che essa è con­
forme alle leggi colà vigenti . 

In ogni caso, tale perizia, onde possa essere eretta a criterio 
di giudicato, deve contenere tutti i dati necessarii per la adeguata 
risoluzione della contesa (Sentenza del Tribunale di Bologna, 
30 marzo I 882; Ditta M. May c. Ditta fratelli B~ssi R. Giur. 
Bo!. I882, I72). 

788. Le disposizioni degli articoli 26 3 e 268 del Codice di 
procedura civile non sono applicabili alle perizie stragiudiziali 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 2I aprile I882; 
Ditta Campostrini c. Dacomo; Cass. Tor. I 882, I, 320; Gazz. 
Leg. I882, 369). 

789. A seconda ·del Codice di procedura civile estense è 
nulla quella perizia giudiziale che siasi compiuta senza che le 
parti abbiano avuto notificazione del giorno in cui s'incomincia­
rono e di quello in cui dovevano proseguire e si proseguirono le 
relative operazioni (articolo 647 del Codice di procedura civile 
estense). 

Essendo esse formalità essenziali, la loro mancanza produce 
la nullità della perizia, senza che la nulliti s1a espressamente 
dichiarata dalla legge. 
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A tenore dell' art icolo 642 dello stesso Codice di procedura 
estense, non può ass egnarsi ai periti un te rmine maggiore di 
venti giorni per l'esecuzione e presentazione della perizia, nè può 
prorogarsi oltre due mesi se non in caso di necessi tà (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Torino, 3 marzo r882; Abbati· Ma­
rescotti c. Gittoni e Pal azzi; Cass. Tor. r 882, I, 179). 

790. N essuna disposizione del regolamento processuale au­
striaco prescriveva per la valid ità dell a perizia la presenza e la 
sottoscri zion e ai 'erba li di sopra luogo di un giudice o di un 
segretario. 

Ai termini dello stesso regolamento doveva bensì notifìcarsi 
all e parti il g iorno in cui l'ispezione oculare avrebbe avuto luogo, 
ma il g iudice non aveva l' obbli go di avvertire le parti assenti ài 
ogni aggimnamento a cui si dovesse per qualche rag ione addive­
nire quando fosse necessità protrarre l' operazione (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Torino, r 9 aprile I 882; Conti c. Pisani 
e Lanfranchi; Cass. T or. r882, I, 314). 

- Il paragrafo 2 58 del re g . pro c. austriaco attribuendo valore . 
di piena • prova alle perizie contenenti il concorde avviso di due 
periti, non attribuiva però, nè poteva intendere di attribu ire ad . 
esso tale effetto anche in ogni giudizio successivo avente indole 
e scopo diversi (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 
24 ottobre r883; Fratelli Pastore c. F orti; M. Trib. Mi!. l883, 
1090 ; Gizt1". Tor. r883, rrr6; Bett. r884, 14). 

791. Stabi lito per patto o per sentenza, di eseguirsi una pe­
rizia nel comune interesse, in un termine desi gnato, su l'istanza 
e a spese di una delle parti, l'inadempimento di essa nel termine 
conferisce il diritto all'altra parte di procurare l'esecuzione della 
periz ia, senza uopo di alcun procedimento del giudice. 

L a delegaz ione di un ' autorità g iudiziaria, fatta da altra au­
torità dello 's tesso ordine, per la nomina di periti, include quella 
di ricevere i,l giuramento e di fare eseguire la perizia nel termine 

• stabili to. 
Il decreto dell' autorità delegata non è atto di priva t o, ma, 

come tutti g li atti dell'autorità g iudiziaria, è dato nell'interesse 
de lle parti, a nome del Sovrano, e per essere esecutivo deve es­
se re munito della corrispondente formula. 

Il ricorso dei periti alla pubblica autorità, affinchè siano ri­
moss i gli ostacoli al compin~ento del mandato a loro con fe rito, 
quantunque per quello, su l'istan za del P . M. si sia dato luogo 
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ad istruzione penale a carico di alcuna delle parti contendenti, 
non è cagione di r icusa de ' perit i. 

N è l'ordinanza del gi udice istruttore di non farsi luogo a 
procedimento può avere alcuna influenza sul giudizio relativo alla 
ricusa (Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli, 27 giu­
gno I 882 ; Satriani c. Satriani; Gazz. Pro c. XVII, 427; La Legge 
r 882, II, 8o7). 

792. Non può opporsi a taluno l'accettazione del parere di 
un perito, quando la parte avversa, impugnandolo parzialmente, 
scinda r insieme del medesimo, accogliendo quello che gli è fa­
vorevole e rifiutando il contrario (Sentenza della Corte di Cassa­
zione di Napoli, 15 febbraio r883; Oscar Bech c. Musacchio; 
Gazz. hoc. XVIII, 46; La Legge r883, II, 51). 

793. Chi non si recò sul luogo per essere presente alla pe­
rizia fatta dal giudice con provvedimento notificato agl'interessati 
non può invocare la sua contumacia per infirmare la perizia (Sen­
tenza della Corte d'Appello di Casale ) marzo 1883; Manzone 
c. Manzone e ·Mussi; Giur. Casale 1883, 241). 

794. Quando per patto sia vietato al conduttore di fare qual­
siasi miglioramento alla cosa locata,. cessa pei miglioramenti ese­
guitivi ogni diritto a rimborso. 

Il conduttore in tal caso 110n ha diritto se non al rimborso 
delle spese per riparazioni necessarie, che sarebbero state a carico 
del locatore. 

Pel conseguimento di tale rimborso, non compete al con­
duttore il jus retentionis, nemmeno limitatamente al tempo occor­
rente per la relativa perizia (Sentenza della Corte d'Appello di 
Genova, 2 maggio r88r; Tegl io c. Bertoletti; Eco Gen. r88r, I, 
22o; Bett. r88r, 299). 

795. La sospensione opposta ad un perito giudiziale dopo 
il suo giuramento è inattendibile (La Legge, 1875, I, 674, C. C. 
di Firenze, 31 maggio 1875; Libelli-Marsily c. De-Martino). 
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