












































perte dai soliti capitelli a stampella. Il
settimo piano era deturpato dal quadrante

dell’orologio; ora & stata aperta la fine-
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stra a tgifora, di cui vi erano traccie, ana-
loga a quella del sesto piano. Nella pa-
rete dell’ottavo piano, che & la cella cam-
panaria, vi erano grandi aperture arcate;
ma vi erano pure traccie e resti di fine-
stre; il restauro vi ha collocato due fine-
stre bifore; sotto il tetto corre una cornice
di mensole in cotto.

Il paramento & tutto composto di mat-
toni in gran parte romani, provenienti

dalla demolizione della vicina cinta o di
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altre costruzioni romane. La muratura
appare assai diligentata colla disposizio-

ne abituale romanica; cioé i mattoni sono

disposti I'uno in fila all’altro, per la loro
lunghezza, coi giunti sfalsati rispetto aila
fila superiore ed inferiore; non manca
perd qualche mattone disposto di punto;
i giunti di calce sono rigati colla punta
della cazzuola. Alcuni mattoni mostrano
striature fatte perd dopo la cottura, essen-
do essi stati adattati colla raspa, alla loro
nuova destinazione; & caratteristico il co-
lor rosso carico vinoso della pasta lateri-
zia romana. La calce & durissima e si
deve anche alla sua buona qualita se la
costruzione pervenne senza danni sino a
noi.

Perd durante 1 lavori di restauro si
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constatd che nei muri, ad ogni piano, e-
rano stati collocati radiciamenti di legno,
1 quali pel tempo, ridottisi in polvere, ave-
vano lasciato vani pericolosi nella mura-
tura; si dovette percid sostituirli con chia-
vi di ferro con le teste e relativi bolzoni
all’esterno e rifare parecchi tratti di mu-
ratura.

L’ing. G. B. Ferrante ha notato che le
mura del campanile sono costrutte col
metodo adottato nella cinta romana, cioé
due pareti di paramento laterizio riempite
con materiale alla rinfusa; nelle pareti in-
terne compaiono perd alcuni tratti di mu-
ratura di ciottoli disposti a spina di pesce
coi giunti di calce rigati. Vi sono mattoni
interi romani che hanno le stesse dimen-
sioni di quelli della cinta, cioé centime-
tri 43 x 27 x7; sonvi perd anche mattoni
di altre dimensioni.

Le colonne delle bifore e delle trifore

NS

sono di pietra, a varia sezione, cilindrica,
prismatica, poligonale, quadrata, rettan-
golare cogli spigoli smussati; alcuni fusti

di esse sono provvisti di collarino, altre

ne sono prive. | capitelli a modiglione so-
no diligentemente lavorati ed adorni da
due grandi foglie con le punte legger-
mente curvate; sono di buon stile, di fat-
tura larga senza seghettatura, in scala a-
datta alle proporzioni del campanile ed
alla posizione elevata in cui sono collo-
cati. La loro esecuzione pill accurata che
in altri campanili piemontesi consimili, li
fa ascrivere al Mille piuttosto che allo
scorcio del secolo precedente; oltreche
prova le qualita artistiche dell’architetto
Bruningo. -

Il materiale di queste colonnette e capi-
telli pare sia pietra proveniente da Val
di Susa o da Cumiana; non manca qual-
che pezzo di arenaria. Sparsi qua e la si
vedono pezzi di marmo bianco, residui
romani; una testina in rilievo; nella le-
sena sinistra in basso, & incastrato un

pezzo di scultura romana figurante una

rozza candelabrina. Ligati di pietra, di
colorazione chiara e di varie dimensioni,
materiale di reimpiego, compaiono spe-
cialmente nel sesto piano, dando pittore-
sca varietd alla parete che appare meno

monotona.

La punta del campanile che guarda

verso nord-ovest, cio¢ verso il pronao
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Veduta di parte della
cittd attraverso le tri-
fore del settimo piano.
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Particolare del quarto,

quinto e sesto piano.




della chiesa, si presenta come la prece-
dente; solamente nell’ottavo piano delle
campane, invece di una sola grande aper-
tura, ne comparivano due coperte con ar-
chi a tutto sesto, che nel restauro furono
sostituite con due bifore. La parete sud-
est & analoga alla precedente, ma i suoi
tre primi piani sono mascherati da costru-
zioni moderne; il lato nord-est che guar-
da verso il cortile & pure come gli altri,
ma di esso sono visibili solamente i quat-
tro piani superiori; nel piu alto si vede-
vano le traccie di bifore o trifore che do-
vevano essere praticate su ogni faccia del
piano e‘che furono rifatte nel restauro.

In epoca posteriore, il campanile servi
anche come torre militare di difesa e di
vedetta; infatti pare che vi fossero trac-
cie di merlatura costruita nel 1406 e se-
condo il Cibrario, la nostra torre allora
corrispondeva a segnali con la vedetta
collocata sulla torre di S. Maria presso il
ponte Stura, corrispondente, alla sua vol-
ta, con la vicina torre di S. Giacomo di
Stura e con quella dell’abbazia di San

Mauro.

Quando il nostro campanile, in tempi
pit tranquilli, cessd dal suo ufficio mili-
tare, fu rimaneggiato nella cella campa-
naria, praticandovi le grandi aperture di
cui si & detto e disposta la cornice a men-
sole sotto il tetto. La parete nord-est ci
permette pure di verificare che gli archi a
pieno sesto coprenti le bifore e le trifore
erano a doppia ghiera, cid che si puo an-
che del resto verificare dall’interno.

Salendo le scale lignee, naturalmente
ora rifatte, che permettono di raggiunge-
re la cella delle campane, da cui si gode
una vista stupenda sulla citta e sulla col-
lina, si pud osservare quanto segue: i due

primi piani del campanile sono coperti da

18

una robusta volta a botte; tutti gli altri
piani erano divisi da solai in legno, ora
rifatti, di cui si vedono ancora i mensolini
angolari di pietra sporgenti dal muro.

Si pud pure osservare l'accuratezza
della muratura in mattoni e pochi tratti di
ciottoli disposti a spina di pesce; alcune
finestre presentano la strombatura sola-
mente all’interno; altre ne sono prive; si
possono comodamente osservare le colon-
nette in pietra delle finestre coi loro capi-
telli mensoliformi e gli archi di scarico
delle finestre, di lavorazione perfetta, for-
mati con mattoni e presentanti la forma
falcata, cioé sono pit spessi in chiave che
all'imposta.

Nella cella campanaria un robusto ca-
stello di grosse travi sostiene il gruppo
delle campane, di varia epoca; recente-
mente ne fu inaugurata una nuova enor-
me in tono di la bemolle.

Dappertutto, sia all’esterno che all’in-
terno, sono ancora aperti 1 buchi per le
impalcature di costruzione, regolarmente
distribuiti.

Il restauratore non ha creduto di copri-
re la torre con la cuspide piramidale di
materiale, frequente nei campanili roma-
nici, perché non ne rinvenne traccie sui
muri vecchi; rifece il tetto primitivo so-
stituendo alle tegole curve, lastre di Lu-
serna.

La nostra torre appartiene a quella
schiera di campanili romanico-lombardi
il cui tempo di origine & ancora discuséo;
pochi anni or sono, come primo tipo di
essi, era indicato il campanile di S. Sa-
tiro in Milano, attribuito all’anno 876,
per opera del vescovo Ausperto; ma gia
il Porter lo assegnava all’anno 1043, se-
guito da G. Galani che lo crede probabil-
mente del secolo XI. Aggiungo che A.



19

Restauro visto ai due lati.




Serafini ritiene invece che il primo tipo
di questi campanili sia da ricercarsi in
quello di Santa Maria Maggiore di To-
scanella, eretto prima dell’anno 852.

Il difficile problema di datare questi
campanili si collega alla questione gra-
vissima e assai controversa dell’epoca in
cui si diffuse 'uso dei decorativi archetti
pensili. Pel primo, il Porter proclama che
essi siano comparsi solamente nel Mille;
ma generalmente gli autori li credono pit

antichi; mentre il Galassi sostiene che
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nell'Esarcato Ravennate i grandi archi
pensili abbinati compaiono gia nel seco-
lo vI; quelli triplici nel secolo viil. Non
& qui il luogo di trattare la vexata quae-
stio, quando cio¢ i molteplici archetti pen-
sili abbinati compaiono gia con una certa
frequenza sullo scorcio del secolo X; in
questo secolo poi si diffuse rapidamente
ed abitualmente I'uso delle serie di tre,
cinque e piu archetti che perd possono
anche raramente essere comparsi alla fine
del Novecento.

In Piemonte abbiamo altri campanili
romanici consimili al nostro. | pitt antichi
risultano essere i due campanili del duo-

mo d’lvrea che sorsero per opera del ve-
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scovo Veremondo verso il 990, costruiti
probabilmente dalle maestranze benedet-
tine di Lucedio; cosi ne scrive il cano-
nico G. G. Boggio; il Porter li attribuisce
a circa il Mille.

Ricordo il campanile di S. Ambrogio
in Val di Susa, dal Nivoira attribuito dal
983 al 998, ma dal Toesca ritenuto dei
primi decenni del secolo XI; il campa-
nile di S. Benigno di Fruttuaria, eretto da
Guglielmo di Volpiano colle maestranze
da lui istruite, secondo il Rivoira dal 1003
al 1006; il campanile di S. Stefano in
Ivrea, secondo il Nivoira sorto dal 1029
al 1042, secondo il Porter nel 1041; il
campanile di S. Giusto di Susa, secondo
il Rivoira del 1028 o 1029, secondo il
Porter del 1035 circa; la parte piu antica
dei due campanili di Aosta del secolo XI.

In quanto al nostro campanile ripeto
la mia opinione che esso sia opera voluta
dall’abate bremetense Gezone, fabbricato
dal monaco architetto Bruningo nei pri-
mi anni del secolo XI, non dopo l'anno
1014 in cui mori Gezone. Anzi aggiungo
che, poiche la nostra torre assai rassomi-
glia a quella di Fruttuaria, l'architetto
Bruningo doveva seguire le direttive ar-
chitettoniche di S. Guglielmo.

Essa fu in origine torre campanaria e
non torre militare, come vorrebbero Mo-
desto Paroletti (1819) e Davide Bertolotti
(1840); solo posteriormente per qualche
tempo servi anche come torre militare e
di vedetta.

Nel 1885 I'ingegnere G. B. Ferrante
formulava 1’augurio che la torre veneran-
da fosse convenientemente restaurata e
ripristinata nelle sue forme originali. In
un mio articolo comparso nel periodico
« Fides » del novembre 1931, io ribadivo

I'augurio, tracciando brevemente le di-
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L'ottavo piano con parti-

colare del coronamento.




rettive del restauro. Il mio voto fu esau-
dito in quest’anno, nel miglior modo che
si potesse sperare (sotto la direzione del-
I'arch. V. Mesturino e dell’assistente edi-
le T. G. Longo, i lavori furono eseguiti
dall'Impresa Geom. Grato Meliga); non
mi resta che ringraziare Iddio e quegli uo-
mini benemeriti che resero possibile la

felice conclusione.
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La storia di Torino nel Mille & assai
oscura; ma l'opera d’arte bella e chiara
sorta in quell’epoca dimostra che anche
allora in Torino esistevano i mezzi e I'am-
biente artistico adatto per produrre un
cospicuo monumento, solenne afferma-

zione di pieta e di bellezza.
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