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LA GRANDE STAZIONE DI DISINFEZIONE DELLA CITTA DI BERLINO
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La grande Stazione di disinfezione della citta
di Berlino rappresentata in pianta e sezioni colle fi-
gure 1, 2 e 3, fu eretta fino dal 1886; si ha quindi
ragione di ritenerla, in ordine di data, come la prima
stazione costruita in Europa. Dopo Berlino molte altre
importanti cittd seguirono I'esempio. A Parigi nel 1890
si costrusse nella via Rachollet un’importante stabili-
mento per le pubbliche disinfezioni, da noi illustrato
con disegni fin dal 1891 (1). A Milano unitamente alla
Lavanderia a vapore s’inaugurd 'anno scorso il nuovo
edificio comunale per le pubbliche disinfezioni (2) da
noi pure illustrato e descritto. A Torino fin dal 1888

funzionava sotto la sorveglianza dell’ Ufficio d’Igiene |

Municipale una stufa disinfettante ad aria calda; al
principio di quest’anno fu inaugurata la nuova sta-
zione di disinfezione con caldaie e stufe a vapore, del
tipo Geneste et Hersoher, progetto da noi pure illu-
strato ¢ descritto (3).
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abiti, biancheria, cuscini, coperte, tappeti, tende, ecc.;
e sexione disinfettata, o pura, nella quale si riconsegnano
gli oggetti disinfertati, dopo subita 'operazione. Anche
il personale di servizio ¢ affatto separato e nessuna
comunicazione avvi tra gl'inservienti delle due sezioni.
Per gli operai destinati alla sezione infetta & prescritto
rigorosamente di vestire all’entrata abiti speciali, all’u-
scita devono subire il bagno e riprendere le loro ve-
stimenta. (Veggasi locali M nella pianta fig. 3).

Dall’esame della pianta e sezioni, Fig. 1, 2 e 3, si
rileva la disposizione degli apparecchi, delle caldaie ed
il procedimento delle operazioni; sard pero utile spen-
dere qualche parola sulle stufe od apparecchi di disin-
fezioni, che in numero di quattro furono stabiliti in
detta stazione.

L’impianto degli apparecchi, caldaie, ecc., ¢ stato ese-
guito dalla Casa Oscar Schimmel e C° di Chemnitz, che
fece i principali impianti in Germania, sistema da noi

Fig. 4. — Sezione longitudinale della Stufa di disinfeziene Sehimmel.
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K K ... — Sicchi riempiti di vestimenta, biancherie, ecc.
g g — Vagoncino scorravole su ruotaie.

1 — Letto da disinfattarsi.

¢ ¢ — Tubi di riscaldamznto.

i i — Tubo bucherallato pel vapore fluente.

Roma, Napoli, Genova, Venezia, ecc., stanno com-
pletando gli studi, ed anzi in Roma stessa la stazione
di disinfezione si sta gid costruendo.

Lo stabilimento di Berlino che servi di norma ai
successivi, che in ogni parte della Germania in breve
tempo si costrussero, ¢ disposto nel mezzo di un am-
pio cortile diviso in due parti affatto distinte, come in-
fatti risulta separato in modo assoluto anche il fabbri-
cato stesso, cioe sezione infettata nella quale arrivano i
carri carichi di oggetti infetti, come letti, materassi,

(1) Veggasi I’I}lgegneriu Sanitaria, Anno II, 1891, N. 1, pag. 6.
)] Idem idem, Anno III, 1892, N. 10, p. 145.
G) Idem idem, Anno III, 1892, N. 9, p. 129.
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d d — Carrello con sopporti pei tubi di riscaldamento.
a a — Parcte coibente.

e e — Bocch: d’aria pell’essicamento.

F — Tubo di ventilazionz ¢ di chiamata, comunicante

col camino H.

gid illustrato e raccomandato per lefficacia delle disin-
fezioni, per la sicurezza stessa contro ogni pericolo di
esplosione e bontd del materiale (1).

La sezione longitudinale dell’apparecchio Schimmel,
qui riportata colla Fig. 4, ¢ soltanto dissimile dal tipo
che fu stabilito a Berlino, in questo, che in luogo di
una sola porta di carica, ha due porte come ben ve-
desi nella pianta, fig. 3, e nella sezione fig. 2; cioe
ogni apparecchio si apre alle due estremitd, in modo
che il vagonetto scorrevole sulle ruotaie, introdotto dal
lato D (parte infetta), una volta compiuta la disinfe-

(1) Veggasi Ingegneria Sanitaria, Anno I, 1890, N. 7, pag. 110.
Idem idem, Anno III, 1892, N. 10, pag. 146.
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zione, viene cstratto dnll'altraﬁ parte, cio¢ nello scom-
parto E per gli oggetn dlsm.fetmtl. ~
Tutti gli oggetti introdotti nella stufa, dopo 40 0 50
minuti che dura I’operazione di disinfezione con va-
pore fluente ed alla temperatura di oltre 100° centigr.,
subiscono ancora prima d’uscire dall’apparecchio Iessi-
camento, togliendo il vapore fluente nell'ambiente, ed
aprendo le bocche d’ariae di ventilazione, quella inferiore
Jintroduzione e quella superiore di richiamo, la quale
ultima comunica a mezzo di un lungo tubo, col grande
camino delle caldaie. ,

I tubi di ghisa ad alette ¢, ¢, posti inferiormente,
contengono sempre vapore da 3 a 4 atmosfere di pres-
sione, in modo da poter sviluppare nell'interno un forte
calore per irradiazione.

Oltre 4000 operazioni di disinfezione turono ese-
guite nel 1889 a Berlino; la popolazione ne comprese
sempre pill i vantaggi, e lo*stabilimento nel 1890 in-
troitd circa 16 mila marchi. Le spese del Municipio
salirono a 35 mila marchi, poiché pei poveri le disin-
fezioni sono graluite.

Nel primo anno la spesa per ogni operazione saliva
a marchi 7.16, nel 2° anno a marchi 4.85, ed ora ¢
inferiore a marchi 4.00.

E noto che a Berlino i medici sono obbligati a di-
chiarare alla polizia i casi di difterite, di scarlattina, di
morbillo, di febbre tifoidea, di febbre puerperale, ecc.
Il Dott. Prof. Guttmann ha cercato in quali limiti la
popolazione di Berlino ha fatto uso della stufa; &
giunto alle seguenti conclusioni:

Dal 1° Aprile al 31 Dicembre 1887 furono dichia-
rati 3765 casi di difterite, 2373 casi di morbillo, 2001
di scarlattina, 750 di tifoide e 148 di febbre puerperale.

Gli oggetti inviati alla stazione non provenivano
che in ragione del 15 p. ojo dei difterici, 9,7 dei tifosi,
8,8 delle persone affette da febbre puerperale, di 6,3
di scarlattinosi e di 0,5 p. ojo dei morbillosi. La propor-
zione relativamente elevata degli oggetti disinfettati per
difterite devesi al fatto, che in forza del decreto. di po-
lizia del 7 febbraio 1887, la disinfezione divénne non
solo obbligatoria per questa malattia, ma anche sotto
pena di ammenda e di disinfezione da eseguirsi d’uf-
ficio a spese degli interessati.

Sopra 1915 persone che usarono della stufa, 55,8 p. ojo
appartenevano alla classe agiata, 24 p. ojo agli impiegati,
artisti ecc., 14,5 p. ojo agli operai, 5,7 p. ojo agli ospedali.

Inoltre a Berlino sono obbligatorie in generale le
disinfezioni nelle abitazioni delle persone colpite da
cholera, tifo, vaiolo, difterite, ecc. Ordinariamente le
disinfezioni a domicilio vengono eseguite dagli agenti
della Polizia Municipale servendosi dell’acido fenico al
5 P- 0[o. Il tempo impiegato per la disinfezione di una
stanza d’ordinarie dimensioni & di due ore.

A_lla stazione la tassa per le disinfezioni degli og-
8t privati ¢ fissata in marchi § (minimum) per ogni

metro .cubo occupato nell’ interno degli apparecchi o
stufe di disinfezione.
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Il servizio delle disinfezioni pubbliche in Berlino pro-
cede con grande diligenza, con assoluto rigore nell’a-
dempimento di ogni pit minuta pratica; cosi venne
che I'anno scorso infierendo il cholera in Amburgo
ed in altre localitd non meno lontane, i Berlinesi hanno

saputo rimanerne incolumi. Imitiamoli!
DIREZIONE.

SUL NUOVO TIPO BREVETTATO

DI LATRINA IGEA

Nell’esercizio della mia professione d’ingegnere, di
una cosa ho potuto convincermi fino dal principio,
della necessitd cioe di modificare e migliorare igieni-
camente l'interno delle nostre case, cominciando da
quella parte che pitt ne ha bisogno, mentre dovrebbe
essere la meglio studiata, cio¢ dalla latrina.

In un lungo viaggio all’estero ho cercato infatti di
occuparmi di questo argomento importante, ed ho ve-
duti migliaia di differenti sistemi di latrina, alcuni dei
quali veramente stupendi, ma solo convenienti ove le
condizioni esterne siano adattate per essi.

Le nostre condizioni igieniche esterne sono in ge-
nerale . assai disgraziate, mancando in quasi tutti i
nostri paesi un tal sistema di fognatura ed una tale
abbondanza d’acqua, che permettano di trasportare di-
rettamente lontano dall’abitato le deiezioni umane, e
siamo quindi per molto tempo ancora obbligati a co-
struire per ogni piccolo centro abitato delle fosse fisse
che periodicamente poi debbono esser vuotate con mezzi
meccanici.

Le difficoltd grandi che occorrerd vincere per sosti-
tuire a questo sistema di fosse fisse, I'altro pitt razio-
nale ed igienico, ciot il trasporto ad un centro unico,
sono di tal natura che, per quanto molto si studi, oc-
correranno anni ed anni prima di poter vedere prati-
camente risoluto il problema per lé grandi cittd, e re-
steranno, pur allora, come assoluta necessitd le fosse
fisse nei piccoli centri abitati della campagna.

Non riuscendo a trovare fra i tanti sistemi differenti
di latrina veduti, quello che a mio parere potesse dirsi
adatto al nostro Paese ed alle nostre attuali condizioni
igieniche del sottosuolo, mi sono messo a studiare
questo -sistema, che ho gid in esperimento da qualche
mese con risultati veramente confortanti, il quale per-
mette una assoluta chiusura con piccolissimo consumo
d’acqua.

Occorre infatti da noi una chiusura pitt perfetta di
quella che si dovrebbe avere nelle cittd munite di fo-
gnature che trasportino a distanza le materie fecali,
perché mentre in esse-non vi ¢ fermentazione presso
le abitazioni, e quindi vi & piccola differenza di pres-
sione fra la fognatura e l'ambiente abitato, abbiamo
nel nostro caso, nelle fosse fisse, un deposito di ma-
terie organiche che fermentano, e quindi pressione e
temperatura considerevoli.
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Dicevo anche, che, a differenza di quello che deve
farsi nelle cittd che hanno il tout a I'égout, occorre da
noi limitare al meno possibile il consumo dell’acqua per
il servizio delle latrine, perché, mentre nel primo caso
¢ sull’abbondanza stessa dell’acqua che si basa il buon
funzionamento del sistema, abbiamo da noi che I'acqua
riempiendo la fossa fissa obbliga a troppo frequent
vuotature, a meno che non si collochi un tubo sfiora-
tore, sui gravi inconvenienti igienici del quale credo
del resto non occorra che io spenda ora parola.
~ Se a noi non ¢ possibile in breve tempo arrivare
ad un miglioramento igienico assoluto, cerchiamo almeno
di migliorare talmente l'interno delle nostre abitazioni
da non risentire gl'inconvenienti delle non buone con-
dizioni igieniche del sottosuolo.

Cio si propone il nuovo sistema brevettato di « La-
trina Igea ».

Fig. 5 — Latrina’ Igea
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In Tralia mi sembra che generalmente sia errato il
punto di vista scelto per migliorare, relativamente alle
latrine, le nostre condizioni igieniche. Infatti si vede
prender piede da noi il sistema a sifone perche si sa
ch’esso ¢ generalizzato ed apprezzato nei paesi setten-
trionali e non si pensa, quanto si dovrebbe, se esso
sistema sia ugualmente buono da noi, ove le condi-
zioni generali sono assai differenti.

Infatti, mentre il sistema a sifone & per me il non
plus ultra per i paesi, ove esistendo il tout @ I égout,
occorre abbondanza d’acqua ed & sufficente una de-
bole chiusura non essendovi forte differenza di pres-
sione e dove non permettono le condizioni del clima
una forte evaporazione dell’acqua, credo che da noi sia
necessitd studiare un sistema adatto all’ambiente nostro.

Da noi il sistema a sifone, mentre appaga estetica-
mente e ci rende necessario il ricorrere ad una marca
di fabbrica forestiera, ci obbliga ad un consumo d’acqua
esagerato, costoso e per ora dannosissimo, mentre non
¢ raro il caso che abbandonando nella stagione estiva
una casa per recarci o ai bagni, o alla campagna, si
trovi al ritorno, per essersi evaporata 'acqua, ridotto
il sistema a sifone simile al primitivo sistema lasciato
senza coperchio.
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Oltre a cio, ed oltre all’ ingrato rumore prodotto

dalla scarica d’acqua, abbiamo, non di rado, che la

valvola del cassetto superiore s’incanti — e cid varie
volte io ho potuto osservarlo — e quindi abbiamo una
continua perdita d’acqua con quali possibili conseguenze
dannose al nostro sistema di fosse fisse ve lo lascio
immaginare.

Ecco perche ho creduta necessitd lo studiare questo
sistema Igea, il quale oltre essere elegantissimo, occupa
poco posto, contiene automaticamente nel suo interno
una certa altezza d’acqua, ha una chiusura meccanica
potentissima, ed & tanto simpatico all’occhio, da poter
collocarsi, ove occorra, anche nel locale di toilette o
del bagno (Vedi fig. 5 ¢ 6).

Questo apparecchio ¢ formato da un vaso 4 di ma-
iolica smaltata esternamente ed internamente conve-

Fig. 6 — Latrina lgea
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nientemente sagomato (vedi fig. 5 ¢ 6) al quale & fissato
un bacile B che ha cernierato in modo robustis-

simo un piattino C pure di maiolica, il quale chiude

Porifizio del bacile con I'intermediario di un anello di
gomma. (Vedi fig. 7)

~ Un trapezio d’ottone D ruota intorno all’asse a. a.
dell’apparecchio in modo che un suo pezzo regolabile
a vite finente in una ghiandina girevole scorra sotto il
piattino, obbligando questo a chiudere con forte pres-
sione Dorifizio del bacile.

Alzando un’asta esterna d’ottone / si fa ruotare per
mezzo di un braccio di leva E l'asse a. a, al quale &
collegato, pure esternamente per il servizio dell’acqua,
un rubinetto T ad eccentrico e valvola, che si apre
mentre il pezzo d’ottone D scorre lungo la curva cir-

colare sottostante al piattino C senza che questo cambi

di posizione. (Vedi fig. 7).

Onde impedire che I'acqua possa elevarsi nel bacile,
oltre un certo limite, il che avrebbe conseguenze gra-
vissime e potrebbe facilmente avvenire se si lasciasse
aperto il rubinetto 7" mentre il bacile & chiuso, si hanno
formanti unico pezzo col bacile stesso due tubetti di
maiolica m m che si aprono in basso verso Iinterno

ed in alto verso lesterno, a quell’altezza alla quale si

vuole che 'acqua resti nel bacile.
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Continuando ad alzare I’asta esterna b e pro?cgucndo
quindi la rotazione dell’asse a @ avremo :nagglorraper-
tura del rubinetto T, mentre il pezzo d’ottone D non
esercitando piti pressione sul fondo del piattino C per-
metterd a questo di aprirsi; allora il contenuto del ba-
cile cadrd nella doccionata verticale in modo che solo
la parte liquida, causa il moto rotatorio, rimarrd all’e-
sterno ed a contatto quindi con le pareti del vaso e
della doccionata.

Riabbassando Iasta b succede il movimento opposto
cioe la valvola si richiude, e dopo questa si richiude
il rubinetto dell’acqua, ma dopo ch’¢ trascorso il tempo
necessario perché nel vaso sia ritornata la quantitd d’ac-
qua voluta.

Nel funzionamento dell’apparecchio avremo quindi
tre posizioni importanti.

1° E D in cui & chiuso il rubinetto dell’acqua e
la valvola.

Fig. 7 — Latrina Igea
Sezione.

2° E' D’ in cui il rubinetto dell’acqua & aperto ma
la valvola & chiusa.

3° E” D” in cui & aperto il rubinetto dell’ acqua
e la valvola.

Questo apparecchio ¢ economico sia per I’ impianto
sia nel funzionamento. Non ha bisogno di accessori e
puo esser collocato al posto con grandissima facilitd e
semplicitd. E isolato e verniciato in ogni sua parte’in
modo da rendere facilissima la sua pitt assoluta pulizia.

Consuma assai meno (?) di un litro d’acqua ogni volta;
quantitd giusta perche la fossa fissa possa, senza diffi-
coltd, esser vuotata con gli usuali sistemi e perche I'a-
gricoltura possa con vantaggio utilizzare i prodotti ot-
tenuti.

La costanza dell’acqua nel suo interno assicura un

- buon funzionamento, anche per chi fosse trascurato

nella pulizia, cosa che malamente si ottiene ove si
abbiano i rivestimenti di marmo i quali a mio parere
sono per la loro porositd solo igienici nella loro bianca
apparenza,

_Ricordando ch’e pili necessario un’apparecchio igie-
RIco di latrina per la classe bisognosa che per quella
gpiaia, dird che esistono apparecchi Igea perfettamente
uguali a quelli descritti, sia per la forma del vaso, che
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per il sistema di chiusura, ma per i quali acqua deve
esser versata a mano. Questi apparecchi, come loro
pregio principale, hanno quello di essere economici
quanto basta perché si possano sperare presto aboliti
da noi i brutti e primitivi sistemi generalmente in uso.

Chi ha viste quelle tante casette microscopiche che
si costruiscono nei dintorni di Londra, ed ha visitati
quei piccoli quartieri dalle minuscole stanze, dove tutto
¢ ordinato, pulito, e lucente, e dove qualunque sostanza
organica®non utilizzabile & prontamente espulsa o con
I'acqua o con la combustione, non proverd pit mera-
viglia che si possa vivere sani e robusti anche dove
le condizioni igieniche naturali siano sfavorevolissime,
¢ dovrd convincersi che il primo mezzo per leduca-
zione di un popolo sta nel curare I’ igiene e I’ ordine
della casa ove esso deve vivere.

Ci0 ricordiamo; e se le nostre attuali condizioni
c’impediscono per ora d’ eliminare prontamente dalle
nostre case cid ch’e¢ nocivo, si studino almeno tutti i
mezzi per ottenere il pill assoluto isolamento, la pit
assoluta pulizia.

Firenze, febbraio 1893.
Ing. AvieHIERO ROSTER.

N. d. R. — Nelle citate condizioni di penuria d’acqua
la Latrina Igea dell’egregio Ing. Roster, pud riuscire di
pratica applicazione; noi peraltro raccomandiamo, come per
lo passato, la semplice chiusura idraulica senza 'mecca-
nismi, cioé i cessi a sifone (W. C.) all’inglese, col serba-
toio a cacciate d’acqua.

}JULTIMA PISCUS_SIONE

SULLA FOGNATURA NEL CONSIGLIO COMUNALE
0 8 P S B S e e )

A noi liberi ed indipendenti pubblicisti, a noi convinti
fautori della canalizzazione unica, oggi incombe 'obbligo
ingrato di esporre un’analisi critica intorno alla recente
discussione che per tre lunghe sedute si svolse nel seno
del Consiglio Comunale nei giorni 11, 13 e 16 dello scorso
Gennaio.

Se per una parte non ¢ possibile riferire per intero,
come vorremmo, nelle anguste colonne del nostro Giornale
i discorsi pronunciati dai due avversi partiti monocanalisti
¢ bicanalisti (per servirci di una felice locuzione trovata
dal Prof. Pacchiotti, che alla brevita unisce la chiarezza),
sarebbe per altra parte grave colpa il silenzio, tanto pit
che gia molti giornali scientifici e politici, italiani e stra-
nieri, manifestarono le loro opinioni sopra questo dibattito.

Ma v’ha di pit. La strana votazione avvenuta in una
discussioné, che per la quinta volta si ripeteva dal 1885
al 1893, non ha pur troppo risolto definitivamente il pro-
blema. Qual valore pud avere una votazione in cui trovansi
30 voti favorevoli ¢ 30 contrari all’ordine del giorno pro-
posto dal Prof. Pacchiotti, e sottoscritto da 36 Consiglieri,
dei quali sei mancarono, colpiti per somma sventura da
subitanea malattia? Quale influenza potea esercitare la
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Giunta sul Consiglio, quando ¢ssa cra divisa in una pic-
cola maggioranza di 8 soli bicanalisti contro 6 monoca-
nalisti?

Quale cfhicacia puo ottenere una deliberazione, che non
raggiunge 1 41 voti, imposti dalla legge ai Municipii,
quando trattasi di opere ingenti, che costano milioni ¢ du-
rano molti anni?

No. La grave, intricata questione, sebbenc tanto urgente,
non ¢ risolta; essa rimane ancora nel periodo degli studi.
Certamente sard necessaria un’ultima ¢ decisiva votazione.

Fu una grande battaglia, ma fu una povera vittoria.
Nessuno dei due partiti usci dal Consiglio picnamente sod-
disfatto; tutt’altro. La pubblica opinione si commosse, si
agito, delusa nelle sue speranze. I pitt eminenti Igienisti ed
Ingegneri Sanitari si rammaricarono per codesta cosi infe-
lice conclusione.

Ora ecco un breve sunto delle discussioni. Il lettore, che
desideri la luce meridiana, legga i processi verbali con
somma diligenza ed imparzialita redatti dal Cav. Testera,
Segretario Capo del Municipio. Essi sono per noi una guida
sicura.

Prima Seduta.

Ab Jove principium. Parla primo I'Ing. Casana, il relatore
della 28 Commissine municipale, Iautore responsabile dello
scisma prodottosi nel Consiglio circa la fognatura.

L’odierno discorso non contiene alcuna novita; ¢ una
ripetizione dei precedenti. La condanna chegli fa del fout a
Fégout di Parigi, dimostra che non ha letto i recenti discorsi
pronunciati da Poubelle, prefetto della Senna, dai Ministri
di Francia, da parecchi Deputati del Parlamento, e da
molti membri del Consiglio Municipale di Parigi. Dimostra
che non conosce i voti emessi da loro in favore della ca-
nalizzazione unica, né¢ capi la saggia e modesta critica di
Fleury, n¢ mai segui il movimento scientifico moderno,
che sospinge tutti i piti eminenti ¢ dotti Igienisti ed Inge-
goeri sanitari d’Europa verso la canalizzazione unica. Egli
erra quando profetizza che I'avvenire ¢ per la doppia cana-
lizzazione.

Allorche¢ cgli afferma che la canalizzazione doppia venne
adottata da tutte le citta inglesi, eccetto Londra, cade in
crrore. Nel Congresso internazionale d’Igiene tenutosi a
Londra nel 1891 questo sistema fu vivamente combattuto.
Del resto tra il separale system ed il progetto del nostro
Ufhicio tecnico sta scavato un abisso.

Egli erra, quando sostiene che il sistema del doppio ca-
nale non ¢ una noviti per Torino. Doveva sapere che dal
1726 fino al 1860 qui domino la canalizzazione unica. Do-
veva rammentare lordine del giorno da lui proposto nella
prima Commissione, « in cui dichiarava essere questa il vero
« tipo ideale della fognatura, ma non potersi adottare per la
« posizione speciale della cittd ¢ per 'economia. » Doveva
ricordare che queste due condizioni furono dimostrate insus-
sistenti; che anzi la nostra posizione si direbbe creata ap-
punto per la canalizzazione unica, e e che Peconomia vera
si raggiunge con questo sistema. Ma egli persiste nei suoi
antichi errori, né si cura di confutare i gravissimi argo-
menti addotti dai monocanalisti, precisamente come se non
avessero parlato, né esistesscro, come se fossero una quan-
tita trascurabile!

Tuttavia egli conchiude il suo discorso con una cortesia,
promettendo di votare per la canalizzazione unica, se la
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maggioranza si pronuncicra favorevole a questa. Vedremo
pitt tardi. L’aspettiamo al varco.

All’Ingcegnere Casana succede il Dott. Tacconis, assessore "‘,
per I'lgicne. Magistrale discorso, pieno di slancio, di offi- !
cacia, ricco di dati statistici, di fatti, di ragionamenti, di
splendidi esempi di 250 citta d’Europa dotate della cana-
lizzazione unica. Siamo dolenti di non poterlo riprodurre
per intero. 4

Coloro che cercano la verita, leggano gli Atti Ufficiali
del Consiglio, ¢ vedranno con quanti documenti il Tacconis
demolisca la leggenda della mancanza d’acqua ¢ ne dimo-
stri abbondanza in paragone di tante altre citti meno fe=
lici di noi — con quanta fortuna commenti Iarticolo del
Fleury contro le asserzioni del Casana — con quanta chia-
rezza contraddica all’affermazione di questo avversario sulla
prevalenza del separate system in Inghilterra — con quanta ,
evidenza dimostri i danni gravissimi arrecati all’igicne della
cittd dai canali bianchi uguali ai neri, e dalle acque pio-
vane peggiori delle cloacali — con quanta eloquenza riveli ‘
i pericoli della doppia canalizzazione per la poverta reale
dell’acqua scemata dal rifiuto della pioggia, che pei mono-
canalizzatori ¢ un grande aiuto — con quanto acume com-
batta le esagerazioni nei calcoli della spesa fatta dal nostro
Assessore pei lavori pubblici, messi a fronte dei calcoli
dellIng. Bechmann e della Commissione Betocchi — e
cosi di seguito. :

L’igiene trascurata dagli Ingegneri, anzi sprezzata da uno
degli intransigenti, il quale esclamod nel Consiglio, che se
si.seguissero i precetti degli igienisti sarebbe meglio morire
che wivere, (sic) ligiene trovo un dotto ed eloquente di
fensore.

Il nostro Consiglio Comunale, sempre freddo ¢ contes
gnoso, parco nell’encomio come nel biasimo, non poté<
trattenersi dal salutare con un applauso il dotto discorso
del Tacconis. Noi gli diciamo Brave! perché compi ";
bucna azione. -

L’on. Villa solleva un incidente. Nella prima discussione
che si tenne nel 1885, egli patrocind colla sua meravigliosa
cloquenza il sistema tubolare Waring, che in quel tempo
aveva per ardeate patrono il Prof. Pagliani, il quale nor
solo lo spicgo nel Circolo Centrale, ma lo insegno nella
Scuola, lo impose allo studio ¢d agli esami dei suoi disce- -
poli, lo disegno in un progetto compilato col concorso.
dell'Ing. Rastelli per ’Esposizione Nazionale del 1884. Ma
nessuna deliberazione si adottd in quella seduta: anzi sulla
proposta dell’on. Compans, si rinvio il problema a nuovi
studi, a nuove inchieste, ad una nuova Commissione.

Piu tardi, cio¢ nel 1890, I'on. Villa ripeteva la sua pro-
posta, che fu inclusa in un ordine del giorno, in ecui affi-
davasi alla Giunta il mandato di nominare un Ingegnere -
cminente per ottenere un progetto completo di canalizza-
zione unica ed una Commissione tecnica incaricata di scef
gliere fra i due sistemi quello che meglio convenisse @
Torino. 3

L’idea del Villa venne tradotta dall’Ufficio tecnico SOtI{)'J-
forma di canalizzazione doppia tubolare per la regione di‘ :
S. Salvario. Ma questo progetto dispiacque a tutti. Percid =
fu respinto in modo assoluto dall’assessore Riccio. .

Codesto incidente, dopo alcune spiegazioni date dal Sin=
daco ¢ meglio ancora dall'on. Di Sambuy, venne chiuso
colla condanna finale del sistema Waring, e della celebre =
canalizzazione distinta coi piccoli tubi del Bentivegna. Parce
sepullis.

~ dire
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Ai precedenti oratori succede PIng. Vicari, verso cui vo-
oliamo essere indulgenti, .ussmdo questa la. prima .\'olm
?h’cgli parlava. 11 suo maiden spserlj, co'm.e dlsono gli In-
alesi (discorso verging), povero di spm‘to, lnadatt? alla
:ircost;mz:l solenne, terra a terra, non poté attrarre latten-
zione degli uditori.

Non ragioniamo di lui, n¢ parliamo dello strano para-
sone da lui citato tra la quantiti d’acqua piovana che cade
;,n Parigi ed in Torino. Conosce forse quella che cade entro
un '.mn:w a Londra, Bruxelles, Francoforte, Breslavia, Ber-
lino, Vienna? ecc. E poi come osa egli sostenere, dopo il
discorso del Tacconis, che Fleury conchiude colla condanna
complela del tout a Pégout di Parigiz E perche, ‘dlmcngco
delle critiche da lui fatte al progetto dell’Ufficio tecnico
nella sua Relazione alla Societa degli Ingegneri, tutto ad
un tratto si dichiara favorevole a questo? Che miseria!
Quale incoerenza!

Per buona fortuna sottentra un felice oratore, un vero
igienista, il Dott. Laura che riscalda ed illumina I’'ambiente
raflreddato. Fu breve, conciso, ma esatto ¢ sicuro. Fu degno
compagno del Tacconis, e riscosse le medesime lodi.

Anch’egli dimostra il deplorevole stato dei canali bianchi
attuali, il danno recato dalle acque piovane alla salubrita
di Torino, I'inquinamento del Po ¢ della Dora presente ¢
futuro, se si adotti la doppia canalizzazione, e la inattua-
bilita della bizzarra invenzione del connubio tra i canali
bianchi e neri, uniti fra loro come nella cifra 8, coi buchi
provveduti di tappi automatici! Anch’egli commenta Par-
ticolo di Fleury in un senso contrario ai commenti dci
bicanalisti. Anch’egli rivela l'esistenza dell’acqua attualmente
circolante, a cui verra in aiuto la nuova dotazione di Ca-
fasse. Egli fu e sard sempre convinto fautore della cana-
lizzazione unica.

Sottentra il Prof. Perroncito, di cui si direbbe che pin
studia, pit tituba, pit dubita.

Infatti mentre giustamente condanna gli attuali canali
bianchi, ¢ dimostra perniciose le acque piovane immesse
nel Po, ¢ dichiara bastante Pattuale quantita d’” acqua, ed
afferma essere meno costosa la canalizzazione unica, ad un
tratto cgli tuttora incerto si riserva di dare il suo voto
dopo le spiegazioni, che da altri si daranno nel corso della
discussione! Dove ando la solenne promessa data agli amici
di parlare ¢ di votare pel canale unico? Il saggio si pre-
Para una ritirata. Trista impressione.

Irrompe il Piana col solito impeto e manda ’antico suo
grido, che per lui diventd un ritornello: Manca Pacqua:
dunque non pud attuarsi la canalizzazione unica. Tutto il
suo discorso si concentra in questa sentenza che ¢ un e-
forme errore. Egli non pensa, che se cid vero fosse, nep-
Pure si potrebbe eseguire la doppia canalizzazione, tanto
}‘nu, che questa esclude la pioggia, mentre essa aiuta il fou?
a le.'gout. Egli ci nega il suo voto; sapevamcelo.

Finalmente chiudesi 12 prima seduta con un dimesso di-
€050 dell’Ing. Frescot, il quale propone di adottare pro-
mlssuam(.:ntc nelle diverse regioni della cittd, secondo le
;?ah ¢ diverse esigenze, qua il sistema del canale unico,
: nq;‘i:lli?lsi‘;lmdupliie,. al'trove il’ connul?io dc‘i c:fma.li bianc'hi
B Cmcson usxl,' UE)ﬁnc 11.1so .du tubi di pxcc'olo dia-

e I;oli Peli :1 ramos.m di 'cor}f(-lxtar tl:lttl!

; * =gl Invoca nuovi studi pit maturi sulle ac-
8 piovane, per stabilire se meglio convenga immetterle
ttamente nej fiumi, oppure trasportarle ai campi di epu-
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razione. Ma dunque non ha letto gli autori classici, le ana-
lisi dei batteriologi e dei chimici, i voti dei Congressi in-
ternazionali di Vienna, Londra e Parigi? Il dubbio, I'incer-
tezza, il buio travagliano la sua mente. Anch’egli si riserva
incerto, ondeggiante sul marec magno a lui non ancora ab-
bastanza noto.

Che peccato! Quanto spirito si disperde entro il Labe-
rinto di Creta!

Seconda Seduta.

L’assessore Riccio con un prolisso, disadorno discorso,
difende la deliberazione della maggioranza della Giunta.
Non cerca il soccorso di una sola idea nuova. L’odierna
concione ¢ una semplice riproduzione stercotipata della sua
relazione, fatta segno a tante critiche.

Egli non ha che due sole corde nella sua lira.

Sulla prima suona le pit tetre, lugubri note, minacciando
la rovina di Torino, quando si adottasse la canalizzazione
unica. Percid tenta di atterrire P’assemblea con calcoli esa-
gerati, come quando annuncio alcuni anni sono che questo
sistema avrebbe costato non gii 10, ma 40 o 50 milioni,
e quando oggi porta la spesa pel canale unico a 3 milioni
di piti che pel doppio canale, ¢ quando proclama dalla sua
cattedra ufficiale che manca I'acqua, ¢ quando impaurisce
il Consiglio colla suprema necessita di dover spender 2 mi-
lioni per trovare una nuova dotazione d’acqua, mentre tutti
sanno che ci vienc offerta gratis, e quando afferma che
non ¢ ancora certa la condotta d’acqua da Cafasse, di cui
egli non credette opportuno di accogliere finora le offerte
@ forfait. Sotto lc stridenti ¢ terribili note della musica tra-
gica di Riccio tremano i timidi, gli incerti, i dubbiosi, gli
incompetenti, ed egli trionfa, come il grande Sacerdote
Calchas nella Belle Héléne, quando scuotendo una lastra di
rame per imitare il tuono, esclama: il faut frapper U'imagi-
nation des peuples.

Sulla seconda corda della sua lira e¢gli suona un’altra
musica pil grave, ma meno armoniosa della prima.

Egli esalta i vantaggi della doppia canalizzazione ¢ trova
mille inconvenienti nell’unica. Ma tace i vantaggi di questa
¢ si guarda bene dal combattere le ragioni, i fatti, gli ar-
gomenti, le statistiche, gli esempi, le opinioni dei monoca-
nalisti. Questi per lui non esistono, quindi di loro non si
cura n¢ punto, né poco.

Autoritario perché convinto ed intransigente, ha fede nel-
infallibilita assoluta dell’Ufficio tecnico, il quale, secondo
lui, seppe indovinare e raggiungere la perfezione. Percid
non vuole accettare la menoma modificazione, respinge ogni
emendamento, fa sua la sentenza di Depretis: Questo piace
a me ¢ basta. Che se I’Assemblea nol seguisse nei suoi vo-
leri, egli non sarebbe disposto a bere tutti i giorni un
nuovo bicchierino di fognatura! Cosi disse nella seduta
dell’Aprile 1890.

Questa minaccia scuote gli animi deboli, tutti quei ca-
ratteri anfibii, che vivono egualmente felici nuotando nel-
Pacqua o strisciando sul suolo. Cosi si vince e stravince
nelle grandi occasioni. Cosi si mantiene unita, compatta,
disciplinata la propria legione. Anche questo ¢ un merito.

Ma ¢ codesto forse il metodo che seguono i sommi ora-
tori, quando nelle grandi Assemblee si trattano argomenti
difficili, gravi, complicati, importanti? Eglino fanno due
parti: nella prima difendono i sistemi da loro vagheggiati
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avversari rivelandone gl’inconvenienti, se ne trovano. Dal

nella scconda combattono gli

paragone nasce la luce. Questo saggio metodo non segue
mai I'assessorc Riccio. _

Alla sua relazione dettarono cortesi, ma giuste critiche
Iillustre Tagliasacchi, undici Ingegneri Torinesi, 'lugegie-
ria Sanilaria, ¢ Uon. Pacchiotti in un suo opuscolo (I.> pub-
blicato appunto per esporre al Consiglio, dove non poteva
intervenire per malattia, 1 vantaggi
danni ed i pericoli della doppia canalizzazione. L’Ing. Riccio
li considera come des quantités négligeables. Male.

N¢ crediamo ch’egli sia stato troppo soddisfatto del me-

del fout a I'égout, i

schino soccorso a lui recato dai suoi amici Corsi, Piana,
Mosca, Vicari.

Che cosa si pud rispondere al primo, il quale dichiara
di votare in favore della doppia canalizzazione per seguire
le dottrine dellillustre Sobrero, che fu un apostolo fanatico
dei pozzi neri, nemico acerrimo di ogni sistema di cana-
lizzazione? A Corsi che si dichiara incompetente, diremo:
— Tu seiun eccellente pittore di marina, torna al mare.
La fognatura non ¢ pane pei tuoi denti.

E vale forse la pena di rispondere all’Ing. Vicari, quando
afferma che per linquinamento del Po nessuna rimostranza
venne mai al riguardo (1) o quando assicura che lo sgombro
della neve sara piu facile nei canali bianchi, dove non scorre
acqua nell’inverno, perch¢ nevica (1) o quando proclama che
i fiumi sono il mezzo logico di dare sfogo alle acque pio-
vane? E che cosa si puo dire al Piana che ripcte la sua
cterna canzone: Manca acqua?

Chi avra il coraggio di confutare il Mosca, il quale i-
gnaro delle recenti teorie di Schloesing ¢ Muntz, e degli
immensi progressi della chimica moderna, nega la possibi-
lita della irrigazione agricola (1), aflerma che gli animali
rifiutano P'erba dei prati di Vanchiglia, (!) sostiene che le
acque cloacali sparse sui terreni verso la Stura, attraver-
sando il suolo ghiaioso, inquinano la Stura ed il Po, (!)
nega le impurita delle acque piovane trasportanti il fango
delle vie ¢ piazze; (!) trova pessimo il sistema della cana-
lizzazione unica, (1) approva la duplice, sebbene i monoca-
nalisti ed i bicanalisti sieno perfettamente d’accordo sui
vantagei dell’irrigazione? Potremmo ripetergli la- sentenza
del Corano: la parola ¢ d’argento ed il silenzio é d’oro. Ma
la riteniamo per noi, non parlando di lui.

Ed ora risaliamo a piu spirabile aere. Quanto fu debole
ed ingrata I'impressione prodotta sul Consiglio dai discorsi
dei bicanalisti, altrettanto profonda ed imponente fu quella
dei monocanalisti Sinco, Tacconis ¢ Roggeri Edoardo, ora-
tori felicissimi per la forma ¢ per la sostanza nei loro di-
scorsi che piacquero persino agli avversari meno intransi-
genti.

Peccato che a noi manchi lo spazio per riprodurli interi.
I lettori nostri troverebbero nei tre discorsi insieme raccolti
una utile monografia intorno alla canalizzazione unica.

L’on. Sineo con una invidiabile chiarezza demolisce I’e-
dificio costrutto dall’ing. Riccio, dimostrando che il mezzo
piti semplice, rapido ¢ sicuro per liberare Torino dalle ma-
terie di rifiuto ¢ il sistema gia adottato da 250 grandi
citta, mentre il progetto dell'Uthicio teenico ¢ nuovo, unico
nel suo genere, non mai provato da chicchesia.

(1) Ultima fase delle discussioni sulla fognatura nel
Consiglio Comanale. Opuscolo del Prof. G. Pacchiotti,. — To-
rino 1893, Union: Tipografico-Editrice.

Egli condanna I'errore di coloro che proclamano contro

I'evidenza dei fatti la mancanza dell’acqua, e Uerrore di but-
tare ncl fiume acqua piovana che lo inquina, ¢ Perrore dei

congegni automatici inventati per lasciar passare la pioggia

dal canale bianco, che sta sopra, nel canale nero che sta
sotto, e I'errore nei calcoli dell’acqua piovana che cade in
Torino 7 od 8 volte nell’anno cogli acquazzoni, e errore
di voler spenderc 2 milioni per la rcte dei canali bianchi,
ai quali manca I'acqua per 9 mesi dell’anno, e Perrore che
si commette per lo sgombro della neve per la via angusta

;i

dei canali bianchi mal costrutti, troppo superficiali, con

lievi pendenze ¢ privi d’ acqua nell’ inverno, (poich¢ cade

sacchi ed altri incaricata della scelta del miglior sistema,
¢ Derrore di considerare come nulla e non avvenuta la p
tizione di 4.000 cittadini Torinesi. g

Egli fu abilissimo nel combattere lc esagerazioni dell’As-
sessore Riccio intorno alla spesa, che questi ritiene dove

10.100.000, pur servendosi degli stessi calcoli e dati u
dall’Ufficio tecnico per il suo progetto.

E fu felicissimo nella sua scntenza, che in materia d&
giene non dobbiamo arrestarci di fronte ad una differen
non grave, mentre si tratta di un’opera colossale che av:
attraverso ai sccoli lode o condanna da coloro che que
tempo chiameranne antico.

Infine egli aggiunge ancora, che sccondo le R. Paten
del 10 giugno 1843, e secondo il diritto comune, i propr
tari chiamati a concorrere nella grande opera della fog
tura (pel quale concorso la spesa totale sara diminuita
un quarto) non pagheranno che per un solo raccordamen
colla canna dei cessi, sc si adotti il canale unico, ments
pur troppo dovranno pagare il doppio per due raccord
menti se si votera pel doppio canale. (Applausi).

Succede all’ impetuoso oratore I’ avv. Edoardo Rog
che con una dissertazione calma, semplice, chiara, ricca d
fatti e ragionamenti indiscutibili, passa a rassegna tutti g
argomenti favorevoli alla canalizzazione unica, che pu
furono a bello studio trascurati dai bicanalisti. Egli ha fat
un’opera buona, quasi un atto di gratitudine verso
quei poveri monocalisti che dopo aver tanto operato a
neficio della citta, furono tanto vilipesi.

Egli ricorda Roma, che dalla sua fondazione fino a n@
per 25 secoli si mantenne fedele alla canalizzazione unic
cita tutte le moderne capitali d’Europa; dimostra che
rino topograficamente sembra creata per questo sis
che gia esiste nella vecchia cittd; assicura che la circ
zione ¢ pit facile, igienica, pronta, sicura e costante o
canale unico, in cui senza pericolo possono lavorare
operai, in cui le ostruzioni sono piu difficili. 5 ;

Parla anch’egli contro coloro che negano I’ esistenza
una sufficiente quantitd d’acqua per la fognatura, me
ognuno conosce le nuove prossime dotazioni d’acqua
Cafasse e dal Ghiandone. :

Dimostra il grande vantaggio per 1" agricoltura coll’
gazione dei terreni oltre la Stura colle acque immof
cola trasportate dal collettore massimo, donde avverra U
nuova ricchezza che risarcira il municipio per le
attuali. ‘

Conchiude infine dichiarando che votera I’ ordine
giorno conciliatativo proposto dall’on. Pacchiotti € gid s
toscritto da 36 Consiglicri, per mezzo dcl quale si p
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vede subito agli urgenti Pisggni e si’ rim:m'dano impregiu-
dicate tutte le altre questiont dopo P’esecuzione del grande
collettore lungo  Po. Quo:?to brc'vc, ma tanto assennato
discorso riceve LIppI‘OV;IZi(}I]l ¢ lo.dl dagli amici. '

Sorge Tacconis per ditcndcr.c il suo primo fhsco)rso da‘gp
appumi dei bicanalisti. Conln: il ccle'brc Vl‘ollnlASt;l I ‘.lg‘.}nu:n.,
il quale affermava al pubbhco‘ entusiasta invocante un bis,
che egli non si ripeteva mai, pur com‘:edendo un nuovo
pezzo di musica sublime, cosi il .Taccoms n‘el scc‘c‘)nc?o di-
scorso non si ripete, no, ma aggiunge nuovi e pi incal-
zanti ;1rgomcnti che annientano gli avversari. . -

Egli per confermare la sua opinione sulla esistenza in
"Forino di una sufficiente quantitda d’aqua, arreca nuovi dati
statistici, nuovi calcoli, nuovi fatti. Riproduce nuovi calcoli
sulla quantitd di ploggia che cade nell’ anno in Torino,
contro le gravi esagerazioni dell’Ufficio tecnico.

Non accetta la troppo larga applicazione del sistema tubo-
lare, poich¢ questo richiede un maggior numero di pozzetti
d’ ispezione e maggiore spesa per scavi. Dimostra che la
canalizzazione doppia costringe i proprietari ad una doppia
spesa pei duc raccordamenti coi due canali. Aggiunge che
i canali bianchi gia fin d’ora eguali ai neri per gli abusi
invalsi di immettervi materie di rifiuto, rimarranno in tale
stato per sempre con danno della pubblica salute. Contro
le idee dei bincanalisti egli opina che i canali bianchi deb-
bono essere cementati ¢ costrutti cogli stessi materiali, ¢
colla stessa diligenza che siusano nei neri per evitare I'in-
quinamento del sottosuolo: ed ecco, un aumento di spesa.

Siccome taluno avea detto che l'acqua congelandosi nel-
Iinverno nei canali neri, la circolazione s’ arrestava, egli
confuta questo enorme errore di fatto; poiché a tutti ¢ noto
che entro quei canali 'acqua cloacale si mantiene a gradi
10 sopra zero. Tant’¢ che quando passa pei terreni di Gen-
nevilliers ¢ di Osdorf, la neve si squaglia.

Intorno all’irrigazione agricola svolge I’argomento con
somma abilita ed ampiezza, combattendo gli errori esposti
da Mosca e ricordando non solo i poderi di Gennevilliers
ed Osdorf, ma I’Agro lombardo cosi fertile e ricco per le
irrigazioni coll’acqua della Vettabbia che da 300 anni tra-
sporta da Milano ai campi ed ai prati a marcite le immon-
dezze cittadine.

Aggiunge che secondo le statistiche citate da 'Casana
Sopra 25 cittd inglesi, f5 hanno adottato il fout d I'égout
€ 10 soltanto il separate system, e Londra che per impor-
tanza ¢ popolazione superercbbe tutte le cittd consorelle,
ha la canalizzazione unica.

l.:inalmente dimostra che la pubblica salute e la popo-
lazione ¢ la ricchezza aumentarono dovunque si addotto la
€analizzazione unica, d’onde subito avvenne una diminuzione
delle malattie ¢ della mortalita.

Questo secondo discorso non ¢ meno lodato del primo.

La lunga seduta si chiude con alcune brevi, ma pratiche
O.SSCrvazioni del Cav. Negri, il quale, sebbene convinto che
S14 necessaria in Torino per tutti i suoi bisogni una maggiore
dO_taZIPne d’acqua, tuttavia votera I’ordine del giorno Pac-
chiotti per dare un principio d’esecuzione alla tanto desi-
derata fognatura.

11 P.l’Of. Perroncito che aveva chiesto la facolta di par-
lare, nnuncia. Prima evoluzione psicologica. FPorrei e non
“0rret, come nella famosa canzone nel D. Giovanni di Mozart.
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Terza ed ultima seduta.

Scoppia una bomba in mezzo allo stupore universale.
L’cgregio Arcozzi Masino respinge ad un tempo i due si-
stemi. (1) Propone invece che al di li della cinta siano formate
una o pit vasche per raccogliere le materie fecali, ove gli
agricolori possano recarsi a rifirarle. Ecco un immenso
progresso in fine del secolo!

Ma non vide egli mai la grande vasca costrutta da Cha-
pusot rimpetto al cimitero? Non senti mai gli orribili fetori
che ne emanano? Non lesse mai le critiche degli eminenti
igienisti di Parigi contro i loro dépotoirs? Non visito le
vasche costrutte a Barking ¢ Crossnes sulle due sponde
del Tamigi, dove si terminano i due grandi collettori vi-
cino all’ Oceano? E perch¢ dimentica i concimi chimici
oggl tanto in uso dovunque?

Nessuno gli da retta nel Consiglio. Pareva una bomba,
cra un petardo. '

Sorge ’'On. Di Sambuy, il quale con un discorso splen-
dido per la forma, e calmo, sereno, erudito, elevato ad un
tempo, ad imitazione dei sommi oratori inglesi moderni,
conquide tutti 1 Consiglieri, anche avversari, che lo ascol-
tano col massimo raccoglimento.

Conticuere omnes, intentique ora tenebant.

Egli fu Teroe della giornata. Seguiamolo nei suoi ragio-
namenti, nei dati statistici, nei fatti da lui citati e nella
storia di codesta questione, in cui egli puo dire a man salva
essere stato il principale promotore del risanamento igienico
di Torino.

Egli incomincia dal ribattere la. sentenza del Relatore
Riccio: non mutarsi ormai nessun convincimenio, dimostrando
che lattuale discussione gia distrusse molti errori, pregiu-
dizi ed equivoci.

Egli con soverchia modestia rifa la storia della fognatura,
gia difficile ed acuta nel 1880, da lui come sindaco richia-
mata a nuova vita nel 1883 per modo che il rapporto det-
tato dall’on. Pacchiotti ed il progetto dell’ing. Boella po-
terono essere nel 1884 presentati all’Esposizione Nazionale,
dove ottenne dalla Giuria la massima distinzione. La prima
discussione avvenne nel Consiglio nel 1885, ma subi un
rinvio dietro una mozione sospensiva proposta dall’Onor.
Compans, che chiedeva nuovi studi, inchieste nuove. (Primo
bastone lanciato tra le ruote del carro cosi bene avviato!)

.Ed ora, meravigliandosi che qualcuno dichiari che: si sta
benissimo cosi, esclama: Santa ignoranza del pessimo stato
del nostro sottosuolo!

Nessuno pitt di lui aveva il diritto di emettere questo
grido, poicht come studioso Sindaco, come intrepido autore
del risanamento della vecchia citta, conosceva colla mas-
sima esatezza le condizioni antigieniche del sottosuolo.

E qui egli dipinge con mano maestra la mancanza di
canali bianchi e neri nella regione di S. Salvario, i pozzi
neri permeabili e dotati di sfioratori per immettere il so-
vrappiu nei canali bianchi, questi diventati simili ai neri,
percid emananti pestilenziali fetori, 'infezione dei pozzi di
acqua potabile, 'aumento enorme di spesa per lo spurgo
inodoro che pesa sui proprietari, il difficile sgombro della
neve con canali a sezione ristretta.

Come si osa affermare che le condizioni sanitarie di To-
rino sono buone? Certamente queste non sono pessime
come in altre cittd, ma possono e debbono migliorarsi. Se
la quota della mortalita ¢ ora del 23 per mille, potra ri-
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dursi al 14, come avvenne in altre citta dotate della fo-
gnatura unica. Dunque affrettiamoci alla soluzione  del
problema.

Felicissimo cgli ¢ nel combattere le due maggiori obie-
zioni accampate dai bicanalisti, la mancanza dell’acqua ¢ la
spesa pitl grave pei monocanalisti. Intorno alla prima egli
dimostra Ucrrore di coloro che proclamano la necessita di
spenderc 2 milioni per procacciarsi una nuova dotazione
d’acqua. Gia basta quella che abbiamo. Intorno alla mag-
giore spesa che si afferma necessaria pel doppio canale, ne
prova la suprema inesattezza, ed opportunamente cita la
seguente scntenza dettata dall’ing. Riccio nella sua Rela-
zione.

« Trattandosi di un’opera cosi importante, non ¢ solo la
« spesa che deve decidere la scelta fra i vari sistemi: ma
« si deve avere essenzialmente di mira che I'opera soddi-
« sfaccia senza inconvenienti alle esigenze attuali ed alle
« previsioni delle maggiori esigenze dei secoli avvenire che
« essa impegna ».

(Oh! perch¢ non applica il Riccio questa sua aureca sen-
tenza al suo stesso progettor)

L’On. Di Sambuy conchiude la sua stupenda orazione
con quella cortesia che ¢ nelle abitudini di un tanto gen-
tiluomo.

Anzitutto egli dichiara che sc alla canalizzazione unica
si manifestasse favorevole la maggioranza del Consiglio,
anch’egli votera la doppia, scbbene convinto fautore della
prima.

Poscia cgli augura « che la buona stella di Torino accordi
« al sindaco Voli il vanto di provvedere al pii urgente bi-
« sogno dell’igiene della citta nostra. Chi fu meno di lui (Di
« Sambuy) fortunato, non sentira invidia pel trionfo del
« sUO successore. »

(Le¢ approvazioni degli amici salutano il gentile ed elo-
quente oratore).

Cinque minuti di riposo. Terzo discorso di Piana che
ripete il suo ritornello: Manca acqua. Si direbbe il [leit-
motiv degli Anabattisti nel Profefa di Meyerbeer. (!) Non
parliamo del suo emendamento che piu tardi ritira.

11 tempo stringe. Ruit bora. Analizziamo rapidamente il
discorso dell’Ing. Berruti, che dopo il Riccio ¢ il piu po-
tente avversario della canalizzazione unica. '

La natura matrigna diede al Berruti un fegato grosso ¢
grasso come quello di Gargantua, che spruzza 'amaro licor
da tutti i pori. Quindi ¢ poco simpatico.

Quanta differenza tra il Riccio ed il Berruti nei modi,
nei metodi ¢ nella forma del dire, sebbene entrambi sieno
autoritari, intransigenti, convinti avversari dell’'unico canale,
contro cui scoccano gli strali della critica pit aspra e severa?

Mentre Riccio non punge, n¢ ferisce mai gli avversari
con aspre personalita, Berruti non ¢ mai cortese, né trova
lodi per chichessia; anzi la sua parola stridente come una
lima strisciante sopra una lastra di ferro, ¢ quasi sprezzante,
quasi che nessuno potesse levarsi all’altezza della sua cin-
tura. Siamo tutti Lillipuziani a fronte di Gulliver!

Passiamo rapidamente a rassegna le inesattezze ¢ gli
errori che scoppiano ad ogni periodo.

Primo errore. Egli nega che esista in Roma da 25 secoli
la canalizzazione unica. Legga gli storici antichi ¢ moderni;
scorra le opere di Mommsen, di Gregorovius, di Narducci.

2° Egli pretende che la fognatura sia diventata una que-
stione di partito. No, n¢ ora, n¢ mai. Trovera tra i bica-

nalisti parccchi Consiglieri di gran lunga piu liberali ¢
progressisti di lui, li conti.

3° « Non si doveva dalla Giunta ripresentare al Consi-
« glio questo problema perche gia risolto ed approvato nella
« seduta del 29 aprile 1889, in cui la doppia canalizzazione
« venne votata da 37 Consiglieri ».

Ma dimentica egli che dopo quel voto s’intavolo un’ani-
matissima discussione tra i piti autorevoli oratori, i quali
dichiararono che non essendosi raggiunto i 41 voti richiesti
dalla legge, la votazione doveva considerarsi come nulla ¢
non avvenutar

Dimentica egli che il sindaco ¢ l'ing. Riccio furono co-
stretti ad affermare che la quistione rimaneva impregiudi-
cata e sarebbe stata ripresentata piu tardi?

Dintentica egli che nella tornata del 21 aprile 1890 as-
semblea unanime votava un’ordine del giorno proposto dal
sindaco, per cui si dovevano intraprendere nuovi studi con
un nuovo progetto € con una nuova Commissione tecnica ?
Vegga e corregga.

4° Secondo lui, gli incovenienti addebitati agli atiuali ca-
nali bianchi sono precisamente quelli che si verificherebbero
col nuovo canale unico. Si vede ch’egli non percorse mai
alcuna citta, n¢ visito alcuna fogna, n¢ lesse mai gli autori
classici, né¢ parld mai coi sommi maestri dell’ Ingegneria
Sanitaria, n¢ fu presente ad alcun Congresso d’igiene, né
¢ alla corrente dei progressi della scienza moderna. Eppurce
vuole farsi il maestro di color che sanno.

5° Egli vota la canalizzazione doppia #on tanto per li-
berare la citta dal preteso inquinamento del sottosuolo, quanto
per liberare i proprietari dalla grave spesa di spurgo dei
pozzi meri. O santa igiene! Ma la fognatura ha per primo
se non Il'unico scopo la salute pubblica delle citta, che ¢
la suprema legge. Tutte le altre considerazioni sono secon-
darie. Ma i monocanalisti provvedono a tutto, all’igienc
della citta, alla depurazione dei fiumi, alla irrigazione agri-
cola dei terreni.

6° Nel canale wmico s'immelte la sabbia che impedisce la
libera circolazione delle acque cloacali, Non ¢ esatto. Sono
oramai in uso dovunque i pozzetti a sabbia inventati da
Hobrecht a Berlino e gia messi in pratica a Milano. Vi
hanno mille mezzi semplici per ismuovere la sabbia, come
si usa a Parigi, a Londra, a Francoforte, a Varsavia, do-
vunque. E la stessa palla di legno che scorre entro il
sifone (non tdbolare, ma enorme) attraversante la Senna
sotto il ponte dell’Alma, serve appunto per liberarlo dalla
sabbia e mantencrlo sempre pulito.

7° Il progetto Bechmann, secondo lui, tu definitivamente
abbandonato dagli stessi fautori, perché non sopprime i
pozzi neri. No, no, no. L’illustre direttore della fognatura
di Parigi sempre penso alla soppressione dei pozzi neri. 1l
suo progetto pel fout d I'égout abolisce le fosse fisse. Ecco
la verita vera.

8° Secondo lui, il Bechmann scrisse che « se si voles-
« sero condurre ai campi di depurazione tutte le acque
« piovane della citta, si finirebbe colla corrosione degli
« stessi campi ». Non ¢ cosi. Il Bechmann, come il Boella
che lo precede, e I'ufficio tecnico e la Commissione Betocchi,
tutti quanti sono concordi nell’'uso delle acque cloacali per
Virrigazione.

9° Egli cita una frase dclla Commissione tecnica presie-
duta da Betocchi dalla quale risultercbbe non doversi dare
una soverchia importanza all'uno piir che allaltro sistema.
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Non & cosi. Tanto ¢ vero che la Commissione combatte
dal principio alla fine la doppia canalizzazione e voto l'u-
nica alPunanimitd, raccomandando il progetto Bechmann.
Ecco la vera verita.

10° Egli dice: Il suolo ¢ un ottimo agente di disinfexione -
lo provano i cimiteri! Oh! bello! Si, quando le acque cloa-
cali si spandono sopra terreni ghiaiosi, filtranti, irrigabili.

No, quando le acque piovane cadono sulle vie e piazze
lastricate con pavimenti od in legno od in grossi massi di
pictra, od in compatto selciato. Lo stato del nostro sotto-
suolo inquinato venne stupendamente descritto dall’on. Di
Sambuy e dai chimici e batteriologi del nostro ufficio d’I-
giene. Rilegga, e si corregga.

Fin qui citammo gli errori ¢ le inesattezze. Ma egli non
dimentico le frecciate. 11 fiele gli anima lo spirito.

Egli dichiara 'on. Pacchiotti incompetente nell’ Ingegneria.

Verissimo. Non fu egli il primo che in questo stesso
giornale provo la suprema necessitd di un connubio tra
ingegneri ed igicnisti per la migliore soluzione del com-
plicato problema, essendo impotenti da soli gli uni e gli
altri a risolverlo colla necessaria perfezione? Non fu il Pac-
chiotti che in Senato pregd il Ministro Boselli di creare
una cattedra d’ingegneria sanitaria nelle principali Univer-
sita d’Italia?

E noi di rimbalzo a lui. Si reputa egli forse competentc
in igiene? Oim¢! L’odierna sua concione rivela la sua po-
chezza.

Non basta. Si crede egli proprio competentissimo nel-
'Ingegneria Sanitaria, scienza nuova che trionfa in Inghil-
terra, in Francia ed in Germania?

Egli vede il fuscello negli occhi altrui, non gia la trave
nei suoi, ed ecco egli lancia impavido un’ altra frecciata
allon. Pacchiotti, sebbene assente. Questi 0s0 chiamare
meccanica da orologiaio I'invenzione delle porte (regolatrici
automatiche) aperte tra i canali bianchi e wneri, provveduti
di paratoie mobili che si alzano e si abbassano, aprono ¢
chiudono quelle porte per lasciar passare dai primi ai se-
condi le moderate acque piovane e per buttare nel Po le
torrenziali, che non cadono piu di 7 od 8 volte nell’anno.

Al Berruti rammentiamo che congegni meno complicati
inventarono Belgrand, Durand-Claye, Hobrecht, Rogiers
Ficld in Parigi, Londra, Berlino per nettare e liberare dalla
sabbia i grandi collettori e persino i piccoli canali ripuli-
bili con mezzi meccanici.

Finalmente egli volendo conchiudere il suo poco ameno
discorso, lancia l'ultima freccia del Parto fuggente all’ ono-
revole Di Sambuy, accusandolo d’incoerenza nelle sue con-
vinzioni, perché una Commissione da lui presieduta propose
il sistema della canalizzazione distinta € l'uso della fossa
Mouras ¢ della torbiera per la fognatura del nuovo Ospe-
dale per le malattie infettive. Quanto fiele sfugge dalla
bocca dell’amabile oratore.

Ma subito sorge per un fatto personale I'illustre Di Sambuy
¢ con somma calma ¢ con tatto squisito risponde « che la
fognatura di questo spedale ¢ ancora in corso di studio
« ¢ non formd oggetto di decisione definitiva, ¢ che egli
¢ sempre pit convinto cssere per Torino miglior sistema
« quello della canalizzazione unica, quand’anche, per circo-
« stanzc cccezionali, si credesse di addottarne un’altro in un
« cdifizio isolato alla periferia della citta ». (Bravissimo).

L’orazione dell’ing. Berruti era attesa dagli amici colla
certezza di ‘un immenso successo. Fu invece un grande di-
singanno. Ecco 'uomo aspettato dalle genti!

A

b
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De loin cest quelque chose el de prés ce w'est rien.

L’ing. Soldati, il fortunato autore del progetto della nuova
dotazione d’acqua tratta dal Ghiandone per uso di forza
motrice ¢ per Ja fognatura, espone con dottrina, chiarezza
¢ semplicita ammirevoli, le ragioni che lo convinsero in
favore della canalizzazione unica.

Esaminando la spesa dei due progetti contrari « dimostrd
« che il doppio canale esigge una maggiore spesa per scavo
« ¢ per costruzione, tanto pit che I'esecuzione non sarcbbe
« contemporanea, poich¢ s’incomincierebbe dai canali bianchi
« superficiali per costrurre in altra epoca i sottostanti neri ».

Inoltre tanto gli uni, quanto gli altri deggiono essere
internamente intonacati con malta di cemento a perfetta
lisciatura, non gia, come vorrebbero i bicanalisti per eco-
nomia, lasciare senza cemento i canali bianchi. Quindi au-
mento di spesa non calcolata da loro.

Egli suggerisce un nuovo ¢ meno dispendioso metodo di
costruzione, per cui si otterrebbe una minore spesa di 3
milioni. Cita 'esempio di Milano. :

a

Prova con molti argomenti che 'attuale quantita d’acqua
basta per mantenere libera ¢ continua la circolazione nella
canalizzazione unica. Confuta le obiezioni di Piana, e crede
che la doppia sarcbbe assolutamente pericolosa per I'igiene
della Citta.

Percio egli votera lordine del giorno per la costruzione
del grande collettore sulla sponda sinistra del Po colle di-
mensioni per la fognatura unica. (Approvazioni).

L’oga ¢ tarda. L’assemblea ¢ stanca, agitata e vuole ter-
minare questo lungo dibattito- Percido essa chiede la chiu-
sura della discussione gencrale.

II Goldmann ¢ costretto a condensare in poche parole
le sue idee in favore dell’ordine del giorno Pacchiotti. Inoltre
egli opina che « il Consiglio, corpo amministrativo, do-
« vrebbe in una questione essenzialmente tecnica rimettersi
« al giudizio. dei consulenti tecnici, i quali incaricati di ri-
« ferire sopra i due sistemi, si pronunciarono esplicitamente
« in favore della canalizzazione unica » (Bravo).

Era questo il consiglio di un uomo saggio ¢ pratico,
che volea trarre I’assemblea fuori dal laberinto in cui era
caduta per voler trattare un gravissimo problema tecnico
non compreso da tutti, ¢ da molti ignorato.

Discussione sull’emendamento proposto.

In questo punto sorge 'on. Danco per isvolgere in nome
dell’on. Pacchiotti assente per malferma salute il seguente
ordine del giorno gia firmato da 36 Consiglieri:

» 11 Consiglio Comunale:

« Considerando che tutti i Progetti degli Ingegneri Boella,
Bechmann, della Commissione presieduta dall’ing. Betocchi
¢ dell’Ufficio tecnico municipale sono d’accordo sopra duc
punti essenzialissimi, cio¢ sulla direzione ¢ sezione del grande
collettore lungo la spouda sinistra del Po e sulla depura-
zione delle acque immonde ed irrigazione dei terreni situati
sulla sponda destra della Stura;

« Volendo per ora limitarsi alla costruzione del puro
necessario, per dare un principio d’esecuzione alla grande
opera di igiene, rimandando impregiudicata ad epoca piu
lontana ogni altra questionc intorno alla completa fogna-
tura della citta;

« Delibera di invitare la Giunta:

« 1° Ad ordinarc la costruzione del grande collettore
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lungo la sponda sinistra dc¢l Po dal Corso Dante, fino alla
spnnda destra della Stura, secondo I'ultimo progetto del-
I'Ufficio tecnico per la canalizzazione unica;

« 2° Ad ordinare il raccordamento con questo collet-
tore di tutti i canali bianchi e neri attualmente esistenti,
che versano le loro acque nel fiume inquinandolo, ed i fu-
turi canali neri dei nuovi cdifici universitari ¢ del borgo
San Salvario;

« 3° A ripartire nei tre successivi bilanci del 1893,
1894, 1895 la spesa calcolata per queste opere in 1,600,000
lire;

« E passa all’ordine del giorno ».
Pacchiotti — Soldati — Rossi — Anton:lli — E.
Roggeri — C. F. Roggieri — Fontana — Ba-
dini — Gilardini — Rabbi — Bracal> — Frescot

— Biscaretti — Danzo — Sineco — Dumontel
— Ajello — Diatto — Palberti — Bollati —
Arnaudon — Merlani — Valle — Rinaudo —
Tacconis — Laura — Di Sambuy — Pasquali
— Demichelis — Negri — Abrate — Martini

— Goldmann — Gianolio — Durio — Bartetti.

'

Sono trentasei i benemeriti Consiglieri che sottoscrissero
I'ordine del giorno conciliativo. Mancarono cinque per rag-
giungere i 41 voti richiesti dalla legge.

L’on. Daneo con un conciso, facondo ¢ stringente di-
scorso, degno di un uomo a cui la fortuna e l'ingegno ri-
servano uno splendido avvenire nel campo politico, dimostra
il vero carattere conciliativo di questo ordine del giorno,
dal quale deve essere assolutamente escluso ogni spirito di
partito, ogni questione di fiducia, ogni equivoco, ogni sot-
terfugio, ogni tranello. In esso stanno concentrati tutti i
punti principali, nei quali sono perfettamente concordi i
monocanalisti ed i bicanalisti, come furono esposti nel ca-
pitolo X dell’opuscolo gia citato dell’on. Pacchiotti

Si tratta di iniziare subito la costruzione del grande col-
lettore lungo Po, di cui la necessita ¢ riconosciuta da tutti,
rimandando impregiudicata la discussione tra la canalizza-
zione unica e la doppia alla fine d questa prima opera.

Egli confida che una grande maggioranza vorra acco-
gliere con favore questa formola cosi semplice, chiara eri-
dotta ai suoi minimi termini, intorno alla quale possono
riunirsi tutte le varie convinzioni. (Approvazioni sui banchi
degli amici).

1l Sindaco conferma che la Giunta non intende porre

questione di fiducia in questa materia d’indole essenzialmente
tecnica. (Bene).
Ma egli aggiunge una raccomandazione « ed ¢ che nel-
I’avvenire non si rinnovi il metodo seguito in questa oc-
« casione di un’ordine del giorno firmato da molti Con-
« siglieri e pubblicato colle firme alcuni giorni prima della
sua presentazione al Consiglio, perché un simile sistema
« tornerebbe contrario alla efficacia della discussione e quindi
« alla Libertd del voto ».

Voglia 'on. Sindaco permetterci una breve risposta.

L’ordine del giorno Pacchiotti venne studiato, approvato
e firmato dagli amici dell’'unica canalizzazione alla vigilia
della discussione, che dovea aprirsi in luglio 1892. Ma sic-
come questa fu rinviata al gennaio 1893, percid anche lor-
dine del giorno non venne allora presentato.

Perd il segreto in questo frattempo scoppid. V’era forse
qualche pericolo nel pubblicarlo quando gia era a tutti noto ?

E usanza generale in tutti i Parlamenti di proporre or-
dini del giorno sottoscritti da un grande numero di Depu-

«
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tati o Senatori concordi nelle idee, convinzioni ed intenti.
Anzi talvolta avvenne che tutto intero un partito con qucsto:

mezzo si conto ed affermo. V'ha forse qualche cosa di scor-

rettor

E poi in un pacse di ampia libertd, la massima pubbli-
cita deve imporsi come norma utile a tutti. Ognuno deve
abituarsi a subire la responsabilita dei suoi atti. Percio
nelle grandi occasioni si chiede la votazione per appello
nominale. Cosi si formano i grandi caratteri. Cosi si con-
dannano al silenzio i poveri Don Girella ¢ gli uomini di
pasta frolla pronti sempre a mutar bandicra. Cosi si mette
in pratica la stupenda sentenza di Massimo d’Azeglio =
L’ltalia ¢ fatta, ora facciamo gli Italiani.

N¢ tema, no, l'egregio Sindaco che il sistema scguito
dai monocanalisti torni contrario all’efficacia della discussione
¢ quindi alla liberta del voto.

Vi fu mai discussione pitt ampia libera ed elevata, seb-
bene cosi animata e lunga? E manco forse ai votanti la
liberta? Si faccia Panalisi delle successive votazioni; si con-
tino i voti. Allora si che gli uomini verranno giudicati al
loro giusto valore! La libertd fu cosi ampia, che alcuni
passarono tranquillamente al campo avversario senza arrossire!

L’impazienza invade I'assemblea. La seduta gia duro piu
di 4 ore. Si chiede la votazione con insistenza.

Quindi poche parole possono aggiungere Frescot, il quale
dichiara di votare bensi I'ordine del giorno Pacchiotti, ma
senza intendere di adolftare implicitamente ed in modo assoluto
la canalizzazione unica — Tacconis, che si difende coritro
alcune censure inesatte ed ingiuste dei bicanalisti ed afferma
che non votera mai, mai altro sistema che la canalizzazione
unica — ¢ Galileo Ferraris che propugna virilmente la
doppia perché ha il vantaggio della lavatura periodica e perché
le materie nere possono senza pericolo restare anche qualche
tempo nelle fogne!!

Noi ¢’inchiniamo riverenti innanzi ad un illustre scienzato
che coi suoi profondi studi e con le peregrine scoperte sulla

* elettricita diventd una gloria d’Italia.

Percio¢ rispettiamo le sue opinioni, per quanto siano erronee
sulla fognatura, pur difendendo sempre le due massime fon-
damentali della moderna igiene: 1° circolazione continua
senza ristagno (circulation, no stagnation), 2° trasporto delle
materie cloacali fuori dell’abitato nel minor tempo possibile.
Ecco le due grandi massime pella scienza per una buona
fognatura. :

Ed ecco risorge il Riccio pit nervoso, concitato, ed aspro
del solito. Egli contesta all’on. Di Sambuy Pesatezza delle
cifre a proposito della quantita d’acqua della Pellerina —
contesta all’ing. Soldati I’esatezza dei calcoli della spesa
per la costruzione delle due reti — contesta al Tacconis
P’esatezza dei suoi apprezzamenti sulle dottrine dell’illustre
Pettenkofer, il sommo igienista di Monaco!

A questo punto egli scatta in una sfuriata accolta da ge-
nerale stupore.

« Se fosse vero, egli dice, che I'inquinamento del suolo
« per causa dei canali esistenti, e se ci0 costituisse un se-
« rio pericolo per la salute pubblica, i fautori della cana-
« lizzazione unica dovrebbero chiedere che Fopera non si

« inizii colla costruzione del grande collettore lungo il Po, ma

« bensi colla sollecita ricostruzione della rete attuale! »

Cinquanta anni fa il Prof. Baruffi sostenne una vivace
polemica per dimostrare che le Piramidi d’Egitto non erano
gia state costrutte dalla base verso il vertice, ma bensi dal
vertice verso la base.
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Ora il Riccio mettendo in dubbio 'inquinamento del sot-
tosuolo (enorme crrore d’igiene) vorrebbe sospendere: la
costruzione del grande collettore, che per tutti glingegneri
deve formare la base, l'obbiettivo di ogni canalizzazione,
affine di conoscere dove si verseranno le acque immonde
fuori dell’abitato, ¢ vorrebbe sconvolgere tutta la citta colla
costruzione, senza bussola, delle due reti di canali bianchi
¢ neri. Sublime!

Ma eccolo chiamare a raccolta tutti gli amici suoi in-
curti, incompetenti, dubbiosi,

« Col rauco suon della tartarca tromba »

E conchiude che se al Consiglio piacesse di approvare

la proposta Pacchiotti, verrebbe a mancare un soldato wnelle

fila della Giunta, ma molti aliri piic valenti potrebbero rim-

piazzarlo. Ecco posta la questione di fiducia che uscita
dalla porta rientra dalla finestra!

« Vuolsi cosi cola, dove si puote tutto che vuolsi, ¢ pill
non dimandare. »

I Sindaco, il quale non puo, n¢ vuole staccarsi dal
Riccio, dichiara a nome della Giunta (8 contro 6) che non
accetta P'ordine del giorno Pacchiotti.

Succede un breve e vivace battibecco tra il Sindaco,
Daneo ¢ Rabbi intorno alla pitt o meno larga interpreta-
zione di questo ordine del giorno.

Certamente il Sindaco, sempre gentile e buono per na-
tura, potcva mostrarsi alquanto pitt sereno, imparziale cd
cquanime nclla  ¢sposizione dei motivi del voto da darsi,
potea starsi meno stretto alla triplice alleanza degli inge-
gneri Riccio, Berruti ¢ Casana, potea anche concedere fa-
colta di parlare all’On. Di Sambuy, che chicsta Pavea per
un fatto personale, ma riconosciamo che egli era nel suo
picno diritto di raccogliere le sue legioni, mantenersi soli-
dale con loro, disciplinarle per vincere, quia ego Leo sumn.

Ultimo oratore ¢ I'on. Casana. Egli prende Pintonazione
di Geremia Profeta, ¢ prega i Colleghi di pensare seria-
mente alle conseguenze tecniche della votazione a cui stanno
per j)l'm‘nh‘l't‘.

Ahime! Quanti Consiglieri conta egli capaci di prevedere
li per Ii, su due piedi, le consequenze tecniche del loro voto?

Il dubbio nol trattiene dal pronunciare la terribile mi-
naccia di un’immensa rovina per Torino, se si adottasse
Pordine del giorno proposto. Poiché in tal caso, non si
« potrebbe piu, dice egli, applicare la doppia canalizzazione
« senza distruggere prima il grande collcttore proposto dai
« monocanalisti, ¢ pescia ricostrurne uno di minori dimen-
« sioni! »

Tra il collettore (secondo Pideale dei monocanalisti) do-
tato di una grande sezione di 2,90 X 2,20, che ci rassi-
cura per un lontano avvenire, e quello (secondo I'ideale
dei bicanalisti) con la piccola sezione di 1,50 X 1L1Q ChE
non ci assicura neppure pel presente, si ha forse il corag-
gio di preferire questo a quello per la miserabile economia
di 200.000 lire sopra una spesa di 1o milioni in 20 anni?

Contro siffatta minaccia dell’On. Casana, noi di rimbalzo
¢ con molto maggior ragione un’altra pit grave assai a lui
ne rivolgiamo.

Non ¢ forse vero che si correra assai maggior pericolo
di dover distruggere un collettore dotato di una piccola
sezione di 1,50 X 1,10 quando venga riconosciuto, come
avverrd pur troppo, ch’esso non puo contencre tutte le im-
mondezze di una citta popolata da 320.000 abitanti?

Non ¢ egli vero che non verra mai in mente di chic-

chessia di distruggere un collettore colla grande sezione di
2.90 X 2,20, quand’anche si riconescesse troppo ampio in
rapporto colla csigua quantita delle acque immonde? Forse
in questo caso si lamentera la maggior spesa di 200.000
lire che si poteva evitare. Ma uel primo caso dopo aver
speso 2 milioni per la prima costruzione si dovranno spen-
derc altri 2 milioni per distruggere il primo riconusciuto
impari all'uopo ¢ farne uno nuovo. Quale differenza! Quanti
malanni!

E perch¢ qui dimentica I’ On. Casana la bella sentenza
di Riccio « che trattandosi di un’opera cosi importante, non
« ¢ solo la spesa che deve decidere la scelta, ma si deve
« aver di mira che Popera soddisfaccia alle esigenze dei
« sccoli avvenire? »

E perché dimentica cgli il suo antico ordine del giorno,
in cui affermava che il sistema della canalizzazione unica
era Uideale della fognatura ?

Fu giusta, fu saggia la profezia dell’On. Casanaz

Oh si! I bicanalisti sono i veri, i grandi, i soli salvatori
di Torino in pericolo, s¢ i monocanalisti trionfassero! Sal-
gano pure al Campidoglio a ringraziare gli Dei!

La votazione. Commenti ¢ note.

[ votanti sono 6o. Dopo prova e controprova risultano
30 favorevoli € 30 contrari. A paritd di voti Pordine del
giorno Pacchiotti non ¢ approvato.

Votarono in favore i Consiglieri Arnaudon, Antonelli,
Abrate, Badini, Bollati, Bracale, Biscaretti, Bertctti, Danco,
Dumontel, Demichelis, Di Sambuy, Diatto, Fontana, Fre-
scot, Gianolio, Goldmann, Laura, Martini, Merlani, Negri,
Palberti, Rinaudo, Roggeri Edoardo, Roggeri C. F., Rabbi,
Sinco, Soldati, Tacconis, Valle.

Tutti questi benemeriti cittadini avevano sottosritto I'or-
dine del giorno. Mancarono alla seduta per malattia i Con-
siglicri Aiello, Durio, Gilardini, Pacchiotti, Pasquali ¢ Rossi.

Bastava che uno solo tra i seci fosse presente, perch¢ la
vittoria arridesse ai fautori della canalizzazione unica. Da
quali piccole cause dipendono sovente le grandi riforme nel
mondo, le leggi nci Parlamenti, le deliberazioni nei Con-
sigli Comunali! Fatalita, fatalita! Non s’insuperbiscano di
soverchio 1 bicanalisti. Questa pud considerarsi come una
povera vittoria di Pirro.

Sia data la dovuta lode, sia perenne la nostra gratitudine
all’On. Sineo, che intervenne alla seduta ed al voto, seb-
bene il giorno prima un grave lutto domestico lo avesse
colpito. Ecco un carattere!

Votarono contro la canalizzazione unica i Consiglieri
Arcozzi-Masino, Avondo, Badano, Bassi, Benintendi, Ber-
ruti, Bruno, Caccia, Cadorna, Carle, Casana, Ceppi, (¥)
Chapuis, Corsi, Fabretti, Ferraris, Gioberti, Lessona, Lu-
serna di Rora, Mosca, Nigra, Perrone di S. Martino, Piana,
Reycend, Riccio, Scarampi di Villanova, Silvetti, (*) Tensi,
Thaon di Revel, Vicari.

(*) Il Conte Archit:tto Ceppi ed il signor Silvetti, che furono
membri dzlla prima Commissione Consigliare presieduta dall’ono-
revole Conte di Sambuy, Sindaco, votarono in favore della cana-
lizzazione unica e sottoscrissero la relazione dettata dallOn. Pac-
chiotti. Poscia mutarono opinione ¢ diedzro il loro voto alla du-
plice. Sia loro propizia la fortuna! « Cangiano i saggi a s:conda
dai tempi il lor consiglio ».




Il Sindaco voto o si astenne? Egli colla massima lealtd
pubblico il suo voto nel suo ultimo discorso. E basta.

Certo si astenne I’on. Compans con una solenne dichia-
razione. Vero ¢ che dal 1885, quando propose la prima so-
spensiva, fino al 1893, aveva avuto tempo di studiare, im-
parare, illuminarsi, formarsi una convinzione per decidersi
ad una buona scelta, ma ¢ anche vero che la sua asten-
sione fu un buon esempio che avrebbe dovuto essere imi-
tato da parecchi altri pusilli, incerti, inconscii, di quanto
stavano per fare. In dubiis abstine, ecco la massima del saggio.

Ma quale giudicio dovremo noi dare intorno alla con-
dotta del Prof. Perroncito, sovra cui tutti gli amici tene-
vano fisso lo sguardo?

Certamente egli non voto, come aveva promesso, in fa-
vore della canalizzazione unica; ma neppure dichiaro di a-
stenersi, locché sarebbe stato meno male. Ecco I'uomo!

Un suo vicino gli recitd sommessamente la famosa fa-
vola di La Fontaine, il Pipistrello, che due volte scampo
da un grave pericolo di morte, mutando bandiera:

Je suis oiscau, voyez mes ailss:
J= suis souris, vivent les rats,
Jupiter confond: les chats.

Sc taluno crede di essere stato giudicato ingiustamente,
parli o scriva. Correggeremo subito con piacere i nostri
errori. Ma per evitarli, non sarebbe stato miglior consiglio,
in una cosi solenne occasione, ricorrere alla votazione per
appello nominale?

Dopo la prima votazione per alzata e seduta, nella quale
si ottenne la paritd di voti, a che avrebbe giovato la ge-
nerosita promessa da alcuni Consiglieri di associarsi ai loro
avversari nelle ulteriori votazioni coll’intento di affrettarce
la costruzione della fognatura con qualunque sistema?

E ben lo disse 'on. Di Sambuy colla usuale franchezza
nella susseguente tornata a proposito del processo verbale :

« Sebbene egli avesse dichiarato di fare atto di abnega-
« zione ¢ votare per la doppia canalizzazione, quando su
« questo sistema si fosse concentrata la maggioranza del
« Consiglio, agli effetti legali ed esecutivi, non potevasi evi-
« dentemente supporre ch’egli dovesse addivenire a cio dopo
il risultato della prima votazione, nella quale il numero
dei fautori dei due sistemi si era manifestato perfettamente
« eguale e non si aveva né maggioranza, n¢ minoranza da
« alcuna parte ».

Percio egli abbandono coll’on. Gianolio la sala. Quindi
nella seconda votazione mancarono, come si vedra, due voti.

Il sindaco mette ai voti, per alzata e seduta, la prima
parte delle proposte della Giunta nei seguenti termini: « Di
« approvare nuovamente il progetto particolareggiato di
« fognatura generale a doppia canalizzazione, studiato dal-
« I'Ufficio Municipale dei lavori pubblici, del calcolato im-
« porto di L. 10,400,000 ». Dopo prova e controprova ri-
sultano: Votanti 58, favorevoli 30, contrari 28.

Segue la votazione sulla seconda parte delle proposte.
Dopo prova ¢ controprova, essendo i votanti non pit di
56 risultano favorevoli 31, contrari 25.

Finalmente si procede alla votazione dell’ ultima parte,
che riguarda la spesa; ¢ dopo prova e controprova, essendo
i votanri 58, risultano favorevoli 33, contrari 2155

Dalle due ultime votazioni si pud inferire che alcuni
monocanalisti abbandonarono I'antica bandiera per passare
nel campo avversario ed altri si squagliarono. A tutti que-
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sti ripetiamo 'allegro augurio che Moli¢re mandava aj suoj
amici in latino maccheronico.

Salis, hondr et argentim

Atjue boniom appetitim (1).

Ma infine chi vinse? Certamente i bicanalisti ottennero
la maggioranza relativa. Ma siccome non raggiunsero i 41
voti richiesti dalla legge, Ia questione non ¢ risolta. Lg
fognatura non si fard. La legge nol permette. La deputa-
zione provinciale gid lo annuncid alla Giunta.

Ecco delusi nelle loro speranze queglino stessi che prima
della discussione gridavano: « Purche la fognatura si faccia,
« a nol poco importa che I'uno o I'altro sistema trionfi! ».
Povere coscienze elastiche!

Conclusione.

La nostra analisi critica, sebbene condotta colla massima
possibile esattezza ¢ lealta ¢ colla guida degli atti ufficiali
del Municipio, apparra agli uni soverchiamente prolissa e
minuta, agli altri forse troppo severa, a molti noiosa, in-
tollerabile, inutile. Peniam damus, petimusque vicissim. 11
pubblicista ha doveri da compiere, diritti da mantenere.

L’Iugegneria Sanitaria compie lo stretto dovere, che in-
combe ad un’organo speciale di pubblicita creato per lo
sviluppo di un ramo cospicuo della scienza moderna.

Essa deve informare tutti gli igienisti e gli ingegneri Sa-
nitari italiani e stranieri, che I'onorano del loro benevolo
appoggio, intorno alle diverse fasi di una solenne discus-
sione sopra un argomento di palpitante attualitd in tutto
il mondo civile. Gravissima colpa sarebbe il silenzio.

Se pochi cenni bastano nei giornali politici per  soddi-
sfare la giusta curiosita dell’opinione pubblica, gli scien-
ziati esiggono dai giornali scientifici speciali ampli sunti
di quei discorsi che nei Parlamenti o nei Consigli Comu-
nali si pronunciano intorno ai gravi problemi ed alle opere
colossali, che interessano il progresso della civilta, dell’ u-
manita, della scienza. Compiamo adundue un dovere.

Ma certamente insorgeranno contro di noi i bicanalisti
esclamando: « Voi incoronaste di rose i monocanalisti e
« contro di noi lanciaste epigrammi, biasimi e condanne ».

Rispondiamo. L’Ingegneria Sanitaria nacque, crebbe e si
svolse con un programma liberale e indipendente. Sulla sua

bandiera stampo tutte le moderne riforme in favore del ri--

sanamento igienico delle citti, seguendo gli esempi d’In-
ghilterra, Germania ¢ Francia, copiando le massime che
oggi s’ insegnano duvunque dai piti eminenti igienisti ed
ingegneri sanitari del mondo, inscrivendo tra le opere prin-
cipali, la fognatura cittadina e domestica col sistema della
canalizzazione unica.

Noi quindi usiamo del nostro diritto di profondere la
dovuta lode ai benemeriti oratori che difesero con tanto
ingegno la nostra causa ¢ di combattere gli avversari che
sostengono un contrario sistema unico nel suo genere, non
provato mai da chicchessia, pieno di errori d’igiene, di eco-
nomia, d’idraulica, di viabilita. :

E nostro dovere, ¢ nostro diritto di sostenere i nostri
amici contro le aspre critiche dei nostri nemici. Se questi
vogliono a loro volta buttar git dalla Rocca Tarpeia i

(1) Per T'armonia del verso ¢ per la rima bisogna pronunciare
le parole cogli accenti gravi che noi notammo, come usano i
francesi.

-
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nostri compagni ¢ portare al Campidolio 1 loro cond'otti.cri
si servano pure. Contro il nostro articolo ne pubblichino
un altro. Giornale contro giornale, come succede nel mondo
politico. La .\'Cl’ltl‘l' c la. giustizia nulla perderanno dal cozzo
delle contraric opiniont. )

Perd sappiano fin d’ora i bicanalisti che la folla r;mco%m
nelle tribune pubbliche ed anche i Consiglicri meno  vio-
lenti ¢d intolleranti cenfessarono che gli oratori monoca-
nalisti superarono di gran lunga per ingegno cd abilita i
loro avversari ¢ furono tanto nella forma, quanto nel fondo
assai pit felici, efficaci, facondi, eruditi ¢ ricchi di docu-
menti, di fatti, di ragioni, di logica, di dottrina. Noi siamo
stati giusti ¢ grati verso gli illustri patroni della nostra causa.

Ma ridotti oramai all'impotenza, in una situazione par-
lamentare cosi intricata, quale via si apre innanzi a noi per
liberarci dal gincpraio in cui siamo caduti? Che cosa do-
vremo tentare per ricomporre sulle rotaic la locomotiva
che nello sviamento mandd a rovina la nostra fortunaz
Ardua impresa, il sappiamo. Proviamoci alla ricerca di una
buona- via d’uscita.

Vha tra gli assessori taluno che gia propose a bassa voce
di convocare il Consiglio per ripetere le votazioni, minac-
ciandolo di porre la questione di fiducia per ottenere i 41
voti. E possibile? E probabile?

No, non ¢ possibile, perch¢ la Giunta con una debole
maggioranza di 8 contro 6 manca di quell’autorita ed in-
fluenza che possono assicurarle la vittoria. Potra essa avere
il coraggio di ridurre al silenzio i sei generosi assessori che
votarono contro la doppia canalizzazione per espellerli fuori
della Giunta? Vorra essa csporre il paese ad una crisi mu-
nicipale per la sola bramosia di vincere ad ogni costo? Non
dimostrerebbe certo un robusto patriottimo.

Non ¢ probabile, perché¢ gia il sindaco saggiamente pro-
mise che non avrebbe posta la questione di fiducia sopra
un argomento tecnico, nel quale 1 Consiglieri debbono ispi-
rarsi soltanto alle loro convinzioni ed al bene della citti. 1
scntimento della vendetta non pud allignare nel cuore cosi
buono ¢ generoso dell'on. Senatore Voli.

Non ¢ possibile, perche i due partiti avversi ¢ contrari
non scenderanno tra loro a” patti, non transigeranno colle
loro convinzioni, ma conserveranno fino all’ultimo la loro
dignitd ¢ la nobiltd di un forte carattere, come scrisse nella
Relazione ¢ poi nel Consiglio pronuncio I'ing. Riccio.

Non ¢ probabile, perché¢ dopo la prima votazione in cui
SOpra 6o votanti trovaronsi 30 favorevoli e 30 contrari,
Bon puo pit sperarsi la generosa condiscendenza promessa
dalla minoranza di associarsi alla maggioranza per assicu-
rare Iesecuzione della fognatura. Passo il tempo delle con-
cessioni.

Non ¢ possibile, che i monocanalisti, abbandonino la
gloriosa bandiera, perdano I'onore loro dovuto per la indo-
IT.lita fortezza del loro carattere, e vogliane imitare il Co-
rolano del famoso dramma di Shakespeare, il quale ferito
nf‘lhsuo amor proprio dall’ingratitudine dei suoi concitta-
dini, ¢sce da Roma sotto le spoglic di un uwomo povero,
laCtr‘o ¢ mendico, ricorre al Re d’Anzio nemico dei Ro-
Mani ¢ chiede un posto nel suo esercito per combattere
cOnvlui contro la sua patria.

No, non ¢ possibile una qualunque debolezza per parte
della sacry legione dei trenta monocanalisti sempre  uniti,
compatti, disciplinati, tetragoni contro tutte le illecebre ¢
tutte le minaccie. Eglino ripeteranno il famoso grido:

(O
“

La garde meurt, mais ne se rend pas.

Ma si dira: Se tatti mantengono immutate le loro posi-
zioni, se¢ nessuno cede, non si raggiungeranno mai i 41
voti ¢ la fognalura non si fard.

Si, ¢ vero. Ma sopra chi deve ricadere la responsabilita
di un cosi tristo avvenimento?

Sulla Giunta che nel tempo pit propizio respinse il Ver-
detto della Commissione tecnica presieduta dal Betocchi,
incaricata di scegliere il miglior sistema di fognatura.

Ed ecco ripresentarsi al di d’oggi, come la sola, la vera
ancora di salute, la sentenza all’unanimitd emessa da quella
benemerita Commissione. Ritorniamo all’antico. Accettiamo
P’arbitrato.

Le condizioni parlamentari ¢ psicologiche del Consiglio
Comunale nella solenne tornata del 21 aprile 1890 erano
identiche a quelle nelle quali esso si trovo testé nella se-
duta del 16 Gennaio 1893.

Allora, precisamente come oggi, stanco, dubbioso, in-
certo, rifinito, dopo tre giorni di discussione sopra una
questione tecnica complessa, complicata, non bene intesa
da tutti, saggiamente deliberd alla unanimita di affidare la
scelta tra i due sistemi ad una Commissione tecnica, im-
parziale, neutrale, che pronunciasse il suo verdetto, a cui
come ad un arbitrato, tutti si sarcbbero inchinati.

Faccia la Giunta un atto di generosa pelitica. Riprenda
quella Relazione, frutto di tanti studi e di cosi severe in-
chieste per parte di cinque eminenti igicnisti ed ingegneri,
la ripresenti al Consiglio, a lui lasci intera la risponsabilita
ddi suoi atti. Qualunque sia il suo voto, la Giunta non
avra mai a dolersene. Il Consiglio avra per giudice solenne,
inappellabile, I'intera cittadinanza. Questa sapra esserc ri-
conoscente verso i suoi veri benefattori.

Noi abbiamo fede ncll’opinione pubblica, senza aver bi-
sogno di ricorrere come in Isvizzera, al sistema del refe-
rendunt. Noi confidiamo nel buon senso e nel patriottismo
del nostro Consiglio Comunale, il quale trovera il bandolo
della matassa per dipannarla a beneficio di tutti.

Ma intanto nello stato attuale cosi intricato, complicato,
insolubile, quale Amministrazione comunale avrebbe il co-
raggio di sobbarcarsi alla terribile responsabilita di ordinare
la costruzione del primo lavoro come fu votato nella se-
duta dcd 16 Gennaio?

Che cosa propongone i monocanalisti? Di copiare pura-
mente ¢ semplicemente quel sistema che fu coronato gia
da splendidi successi in 250 citta grandi e piccole d’Europa,
che la scienza proclama come il piu semplice, facile, pronto,
sicuro, igienico, ideale.

Che cosa propongono i bicanalisti? Di tentare sopra una
vasta scala Pesperimento di un progetto unico nel suo ge-
nere, non mai provato da chicchessia, picno di difetti, di
inconvenienti, di pericoli.

Puo esser dubbia la scelta per coloro che hanno forti
studi, grandc esperienza, convinzioni alte, antiche, pro-
fonde? No.

Ma tra coloro che si agitano nel dubbio, chi osera in-
traprendere un’opera cosi colossale ?

Dove trovera il nostro saggio Sindaco un punto d’appog-
gio sicuro per ordinare con tranquilla coscienza una tale
costruzione ?

Non certo nella Giunta, in cui si formo una piccola
maggioranza di 8 assessori contro 6. Non nel Consiglio
Comunale, in cui si trovareno jo voti favorevoli e 30 con-
trarii.



Non ¢ certamente questa la leva d’Archimede per cui si
possano smuoverc il cielo e la terra.

Abbiamo esposto colla massima franchezza le difficolta
ed i pericoli dell'intricatissima "situazione in cui siamo
travolti.

Ma dobbiano noi disperare # No.

V’ha nel consiglio Comunale un uomo, a cui natura fu
larga dispensatrice delle pii rare doti della mente e del
cuorc — un uomo che godendo dell’affetto e della stima
dell’intera cittadinanza, conquistd quella popolarita per cui
si pud esercitare una benefica influenza — un uomo che
per somma fortuna puo, se vuole, rimanersi neutrale tra i
due avversi partiti ¢ sedere arbitro in mezzo a loro, perche¢
non ¢ vincolato piu all’'unica che alla doppia canalizzazione
da studi speciali, n¢ da propria esperienza. né¢ da immuta-
bile convinzioni, n¢ da opinioni preconcette, n¢ da spirito
di parte. Quest’'uomo ¢ il nostro illustre Sindaco.

Egli solo pud col suo spirito conciliativo comporre una
maggioranza di 41 voti per condurre in porto la fognatnra.

Convochi egli a privato convegno i suoi meno autori-
tari, meno intransigenti amici e dica loro:

« Facciamo nn sacrificio per amore del paese. Votiamo
« in favore del collettore lungo Po colla grande sezione di
« 2,86X1,80, che inostri avversari vogliono ad ogni costo,
« siccome quella che non pregiudica sin d’ora la scelta tra
« l'unico ed il doppio canale. Abbandoniamo le nostre pre-
« dilezioni per il collettore dotato della piccola sezione
« di 1,50X1,10, che secondo i monocanalisti gia assicura
« la doppia canalizzazione e percid pregiudica il presente
« ¢ l'avvenire. Con questo atto di generosa conciliazione
« la fognaaura si fara: se no, no. Questo ¢ il solo punto
« che ci divide. Sovra tutto il resto siamo d’accordo. Unia-
« moci e vinceremo. Il popolo ci sara riconoscente. »

Vuole il nostro Sindaco amato stampare il suo nome
immortale nella storia del risanamento igienico di Torino?
Oppure vuole egli tramandare ai posteri una trista eredita
che sara eternamente lamentata?

Egli trovasi ora nel pili solenne momento della sua vita
pubblica. Mediti e scelga.

To be or not to be, that is the question.

Essere o non essere un grande Uomo! ecco il problema
che I'Onorevole Senatore Voli deve ora sciogliere a bene-
ficio immenso della nostra cittd, ad onore e gloria del Con-
siglio Comunale-

Per riuscire nelle grandi imprese basta volere, fortemente
volere, come Vittorio Alfieri insegno.

Alla Gazzella Piemontese

Il nostro articolo era gid composto ¢ pronto par la pubblica-
_cazionz n:l fascicolo di Gennaio, in cui non poté per mancanza
di spazioc essera stampato, quando apparve nella Gazgzelta Piemontese
(8-9 marzo) un articolo importante col titolo Le conseguenze di un
volo, chz non possiamo lasciar passarc sotto silenzio, appunto
perche cssa non fu mai favorevole al sistema della canalizzazione
unica da noi vagheggiato ¢ difeso. Essa rivela 1> medesime preoc-
cupazioni testé da noi svolte intorno alle cons:guenze del voto del
Consiglio Comunalz, chz dopo 10 anni di studi ¢ discussioni lascid
la questione insoluta par non aver potuto raggiungere i 41 voti
richiesti dalla l>gge, mentre da tutta la - cittadinanza s’invoca la
definitiva soluzione di un problema, ‘chz a tutti s'imponz come
una d:llz pit urgenti riforme igieniche della citta.
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La Gagzetta Piemoniesz giustament: scrive : « Si esca una buona
« volta‘da questo stato d’incertezza ¢ di precarictd. Non si pud
« tenere una cittd come la nostra sospesa, indecisa sur una quoe-
« stione oramai divenuta eterna. L’indecisione ¢ uno dei piu
« grandi pzccati di cui possa macchiarsi una pubblica Ammini-
« strazione, vorrebbz Ia' presentz Amministrazions passarz alla
« storia sotto il nome della Compagnia degli indecisi ? »

Quando i nostri concittadini vogliano rivolgere un rapido sguardo
alle principali citta d’Italia, che studiarono la questione d:lla fo-
gnatura #elt’ultimo decznnio, troveranno chz mentre noi stiamo di-
scutendo un sistzma, che fin dal 1726 venne ordinato qui dai nostri
saggi antennati, ¢ che da 25 szcoli ¢ insegnato da Roma nostra
Capitals, la canalizzazione unica esistz a Bologna, ¢ venne addottata
a Milano, (Ing. Tagliasacchi) a Napoli (Ing. Gactano Bruno) a
Cunco (Ing. Ponzo), nellz quali cittd & ora in via di costruzion>,
mentre poi essa trovasi gid proposta a Venezia (Dott. Gosztti cd
Ing. Cadel) a Rosina (Ing. Melisurgo) a Spezia (Ing. Raddi) a
Messina (Ing. Bechmann) a Siracusa (Cav. Mauceri) a Palermo
(Prof. Santi Sirena e Di Maffei) a Bari ed Ancona. Finora nes-
suna eittd italiana addottd la doppia canalizzazione. Noi soli stiamo
incerti, indecisi.

E qui la Gagetia Piemontese rivolge a tutti un saggio con-
siglio. « Vedano i Consiglieri comunali di mettersi d’accordo de-
« finitivamante ; sacrifichino, sz & necessario, da una parte e dall’altra
« una parte delle loro idee, dellz loro convingioni ; facciano in modo
« che la nostra cittd venga dotata di un sistema di fognatura cha
« la renda sempre pit salubre ed invidiata per la pulizia apparent:
« e reale chz 1z confermi quel nome di cittd moderna, civilissima,
« ch2 a giusto titolo le viene attribuito ».

I Consiglicri Comunali favorevoli all’unica canalizzazione gia
dimostrarono coll’ordine del giorno da loro presentato quanto fosse
in essi vivo il desiderio di conciliazione, € come fossero pronti a
sacrificarz alcune ide2, alcune convinzioni per raggiungere colla
massima possibile concordia il numero di 41 voti necessari pal
trionfo della fognatura. Qu:lPordine d:l giorno cosi szmplice,
chiaro, pratico, conciliativo, ridotto al puro nccessario venne re-
spinto dai bicanalisti autoritari, intransigenti. La Gazgetta Piemon
tese lzgga negli atti municipali i discorsi dei due partiti ¢ li giudichi.

Sopra alcuni punti erano tutti d’accordo; sopra altri i monoca-
listi cedevano il passo ai bicanalisti; sopra un solo, questi non
vollero transigere, anzi minacciarono la rovina di Torino.

Eravamo tutti quanti d’accordo 1° ncllo adottare i moderni
metodi di costruzione dellz fogne; 2° nella direzionz da darsi al
grande collettors lungo Po dal Corso Dantz alla sponda destra
della Stura; 3° nollo ammettere P'uso parziale del sistema tubo-
lare; 4° nclPaddottare il principio fondamentale della depurazione
deliz acque immondz ¢ dell’irrigazione dei terreni vicini alla cittd;
5° nella spesa di 200,000 lirz per acquistarc un’area di terreno
ghiaioso, sabbioso, pzrmeabile par I'imm-:diata depurazione delle
acquz cloacali scorrenti entro il nuovo collzttore; 6° nella spasa
di 1,765,000 per la costruzione del grande collettore, da ripartirsi

ei tre successivi bilanci 1893, 94, 95.

Non era questo un gran passo dato sulla via della pratica at-
tuazionz d:lla prima opera della fognatura, di cui il grande col-
Iattors forma la basz ? Ebbenc queste condizioni trovansi tutte
inchiusz n:l primo comma d:ll’ordine d:1 giorno Pacchiotti.

I monocanalisti facevano un enorme sacrificio delle loro
idee 1° limitando tutte le loro aspirazioni al puro necessario del-
Poggi, ciot arrestandosi alla pura e scmplice costruzione del grande
eollettore; 2° rimandando impregiudicata ad epoca pil lontana la
discussionz sulla scelta da farsi tra 'unica e la doppia canalizza-
zionz, quando cio¢ fosse compiuto fra tre anni il collettore lungo
Po; 3° raccordando i canali nzri col collettore, cioé introducendo
in questo le immondzzze che scendono dai cessi e dagli acquai di
una cittd popolata da 320,000 abitanti; 4° lasciando stare per ora
intatti i canali nori ed i bianchi, potendo ancora per alcuni anni
gli uni e gli altri funzionare abbastanza bene. Non erano forsz i
nostri amici monocalisti modesti, concilianti, pratici, economi,

generosi ?
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Ora ecco il punto nero, sul quale s’infranse ogui accordo.
[ bicanalisti non vollero assolutamente cedere sulla sczionz da darsi
al grande collzttore lungo Po. Eglino si ostinarono nel difender:
Ta piccola sczione coll’altezza di 1,50 e la larghezza di 1,10, ¢ s:nza
banchine, mentre i monocalisti, reputando insufficients codesta
sazionz, n: volevano una pit ampia, s:gnata dallo stesso Utlicio
i:cnico; coll’altezza di 2,86 ¢ la larghezza di 1,80 con una banchina.

A noi poco importa che il collzttore sia 0 no dotato di ban-
chinz. Possono queste giovare assai pei servizi degli operai; ma
non sono indispensabili pel retto funzionamento dell: fogn:. Al-
cune cittd 1z adottarono, altre no.

Ma noi reputiamo un errorc colossale la costruzione del massimo
fognonz lungo Po con una meschina sezionz incapace di racco-
glierz ¢ trasportare fuori dall’abitato le immondczze di una cittd
popolata da 320,000 abitanti. Noi abbiamo pili sopra ampiament:
¢sposto le ragioni, per le quali & indispensabile dare a questo collet-
tor: ampic sczioni. Crediamo ora inutilz ripatere quanto abbiamo
scritto pitt sopra, confutando il discorso dell’onorevol: Casana.

Possiamo volentizri concedere che quando si voglia tra 6 od 8
anni costrurre lunghesso la via XX settembre un secondo collet-
torz parallelo a quello lungo Po, gli sia data una minor sezione.
Siccome questo dovra percorrere la parte centrale della citta, (che
cosi viene divisa in due metd quasi cguali, la prima tra Pestremo
confinz di Torino verso Porta Susa ¢ la via XX scttembre, la
szconda tra questa via cd il Po), cosi I: acque immonde della meta
supzriore saranno facilmente raccolte ¢ contenute entro il collet-
tore, scbbenz dotato di una piccola sezione, mentre per converso
non potra cssarlo mai tutta la massa d’acque cloacali mandat:
verso il Po, dai cessi ed acquai di una grande cittd popolata da
320,000 abitanti.

E evidente che i bicanalisti intransigenti, che votarono in favorz
el collettorz lungo Po colla piccola s2zione, pregiudicano fin d’ora
in favore del canalz unico la questione della scelta tra 1 due si-
stzmi, mentre i monocanalisti la lasciano seriament: e sicurament:
impregiudicata. Quale dei duz partiti si mostra veramente disposto
alla conciliazione ?

I monocanalisti non potranno darc mai, mai, mai il loro voto al
collzttore lungo Po colla minuscola sezione di 1,50 X 1,10, della
lunghezza di 6 chilometri, senza ventilazione, con pericolo di
asfissia per gli operai, incapace di contenere tutto I'immondo li-
quame dei canali della intera cittd, colla minaccia di doverlo piu
tardi distruggere per costrurne un altro pill ampio, piu igienico.

Ed ecco il momento per la Gaggeita Piemontese di rendersi be-
nemerita della nostra Torino. Inviti tutti i bicanalisti alla conci-
liazione anche con qualche sacrificio delle loro idee, imitando i
loro avversari i monocanalisti che gid tanti sacrifici fecero per
VCro e sincero patriottismo.

Se vogliamo conseguire Pintento di risolvere definitivamente il

problema della fognatura — s: vogliamo raggiungere i 41 voti
richiesti dalla logge per la sua attuazione, diano tutti il loro voto

alla costruzione del collettore lungo Po colla grande Sezione.

Se i bicanalisti ricusano questo invito, se si ostinano a votarc
per la piccola Sezione di 1,50 X 1,10, i monocanalisti non pren-
deranno mai, mai, mai la risponsabllita di un errore cosi madornale.

Uno delle tribune.

LA yIGILANZA

SUGLI/S'I‘ABII.EII\‘IEN'I‘I INDUSTRIALI
pel Dott. A. REVELLI

(Continuazionz — Vedi numero 1).

Ora, il citato Progetto di legge (1851) non solo trascu-
rava P'inchiesta, ma riduceva a 20 giorni il tempo utile per
le pubblicazioni, ¢ per le eventuali opposizioni; norme queste
al tutto insufficienti, massime per gli stabilimenti di prima
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classe, i quali venivano cosi csposti a reclawi postumi di
qualsiasi natura e grado.

Secondo il testo del Progetfo medesimo, 1 vari gradi di
competenza crano affidati: a) per gli stabilimenti di prima
classe, al Ministero degli interni (autorizzazione per Decreto
reale) 5 b) per quelli di 2%, all’lntendente della provincia ;
¢) per quelli di 3* al Municipio del Comune.

Le domande dirette al Ministcro ed all’Intendenza dove-
vano esserc corredate :

a) dall'indicazione precisa di tutte le operazioni da ese-
guirsi, dei metodi da impiegarsi, della quantita approssima-
tiva delle materie prime, delle misure igieniche e di sicu-
rezza che si sarebbero adottate, tanto nell’intercsse dei vi-
cini, quanto in favore degli operai;

) da un piano o tipo sopra la scala della mappa locale,
o sopra una scala al **/, = rappresentante con tutta esat-
tezza la distanza in cui lo stabilimento si sarebbe trovato
dalle abitazioni;

¢) da un altro piano (*/,,) di tutti gli scompartimenti
dell’edificio, indicante la disposizione di tutti gli apparecchi.

Nelle domande dirette ai municipii bastava indicare la
natura dclle operazioni ed i provvedimenti igienici e di si-
curezza che si sarcbbero adottati in favore degli operai.

Per gli stabilimenti di prima classe, il decreto reale, sul
rapporto ministeriale, doveva ¢ssere appoggiato dal voto
del Consiglio comunale del luogo cui la domanda si rifcriva,
da quello del Consiglio provinciale e da quello del Con-
siglio superiore di Sanita.

Le decisioni degli Intendenti presupponevano parere con-
forme del Consiglio comunale ¢ del Consiglio provinciale
di Sanitd. Quest’ultimo poteva all’occorrenza essere inter-
pellato anche dal Municipio, per mezzo dcll’Intendente.
Oltre alle norme per legalizzare gli stabilimenti anteriori
alla data della sua pubblicazione il Progetto conteneva delle
disposizioni penali con cui si comminavano ai contravven-
tori delle multe da lire 300 a lire 500 per gli stabilimenti
di r* Classe, da lire 200 a 400 per quelli di 23, da lire 51
a lire 200 per quelli di 3%, oltre la soppressione della fab-
brica, ed il risarcimento dei danni a terzi, da pronunciarsi
dai competenti Tribunali.

Ma questo sistema di procedura, relativamente complicato
per la piccola garanzia che poteva fornire, rimase in gran
parte lettera morta ; ed il Consiglio di Stato ebbe piti volte
occasione di dichiarare che le nostre disposizioni di legge
presupponevano il principio della piu ampia libertd com-
merciale ed industriale a cui esse ponevano per unico li-
mite le dichiarazioni preventive o repressione della Depu-
tazione provinciale, provocate, fatte ed approvate secondo
I'art. 88 della legge di pubblica sicurczza (20 marzo 1865).

Anteriormente I'art. 77 della legge di P. S. 13 novembre
1859, stabiliva quanto segue : « Art. 77 — La Deputazione
provinciale a richiesta della Giunta municipale o di persona
interessata dichiara quali manifatture, fabbriche o depositi
debbano considerarsi come insalubri, pericolosi od incomodi;
questa dichiarazione, approvata per Decreto Reale sulla pro-
posta del Ministro dell’Interno, sentito il Consiglio superiore
di Sanita ed il Consiglio di Stato, avra per effetto di im-
pedire in quel comune Pimpianto od esercizio di tali ma-
nifatture, fabbriche o depositi ».

Secondo queste disposizioni di legge per ogni stabilimento
industriale da impiantarsi era necessario che la dichia-
razione della Deputazione. provinciale fosse approvata con
Decrcto Reale su proposta del Ministro degli Interni previo
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parere del Consiglio supcriore di Sanita o del Consiglio di
Stato; (1) la Giunta municipale poi, in viadi polizia, autoriz-
zava esercizio obbligando pero il proprictario o conduttore
a passare regolare atto di sottomissione davanti al sindaco.
In tale atto erano descritte le condizioni di natura igicnica
cui doveva subordinarsi 'esercizio dello stabilimento. Questo
fu ad esempio il procedimento che si tenne presso il Mu-
nicipio di Torino fino al 7865.

Per maggior semplicita la Giunta municipale di Torino,
avuta 'approvazione dell’Intendente Generale della Divisione
amministrativa e della Deputazione provinciale, fino dal 23
maggio 1858 aveva pubblicato un elenco degli stabilimenti
industriali insalubri, pericolosi ed incomodi, dci quali si
doveva fare dichiarazione al Sindaco. Quest’elenco, con
la relativa notificazione, trovasi nella raccolta dei Regola-
menti, decreti, ecc. per ’Amministrazione della citta di
Torino, pubblicata dalla Tipografia Eredi Botta nel 1862
(pag. 784-797).

Colla promulgazione della nuova legge di pubblica sicu-
rezza 20 marzo 1865, lart. 77 della legge precedente ora
citato veniva cosi modificato :

« Art. 88. — La Deputazione provinciale, a richiesta della
« Giunta municipale o di persona interessata dichiara quali
« manifatture, fabbriche o depositi debbano considerarsi
« come insalubri, pericolosi od incomodi. Questa dichiara-
« zione, approvala dal Prefetto, avra per effetto di impedire
« in quel Comune I'impianto o Vesercizio di tali manifat-
« ture, fabbriche o depositi.

« Contro il decreto del Prefetto ¢ aperto il ricorso in via
gerarchica ».

Ecco poi quanto disponeva, a questo proposito, il Rego-
lamento per Pesecuzione di detta legge :

« 1 ricorsi presentati all’autoritd superiore contro i de-
« creti dei prefetti, che in.virtd del disposto dell’art. 88
« della legge abbiano ordinato la soppressione di una manifat-
« tura, fabbrica o deposito gia esistente, sospendono neces-
« sariementel’esecuzione dei decreti medesimi. Gli interessati,
« per far fede del presentato ricorso, possono rimetterlo
« allo stesso Ufficio di Prefettura, che ne rilascia loro ri-
« cevuta, e lo trasmette all’Autorita a cui & diretto ».

Gia il Martino nel suo « Commento alla legge 20 marzo
1865 ed al relativo regolamento sulla Sanits pubblica ()
rilevava con meraviglia come con I'articolo 88 sopracitato
il criterio sull’eventuale insalubritd di un dato stabilimento
fosse lasciato appieno alla Deputazione provinciale, senza
nemmeno sentire il parere dei Consigli sanitari, i quali, in
questo punto gravissimo di pubblica salute non avevano al-
cuna speciale attribuzione, — siccome risultava dall’art. 19
del Regolamento sanitario generale pei Consigli provinciali
e dall'art. 28 dcl Regolamento medesimo pei Consigli sa-
nitari di Circondario o di Distretto. Soltanto senza alcuna
relazione alla disposizione fondamentale (art. 88, legge di
P. S.) l'art. 10 del Regolamento succitato diceva: « Il
Consiglio superiore di Sanita ¢ consultato, fra I’ altro, sugli
stabilimenti insalubri e sugli istituti di manifatture ».

Tuttavia, come risulta dalla Relazione sulle Manifatture,
Fabbriche, ecc., inserita nel Rendiconto dell’Ufficio municipale
d’Igiene di Torino per Panno 1885 (2) il Prefetto della

«

(1) Rendiconto d:ll Uficio d’Igienz del Muznicipio di Torino per
Panno 1885, pag. 145.

(1) Milano, 1878 ; pag. 116.

(2) Op. cit,, pag. 145.
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Provincia di Torino, prima di presentare alla Deputazione

provinciale le domande per impianto «d cscercizio di sta-

bilimenti compresi fra queclli ritenuti insalubri, incomodi
o pericolosi, fu sempre solito richiedere il parere della
Giunta municipale, sussidiato da quello della Commissione
municipale di Sanita; ed in caso di divergenza fra questi
due Corpi, nominava Commissioni speciali, i cui membri
erano scelti fra i componenti la Commissione municipale
di Sanita ed il Consiglio sanitario provinciale. E questi
Corpi consultivi, nell’ emettere il loro parere, curavano
non solo gl'interessi dell’ Igiene e della Sanitd pubblica,
ma anche quelli dell’economia sociale ed industriale e della
proprieta, sebbene lo scopo principale fosse perd sempre
la tutela della salubrita ¢ della sicurezza pubblica.

Partendo da questi concetti, fino al 7° maggio 1870, pcr
I'impianto e lesercizio di uno stabilimento industriale a
Torino si seguivano le norme qui appresso indicate, che
rileviamo dalla piti volte citata relazione del locale Ufficio
d’Igiene.

Chi voleva impiantare uno stabilimento industriale nello
scopo di esercitarlo, ovvero rilevare da.altro proprietario
uno stabilimento gia impiantato, presentava domanda al
Sindaco, il quale la trasmetteva al Prefetto della provincia
(art. 88, legge di P. S. citata), con preghiera di sottoporla
alla Deputazione provinciale, ¢ con riserva, in caso di pa-
rere favorevole, di stabilire quelle condizioni che si ravvi-
sassero piu acconcie agli interessi locali. Il Prefetto con-
sultava il Consiglio provinciale di Sanita, il quale, mentre
dava il suo avviso, suggeriva pure le condizioni da imporsi
all’esercizio. Questo parere veniva sottoposto alla Deputa-
zione provinciale, e, se approvato, era trasmesso con ap-
posito decreto prefettizio al Sindaco, che a sua volta, sen-
tita la Giunta municipale, emanava un altro decreto me-
diante il quale il richiedente cra invitato a passare affo di
soltomissione davanti al Sindaco, con opera del Segretario
civico, ed alla presenza di testimoni, per 'osservanza di
tutte quelle condizioni gia precedentemente suggerite dal
Consiglio provinciale di Sanita ed approvate dalla Depu-
tazione provinciale, ¢ di quelle altre che I'Ufficio munici-
pale d’Igiene avesse stabilito, dietro richiesta del Sindaco,
specialmente ncll’interesse locale.

Il 1° maggio 1870 il Prefetto della provincia di Torino,
con circolare N° 9221 avvertiva I’Autoritd municipale di
non dar corso a domande dirette ad ottenere permessi pre-
ventivi per I’impianto e I’ esercizio di fabbriche e stabili-
menti industriali; ma che la medesima si limitasse a spe-
dirgli le istanze della Giunta e dei privati, solo quando aves-
sero lo scopo di chiedere la rimossione o la sospensione di ma-
nifatture, fabbriche o depositi considerati insalubri, perico-
losi od incomodi. g

I1 Sindaco di Torino, fondandosi anche sulle precedenti
consuetudini, non aderiva a questa nuova interpretazione
dell’articolo 88 della Legge di P. S., ed osservava all’Au-
torita Governativa come il supporre che quella disposizione
di legge volesse provvedere alla sola rimossione o sospen-
sione di uno stabilimento insalubre, avrebbe cagionato in-
covenienti gravissimi, ¢ come egli riteneva doversi dare a
tale art. 88 un significato preventivo, e non soltanto re-

pressivo.

Portata la questione dinnanzi al Consiglio di Stato, questo,
con parere 14 Ottobre 1870, N° 4170 — 1113, richiamando
e mantenendo linterpretazione data all’art. 88 in parecchi
suoi pareri precedenti « ritenuto che detto articolo accen-
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nava soltanto a dichiarazioni della Deputazione provinciale ed
l1}’1pprm"nxi(mc o meno delle medesime per parte del Pre-

che siffatte deliberazioni la Deputazione non poteva

fetto; :
farle d’ iniziativa propria o dietro richieste, le quali non
fosscro di Giunte municipali o di persone interessate —

che quindi chiaro appariva come larticolo stesso non pre-
scrivesse l'obbligo di autorizzazioni preventive di sorta, in-
dipendentemente da qualunque ricorso o richicsm,‘» opinava
nen csscre tenuta la Deputazione provinciale a fare alcuna
dichiarazione d’insalubrita riguardo a manifatture, fabbriche
o depositi, quando non ne fosse stata fatta richiesta, @ ter-
mini dell’art. 88 pitt volte citato. Riteneva nel tempo stesso
che, per dctto articolo, la dichiarazione potesse essere cosi
preventiva come repressiva, e cio alleffetto non di auto-
rizzare limpianto ¢ Pesercizio delle manifatture e fabbriche
in cenere, ma bensi di impedirlo per quelle che fossero rico-
nosciute insalubri, pericolose od- incomode.

Dopo «cid si capisce facilmente come gli iniziatori di
nuove industric non avessero alcun interesse a ricorrere
alla Deputazione provinciale per sollecitarne i pareri.

Senonché sorgeva il dubbio se, con dichiarazione della
Deputazione provinciale approvata dal Prefetto a mente
del citato art. 88 della legge di P. S., 12 Marzo 1865,
potesse impedirsi la continuazione d’esercizio agli stabili-
menti impiantati prima della proclamazione di detta legge,
od autorizzati secondo l'interpretazione data in questa pro-
vincia all’art. 88 fino al 1° Maggio 1870. A questo prope-
sito Autoritd giustiziaria ebbe occasione di osservare ¢
dcliberare (1) che « il principio della mon ritroattivita non
si puo applicare alle leggi che riguardano T'ordine, la sa-
lute e la sicurezza pubblica, quali sono quelle di polizia
sanitaria, non potendosi ammettere diritti acquisiti contro
la salute pubblica, tinto piu che, secondo larticolo 88, la
dcliberazione approvata dal Prefetto impedisce non solo
Uimpianto, ma Pesercizio delle fabbriche insalubri, cio che
dimostra essersi anche voluto provvedere per la chiusura
delle fabbriche gia esistenti delle quali si poteva vietare
Pesercizio. »

La legge 20 Novembre 1859, N° 3755, sulle miniere, cave
ed usine, designava un certo numero di stabilimenti, pei
quali cra necessaria una speciale autorizzazione del Prefetto
della provincia. Secondo I'art. 148 di dctta legge il richie-
dente cra tenuto a dichiarare in apposita domanda il proprio
nome, il domicilio eletto nel circondario, la natura dell’o-
pificio da erigersi, quella delle materie prime da impiegarsi,
1 processi da mettersi in opera, il numero dei forni ed altri
apparecchi da impiantarsi, le epoche dell’anno destinate alla
lavorazione, il luogo scelto per I'impianto, con 'indicazione
delle sue coerenze e del corso d’acqua di cui si intendesse
far uso. La dichiarazione doveva essere corredata
da appositi piani e disegni.

Speciali articoli stabilivano la facolta di fare opposizione,
le ispezioni da praticarsi per parte del Genio civile, il de-
creto da emanarsi dal Prefetto, la pubblicazione del decreto
d_i licenza, ed altre norme nellinteresse dell’ igienc e della
Sicurezza pubblica.

Per certe usine perd bastava una dichiarazione al Sin-
daco, con l'obbligo ai richicdenti di uniformarsi a tutte le
Prescrizioni che nel vantaggio della salute pubblica fos-
SEro state emesse dall’Autorita competente.

inoltre

(1) Corte d’App:llo di Firenze, 18 Febbraio, 1867.
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Certamente, se nel periodo di tempo cui si riferisceno
queste note, si fosse potuto adottare per tutti gli stabili-
menti insalubri, pericolosi od incomodi, le disposizioni della
Legge sulle miniere, si sarebbe menomato alquanto quel
principio di ampia liberta industriale e commerciale che
informava la Legge di P. S. allora vigente, ma si sarebbero
tutelati assai meglio gli interessi della pubblica igiene.

Gia allora, del resto, dietro ripetuti pareri del Consiglio
di Stato, e decisioni conformi del Ministero dell’ interno,
era ammesso che anche quando uno stabilimento insalubre
fosse stato impiantato secondo le norme regolamentari de-
liberate dal Consiglio Comunale ed approvate dalla Depu-
tazione provinciale, ove riuscisse d’incomodo, d’insalubrita
o di pericolo al vicinato, a mente del solito articolo 88
della Legge di P. S. si poteva sempre ricorrere per una
nuova dichiarazione alla Deputazione provinciale; poich¢
I'approvazione di cui questultima era richiesta dall’art. 138
della vecchia Legge comunale era di natura diversa dalla
facoltd che la Deputazione stessa era chiamata ad eserci-
tare in forza dell’articolo 88 della Legge di P. S.; ed ¢
principio ammesso che nessun Corpo morale possa rinun-
ciare alle proprie attribuzioni. Inoltre ¢ necessario notare
come, anche quando la Deputazione provinciale non avesse
creduto di dichiarare insalubre o pericoloso un dato opificio,
e I’Autoritd municipale, in base alle vigenti leggi, non
avesse preso alcun provvedimento, restava pur sempre ai
Tribunali ordinarii (art. 574 Cod. Civ.) la competenza di
stabilire, in seguito a ricorso dei privati, le distanze da
osservarsi ¢ le opere da eseguirsi, affinché lo stabilimento
venisse esercito senza incomodo né¢ danno del vicinato, ed
occorrendo, di ordinarne il trasferimento o la soppressione.

Mentre dunque P'art. 88 della vecchia Legge di P. S. stava
a tutela della pubblica igiene, I'art. 574 del Cod. Civile
proteggeva, garantiva, consacrava i diritti privati; il primo
non poteva mai escludere il secondo (r).

(Continua),

CONCORSI

Programma per il nono premio Bressa. — La Reale Ac-
cademia delle Sciznze di Torino, uniformandosi alle disposizioni
tastamentaric dzl Dottore Cesare Alessandro Bressa, ed al Programma
relativo pubblicatosi in data 7 dicembre 1876, annunzia che col
31 dicembre 1892 si chiuse il concorso per le opere scientifiche
¢ scoparte fattest nel quadriennio 1889-92, a cui crano solamente
chiamati Scienziati ed Inventori Italiani.

Contemporancament: cssa accademia ricorda che a cominciare

~dal 1° Gennaio 1891 ¢ aperto il Concorso per il nono premio

Bressa, a cui, a mente dzl Testatore, saranno ammessi Seienziati
ed Inventori di tutte le nazioni.

Questo Concorso sard diretto a premiare quello Scienziato di
qualunque nazion: egli sia, che durante il quadriennio 1891-94
« a giudizio dellAccademia dellz Scienze di Torino, avra fattola
« pit insigne cd utilz scoperta, o prodotto I'opera pitt celebre in
« fatto di szienze fisiche e sparimentali, storia naturale, matema-
« tiche purc ed appllcate, chimica, fisiologia ¢ patologia, non
« escluse la geologia, la storia, la geografia ¢ la statistica ».

Quzsto Concorso verrd chiuso coll’ultimo dicembre 1894.

La somma destinata al premio, dedotta la tassa di ricchezza mo-
bile, sara di lirc 10416 (dizcimila quattrocento szdici). :

Chi intende presentarsi al Concorso dovra dichiararlo, entro il
termine sopra indicato, con lattara diretta al Presidente dell’Acca-
demia e inviare Popara con la qualz concorre. L’opera dovra cs-
sare stampata; non si tienz alcun conto dsi manoscritti. Le opere
dei concorrenti, che non venissero premiati, saranno loro restituite,

(1) Sentznza della Corte d’Appallo di Brescia, 20 Aprilz 1869;
santenza dol Tribunal: Civilz di Monza, 26 Settembre 1870.




40 L’ INGEGNERIA SANITARIA 1393, N. 2.

quando n2 veaga fatta domanda entro s:i mesi dal giorno dal-
I'aggiudicazione d:l promio.
Ne i Soci nazionali, rasidenti ssidenti, dallAc
Nessuno dei Soci nazionali, rzsidznti o non residenti, deli Ac-
cademia Torinzse potrd conseguire il premio. ) "
L’ Accademia da il premio allo Sciengialo che essa ne gindica pii
degno, ancorch® non si sia presentato at Concorso.
1 Pres. dell’ Accadzmia Il Segr. della Giunta
M. Lessona. A. Naceari.

Municipio di Venezia. premio di L. 5009 (cinquemily). —
A tutto il §1 dicembr: 1893 & aperto un concorso tra gi'lnge-
gneri per la presentazionz “di uno studio completo di confronto
tra i diversi sistemi che si possono idearz a finc di congiungere
le cittd di Venezia all'Isola della Giudecca.

Richiedere 12 istruzioni ¢ programma d2l Concorso alla Segre-
teria municipale di Venezia.

Avviso di Concorso per un progetto di Fognatura per
Ia citta di Cadice (Spagna). — L’Autor: dzl progetto premiato,
otterrd un comp:nso di 30,000 pes:ite.

La memoria dovra esscre scritta in idioma castigliano.

Il Municipio di Cadice dard vision: a chi ne fa domanda, di
tutti i dati ¢ piani relativi.

ESPOSIZIONI

Esposizione Internazionale di Medicina e di Igiene. —
In occasionz dei 11° Congresso Medico, che nel prossimo sat-
tmbre si terrd in Roma, avrd luogo una Esposizione Internazionals
di Medicina e di Igiene, con annessz Classi speciali della Croce
Rossa e di Balnzolozia e Idrologii.

Il Municipio di Roma ha concesso all'uopo il grandioso Palazzo
delle Belle Arti, situato in via Nazionale, a poca distanza dalla
Sede del Congresso.

L Esposizione sard tenuta aperta dal 15 settembre al 15 ottobr:
¢ potrd essere prorogata. Essa comprenderd le szguenti classi:

1* Apparecchi, materiali e piani di edificii per indagini scizn-
tifich= e tecniche nella biologia, terapia ed igizne.

2* Apparecchi, strumenti ¢ materiali di sussidio terapzutico nei
vari rami d:lla medicina.

3* Servizi ¢ materiali della pubblica assistenza e salvataggio.

4* Piani, modelli ¢ materiali interessanti la bonifica del suolo e
il risanamento urbano.

5* Piani, apparecchi e suppellettili per il servizio igienico delle
citta.

6* Piani, mod-:lli ¢ materiali par costruzioni igieniche.

7* Apparecchi e suppellettili per il servizio igienico nell’interno
d:lle abitazioni comuni, e degli edifizi collettivi ¢ pubblici.

8% Materiali, apparecchi ed oggetti per ligizne individuale.

9" Piani, modelli, apparecchi ed istituzioni per I'igizne dell’operaio.

10 Libri, atlanti, fotografiz, stampati, ccc. di r:centz pubblica-
zioae, riferentisi all: scienze mediche biologiche ed igieniche.

Classe spzcial: di idrologia ¢ balneoterapia.

Class> speciale d:lla Croce Rossa italiana per il concorsd al Premio
Real> istituito n21 1892.

Diplomi ¢ medaglic saranno assegnate ai migliori espositori dal
Minist:ro dell’intzrno e dal Comitato dell’Esposizionz.

Per i programmi dell’Esposizione ¢ per 1> domandz di schiari-
menti relativi, dirigersi al Presidantz della Esposizione, professor:
Lauigi Pagliani, Ministero dell’interno, Roma.

CREMAZIONE

La Societd di (‘remazione in Torino, t2nne I'Ass2mblea ge-
nerale ordinaria il 3 F:bbraio 1893. — Fu applaudita dal nume-
roso uditorio la Relazione del Consi lio Direttivo, rilzvandosi il
buon esito dell’ Istituzione ed il numero sempre crescent> dzi soci.

Venne approvata dopo viva discussione la proposta della Dire-
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zion: por l¢ nuove costruzioni d:l Tempio Cramatorio — Ven-
nero rizletti a membri d:ila Dirzion: i soci compon:nti la cessata
amministrazione, con a Presidentz Pillustez Prof. Senatore A. Fa-
bretti, ed a Scgrotario il solerte Cosare Goldmann Consigliere
Comunale.

Si dispose inoltrz por alcunc pratiche riflottenti il prossimo.
Congresso di Cremagzionz in Torino, che si terrd probabilmente nel
Maggio prossimo 1893.

G

Eienco di alcuni brevetti d’invenzione
rigaardanti U Ingegneria Sanitaric
rilasciati nelia seconda meta del mese di Marzo 1892.

Bohme Carl Lebrecht, Dresda (Germania). — Apparecchio
di ventilazione per finestre - per anni 6.

Schmah! Paul, Bibcrach (Wirtemberg). — Chiusura per le
imposte superiori dellz finastre — per anni 1.

Clark Joseph, San Francisco (California, S. U. d’America). —
Rubinetti di sicurczza par gas — per anni 3.

Ferrero Vittorio ¢ Ferrero Maurizio, fratelli, Firenz:. —
Nuovo Ilatto « Ferrzro » — per anni 6.

Dobler Ferdinand, Parigi. — Nouvzau systém: d: tuyaux
flexiblas 4 grandz résistance, dits: Tuyaux éternzls — per anni 1.

Perelli-Minetti Giuseppe fu Antonio, Barl:tta (Bari). —
Trasformazionz economica e rapida dei vigoni da mercanzia or-
dinaria in vagoni sarbatoi par uva, mosti, vini, ccc. — par anni 3.

Loeb Bernhard, Berlino. — Perféctionnements dans 1zs appa-
reils servant 4 randre possible la respiration d’un air vicié par de
la poussiére, d: la fuméz, des gas délétéres, ete. — par anni 6.

Lofti Pietro fu Marcellino, Gznova. — Apparzcchio impe-
dente ch: 1 muaterassi vengano bagnati nell> pardite notturne di
orina — per anni 3.

Badaloni Angelo fa Leonardo, Livorno. — Fognatura igiz-
nica a sezionz ridotta — per anni 6.
Sedlacek Julius, Nordhausen s; Karz (Germania). — Com-

prassore di acido carbonico per macchinz frigorifer: — per anni 3

Peter Wilhelm Ferd., Chemnitz (Germania). — Nuovo guantc;
igiznico-impermeabil> ed a circolazionz d’aria — par anni 6.

Garuti Pompeo, Firenze. — Fabbricazione del gas ossigeno
ed idrogeno mediants Pelettrolisi del’acqua ¢ loro applicazioni —
per anni 3.

Bleyer Samuel Théodor, Chicago (S. U. d’Amzrica). — In-
novazioni nei focolari — per anni 6.

Vertunni Guendalina, Roma. — Carbone excelsior inodor:
ricavato con agglomeramento di carbonz coke di lignite: sistema
« Guezndalina Vertunni » — prolungamento per anni 2.

Vacuum Brake Company Limited, Londra. — Perfeziona-
menti nei freni a vuoto automatici o applicabili ai medesimi —
per anni 15§.

Weigel Max, Testschen sy E. (Boemia). — Apparzil filtreur
— por anni 15.

Paulsen Christian, Amburgo Altona (Germania). — Appa-
reil de sauvetage automatiquz — per anni 1.

Armstrong Chanler Jhon, New-York. — Nouveau systéme
de pavage — per anni 15.

Ine. FRANCESCO CORRADINI. Direttore-responsabile

Torino, Tip.-Litografia Fr.lli Toffaloni, via Acc.® Albertina, 27

AN
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Condizioni 4  Abbocnamentoc.
Prezzo dell’abbonamento per I'Italia L. 12 (anticipate). Per 1’Estero L. 15.

laviare vaglia o cartoline vaglia di eltamente all’ Aimministr, dell’ Ingezner a Sanitaria, via S. Quintinn, 33. Torino.
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