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2550. Il decoro che per la rico:;truzione di una strada pro 
vi ene alle case dei proprietarii frontisti non dà ragione di com 
penso alla indennità do\'l1ta dal Comune pel riaccordo col nuov 
piano stradale (Sentenza della Corte d'Appello di Catania 4 aprii 
I 876; Foro. I, 892). 

- Il suolo pubblico delle strade comunali non può occu 
parsi da privati nè temporaneamente, nè a perpetuità, senza l'au 
torizzazione delle Autorità superiori amministrative. 

Così pure del piano soprastante ad un muro di rinsaldament 
che costituisce nel suo coronamento una terrazza a sezione 
strada per il comodo e l'utile dei singoli, se costruito 
pubblico. 

Il Comune ha diritto di dare aìle strade comunali quella 
vellazione che crede pit'.1 conveniente alla sistemazione di esse. 

In tal caso i proprietarii fronteggianti non hanno altro 
ritto che di a vere il riaccordo col variato li vello stradale, le op 
di rinsaldamento aìle mura private pericolanti, ed i danni effet 
vamente risentiti (Sentenza della Corte d' App'ello di Catan_ia, 
marzo I 888; Sindaco di Bel passo e Sa va). 

La Corte, ecc. 
Osserva, nel ribassamento del livello avvenuto nella strada Etnea, ess 

dosi dal Comune ottemperato come dalle perizie e dedotto dalle parti nella 
stemazione delle opere per rinforzare i muri degli edifizii fronteggianti costrui 
un muraglione a ridosso dell'antica risega ed in quei punti che lo esigeva 
come in quelli limitrofi a Magri Marcenò e Sava ela:rgando questa da m. I 
a m. 2,88 sopra elevandolo sulla zona di suolo pubblico, e facendolo termi 
con un piano con pavimento a quadrelle di argilla, costituendo così una. t 
razza come la definiva il perito Lanzarotti; non può il Sa va pretendere l' 
esclusivo di parte di detta terrazza che fronteggia il muro di chiusura del 
giardino, e propriamente quello di ponente, avendolo il Comune destinato 
l'uso pubblico, come era il suolo sottoposto su cui si è elevato, e così era l'a 
tica risega o vecchio muro esistente, aperto al pubblico transito perchè pri 
di chiusura, com' è rilevato dalla seconda perizia, avendo potuto acceden· 
avanti l'antica via in cui incontrava la casa Magri e che sboccava con gra · 
avanti il portone di Sava. 

Il suolo delle strade in tutto lo spazio e larghezza appartiene al demani 
comunale, se la strada è comunale, e nessuno può appropriarsi sia temporan 
mente, sia a perpetuità veruna parte del suolo pubblico comunale, a meno e; 
mediante le debite autorizzazioni superiori non venga alienata togliendone l' 
tica destinazione. 

1 Il lettore sa bene che talvolta nelle sentenze manca il senso comun 
ma questa, che noi abbiamo presa dalla Giurisprudenza di Catania (1888, p. 124 
è da capo a fondo anche un modello di corbellerie di ogni risma. 
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E come i proprietarii fron teggianti si hanno il diritto sul suolo di loro 

roprietà di fare tutte le sopraed ificazio ni e variazioni in questo che credono 

~onvenienti ai loro interessi, dovendosi soltanto conformare alle esigenze delle 

reO'ole edilizie e di sanità : così il Comune mercè l'approvaz ione dell'autorità 

tu~oria può disporre delle va rianti sul suolo delle strad e pubbliche, riabbassan-

lolo 0 rielevandolo, <l audo un diverso sistema di livellazione, acco rdandolo con 

un pi ano regolatore inteso alla maggiore comodità, decoro e sanità pubblica 

er la defluitazione delle acque ed altro dell' abitato. Il diritto dei propri etarii 

~ronteggianti si circoscrive soltanto in tali contingenze ad aversi un riaccordo 

per il variato livello con le preesistenti aperture dei loro edificii, ed il Sava 

11
ella specie non ne ha, essendo il suo spazio in tutta la sua lunghezza da parte 

.di ponente chius ci da muro, e da mezzodi 11ell'i stesso modo, salvo il solo por­

tone d'ingresso, di aversi ancora tutte le riparazioni, rista uri e rinforzi neces­

-sarii ai detti muri che avranno potuto essere lesionati o sono pericolanti per 

1' effettuata pubblica opera, non che in fine il ristoro dei danni efft:ttiYamente 

-so ffe rti. Il Comune di Belpasso che con la costruzione del surriferito muraglione 

1ia adempito al dovere di riparare al pericolo di franamento delle mura degli 

.edifici dei pri.vati frontisti, è pronto come lo ha dichiarato di fare tutte quelle 

:altre opere necessarie alla bisogna delle riparazioni, ristauri e rinforzi, ha 

-creduto poi, ed era nel dritto di addire il piano superiore del muraglione della 

farghezza non lieve di m. 2,88 coprendolo anche di mattoni, quadrelle di ar­

gilla, all'uso pubblico,, al pubblico transito .:eme era la zona del suolo sotto­

posto, e da poter servire sia come terrazza, si.a come sezione di strada, dando 

.così più economicamente un riaccordo alle aperture preesistenti dei proprietarii 

fronti sti. 
È perciò che non può attendersi la pretesa di Sava, si ripete, di volersi 

t'uso esclusivo della parte di terrazza limitrofa alla sua proprietà come sopra. 

Quello che si può chiedere sia dal Sava che dagli altri frontisti si è che 

i l Comune munisca la terrazza Ji ringhiera di ferro per la sicurezza del tran­

-s ito, perchè può usare della medesima, ed in questo si è mostrato anche 

pronto ed aderente il Municipio, a vendo dato inizio a tale opera, sospesa per la 

lite insorta. 
Nè vale l'obiettare in contrario che altri proprietarii fronteggianti, sia per 

a buso; sia temporaneamente e provvisoriamente od a perpetuità, abbiano ad­

detto ad uso esclusivo la parte di terrazza limitrofa ai loro edifici. Ciò non é 

-0pportuno cd è fuor di luogo l'invocare; i magistrati hanno il dovere di emet­

te re le loro statuizioni e di giudicare pro ut de jure, in conformità della legge, 

e non sulle contingenze di altri esempi di abusi o tolleranze. Gli altri nella 

evenienza potranno essere richiamati all'obbligo di rispettare il pubblico de­

manio e le ragioni del Municipio che non possono venir meno nè per longitu­

<line di tempo, nè per fatto o negligenza degli amministratori, e dall' esempio 

d elle altrui usurpazioni, che potranno farsi cessare quando che sia, non può 

sorgere nel Sava un sostrato di dritto alle sue pretese che esorbitano dai prin­

cipii di legge e vengono da questa ostacolate. 

Che servendo la scalinata fatta dal Municipio, che dalla terrazza mette 

nella risega del vecchio muro nella I 5• traversa, a rendere facile il transito ai 

singoli per condursi come si conducev:mo nella risega di ponente, che si pro­

lunga ed attacca con quella della traversa 16a non ruò adottarsi l'avviso dd 
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perito di doversi rim uovere ed abolirsi, non essendo ciò conveniente a facilitare 
il pubblico uso della terrazza. 

Che giusta l' avviso peritale del signor Lanzerotti é necessario, che il 
Municipio a sue spese rinsaldi il vecchio muro di sostegno nella traversa 1 )a. 
con la semplice sottomurazione, perlocchè il Com une non si oppone, aderen­
dovi e di già era iniziata l 'opera di rinsaldamento come fu riscontrata dal detto. 
secondo perito, sospesa per l'insorta lite, soltanto non poteva fare adesione ed 
acquietarsi all' avviso esorbitante del pri mo perito Fallica, il quale richiedeva. 
che fosse necessario doversi fa re un ringrossamento e rialzamento di detto. 
muro e di munirlo anche con ri nghiera di fe rro, senza che ne avesse giustifi­
cato il bisogno. 

Che neppure è giustificato l'avviso di entrambi i periti nell'esigere dal 
Municipio la scarpata a ripiani avanti il portone Sava, onde immettere nel cor 
tile, come prima, animali da tiro

1 e da soma, arrecando in tal modo un in 
gombro inutile alla traversa l5a impedendone il passaggio viabile e la pubbli 
uti li tà per l' intiero di detta traversa; ed esorbita anche dalla domanda d~I Sava 
alla quale non é discordante il Municipio come dalle conclusionali, tanto i 
primo che in secondo grado : ~ssendo di accordo di doversi ribassare dal M 
nicipio il portone ed il cortile di Sa va per facilitarne l'accesso inclinando 
scarpa il livello stradale a partire dalla strada Etnea, e così il Sava potra ace 
dervi in carrozza avanti il suo portone. Che la condanna ai danni ed inter 
emessa in primo grado è ingiustificata. Il Sava non ha articolato i danni efti 
ti vi che ha risentito dall'opera del Municipio che legittimamente poteva fare 
ribassamento del livello stradale. E gli sin da quando avverassi l' abbassamen 
del livello stradale ha goduto liberamente della sua casina e del suo terreno. 

Non sollevò mai lamento per mancanza o difficoltà o molestia di god" 
mento e perchè nessuna ne soffrì. Il reclamo avvenne quando il Comune eb 
ad intraprendere le opere di sistema zione, e quando dispose che la terrazza 
muraglione servisse all'uso pubblico, mentre il Sa va voleYa addirla al suo u 
particolare chiudendovela. Il Municipio si è dichiarato pronto ed aveva ade 
pito ai rinsaldamenti dei muri della via Etnea, dato inizio a rinsaldare i m 
della traversa l 5", si è dichiarato pronto al ribassamento del portone e decliv 
dell'atrio ed al riaccordo della traversa con la strada principale Etnea, è qu 
che poteva e doveva fare, e se tali opere non furono portate a compimento, 
fu la causa la insorta lite, attendendosi il responso del perito e la 
d~I magistrato. 

Se il Municipio era nel pieno suo dritto di dare nuovo livello alla stra 
principale del Comune, se in ciò fare non commise un fatto colposo, ma es 
citava il suo diritto, se per questo fatto non colposo Sava non ha sofferto al 
danno, ma teme che un danno possa avvenire nel muro di mezzogiorno d 
suo terreno, non è applicabile l'invocato articolo l r 5 l del C::>dice civile. 

- Il Comune ha diritto di sistemare le strade pubbliche, 
se per tale sistemazione reca danno alle proprietà private, esso 
tenuto a risarcirlo. 1 

1 Vedi le altre sentenze della stessa Corte, 19 gennaio 1885 e 7 dice 
bre 1887, nel Boll, Amm.; anno 1885, pag. 38; ed anno · 1887, pag. 92. 
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L e strade pubbliche hanno per obbietto princip:de di metter e­

in comunicazione con esse le proprietà frontiste. Donde l'obbligo· 

dello indennizzo quando si recano innovazioni alle strade che im· 

pediscano o rendano men o comoda tale comunicazione, nono­

stan te che le dette proprietà private si troYino a tre metri di di­

st:i.nza dai lavori fa tti (art. 46 della legge 25 giugno 1865) (Sen­

re112a della Corte d'Appello di Catan ia, 12 marzo 1886, Comun e­

di Catania e di Mauro). 
-- La pubblica amministrazione nello interesse pubblico ha 

il di ritto di obbligare il cittadino a soffrire una modificazione nelb 

sua proprietà, ma giammai una diminuzione. 

I proprietarii delle case che, per effetto della restaurazion e­

delle strade e della nuova livellazione di questo si credono lesi· 

nelle loro propriera, hanno in massima azione per reclamare da ~ 

Comune o dallo Stato il risarcimento dei danni. 

Pero attesa la presunta esistenza di un tacito accordo fra 

il privato che tiene la sua fabbrica prospiciente nel suolo pub­

blico, e la pubblica amministrazione che ha il diritto ed il dovere 

di migliorare le strade per porle in armonia con le nuove con­

dizioni della città, non è dovuta la stessa indennità che si do­

vrebbe quando si trattasse di vera e propria occupazione delle­

cose altrui . 
In questo caso, se sono dovuti certamente i danni reali ar­

recati al fabbricato nell'azione stessa dell' abbassamento o rialza­

mento della · strada, e le spese che il proprietario ba sopportato o 

deve sopportare per ricondurre la sua casa al nuovo livello stra­

dale (danno emergente), non sempre· è dovuta una indennità peP 

diminuito valore della casa considerata in sè stessa (lucro ces-· 

sante), dovendosi porre in cakolo i vantaggi che la casa stessa 

ha risentito per effetto dei nuovi lavori (Sentenza della Corte d'Ap-­

pello di Roma I luglio 1882; Moraldi c. Comune di Roma; 

Temi, Roma 1882, 437; La Legge, 1882, I, 304; Ann. Amm.fin. ,.. 

188), 93). 
- È libero il Comune di livellare nell'interesse pubblico una_ 

strada della città: se pero apporta guasto all'edificio frontista del. 

particolare, deve rivalernelo nella giusta ed equa misura. 

Nemmeno puo liberarsene, eccedendo che, in così fare, usa'. 

del proprio diritto; cio è applicabile quando impedisce al privato 

di trarre un lucro dal luogo pubblico, e non quando gli reca 

danno . 
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Tale indennizzazione deve essere regolata dagli stessi criteri• 
<lirettivi del giusto prezzo dovuto nei casi di espropriazione per 
utilità pubblica, e deve restringersi al danno immediato e diretto 
.a rrecato dall' eseguimento del pubblico larnro e non estendersi al 
·danno eventuale e futuro. 

Se il Comune, ad evitare la lite, offra al particolare una ci .. 
fra determinata per indennizzo e questi la rifiuti e l'autorità giu. 
<liziaria venga a rilevare dalla causa che tale cifra superava quella 
di indennizzo dovuta per legge nello attribuire la somma offerta , 
non può aggiungere interessi giudiziali, stando la mora a cai-i 
<lella parte creditrice. 

Debbesi per altro tenere in calcolo il vantaggio che l'edifi 
tizio frontista, per le no\'ità stradali, viene a godere. 

In tal caso, non può neppure . com pensarsi tra esse p1rti 
-spese del giudizio. 

Il giudice di merito non è obbligato ad ordinare peri 
-quando può attingere il suo convincimento sullo importare d 
danno da altri elementi che offrono gli atti della causa (Senten 
<l .ella Corte d'Appello di Palermo r7 marzo r882; Gavizzo c. C 
nnme di Mazzarino; Circ. Giur. 1882, rn5; Bett. 1882, 413; 
Legge, l 882, II, 708). 

-- Il diritto del proprietario di accedere alla propria casa n 
è nè a titolo di proji)rietà, nè a titolo di servitù, ma è solamen 
da lui goduto come frontista ~ come cittadino. 

· Tale diritto deve essere inteso in rilodo da non paralizz 
-0 molto meno distruggere il diritto dell'autorità comunale di e 
guire nelle pubbliche vie tutti quei lavori che reputa opport 
o necessarii al miglioramenti) di esse. 

Quindi il proprietario non ha diritto al risarcimento dei d 
qualora l'accesso della propria casa non sia stato chiuso o re 
-se non impossibile, assai difficile, ma solo sia divenuto meno e: 
modo con il lieve abbassamento del piano stradale (Sentenza d 
Corte d'Appello di Roma 29 dicembre 1883; Loti c. Comune 
Roma; Temi Rom. l 88 3, 567; La Legge l 884, I, 306; Boli. A 
Nap. 1884, 81; R. Amm. 1884, 123; Annali 1884, 173; Ann. A 

.fin., l 884, l l 2 ). 

OssERYAz1o~ r. 

Il Foro, I 884. I, 3 70, la riassume cos\ : 
Il proprietario ha diritto di accedere da!l:t pubblica via alla propria e: 

-che la fronteggia non a titolo di proprietà, nè di servitù ma unicamente e 
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frontista e cittadino. e perciò ques to suo di ritto non può parali zzare il diri tto 

del la pubblica autorità di eseguire n elle pubbliche vie tutti quei la vori che reputi 

o pportu ni o necessarii al miglioram ento dell e m edesime. 

re deriva. che, se per la mutata li vellazione d i una strada gli accessi alle 

case laterali vengono chiusi o diminuiti, o resi, se non imposs ibili, assai di ffic ili, 

il fron tista deve esserne indennizzato ; ma non gli compete alcun indennizzo 

se tra ttasi di piccole variazioni che hanno reso quello accesso m eno comodo. 

- Quando da lavori eseguiti in una pubblica via per conto 

ed opera del Municipio, risultino cambiamenti di li vellazione, che 

importino danni ai proprie tarii delle case atti g ue alla via stessa, 

compete a questi un'indennità per le spese di riparazione che si 

sono dovute fare alle case in con seguenza della nuova livellazione 

{La Legge II3 7, XII, C. C. di N apoli, 18 g iug no 1872; Munici­

pi o d i N apoli c. Mezzacapo ). 

- P er aver diritto all'indennità per espropriazione di utilità 

pubblica, non è necessario che l'espropriazione sia diretta, ma 

basta ancora che i I-avori eseguiti dall a causa espropriante, sia pure 

su i proprii beni, abbiano recato un danno anche indiretto ai pro­

pri etarii limitrofi dei beni medesimi. 

Cosi è tenuto a siffatta indennità il Comune, il quale abb.1s­

sando il li vello della strada pubblica, altera e modifica lo stato 

delle case e dei fondi che la costeggiano, senza che possa esi­

mersi da tale obbligazione deducendo il proprio diritto assoluto 

sulle strade m edesime. 

A t ale effetto esso non può pretendere di compensare il mag­

g ior valore che hanno per quel fatto acquistato le botteghe col 

danno ri sentito dai quartieri, quando le une e gli altri appartengono 

a .proprietarii di versi. · 

Parimente non si fa luogo a compenso quando i foridi av­

v:rn taggiati e quelli deprezzati, non facciano parte di un solo e me­

<lesimo corpo. 
Siffatto 'compenso non può essere ammesso che nel caso, e 

-co ll e limitazioni espressamente contem pi ate dall' articolo 4r della 

legge sulla '.!spropriazione di pubblica utilità (Sentenza della Corte 

d ' Appello di Catani a 17 ottobre l 881; Licciardello c. Comune di 

Catania; Giur. Cat. r88r, 201; Cons. A mni. 1881, 403; La Legge 

i88 1, I, )76; A nnali 188r, 532). 
- Il proprietario il cui edificio s ia abbassato o rialzato per 

effetto <li lavori edilizii <li pubblica utilità, ha diritto ad essere 

r imborsato delle spese necessarie per rimettere l'edificio al li-

F. B UF ALINI, Le leggi drl f abbrirn rt. IV. 
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vello della nuova via (La L egge 467, XIV, C. C. di Palermo, r feb­
braio 1874 ; Municipio di Catania c. Platania). 

Os sERVAz ro x r. 

Nel R,;p. dellà L egge, 186r-r 874, lI, v. Eopropriaz.ione per pubblica utilità, si 
trova riassunta questa sentenza colla data del 1874 e nel vo i. I, stessa voce, in­
vece la si trova ri assunta con altra data come segue: 

Quando per lavori edilizii un edifizio attiguo a una pubblica via venga 
abbassato o rialzato, il propi etario ha diritto di ottenere una indennità che equi­
valga alle spese nec essarie per rimettere l' edifi zio al nuovo livello della via 
(La Le.i;ge, 339, X IIl , C. C. di PJ! a mo, 1 fc: bbraio 1873; Municipio di Ca­
tania c. Platania). 

- I frontisti han dritto ad essere indennizzati dei danni sof­
ferti dalle loro proprietà (nella specie lesioni alle fabbriche) per 
effetto dell'abbassato livello stradale (Sentenza della Corte d'Ap.., 
pello di Catania, 28 gt!nnaio 1889; Comune di Catania e Bar­
ba gallo). 

2551. È privazione di un vantaggio non risarcibile, quella 
che si reca alla proprietà privat:i (casa) per alzamento del livello 
di una strada contigua, portante impedimento al passaggio dei 
carri (Sentenza della Coree d'Appello di Catania 28 marzo 1879; 
Comune di Catania c. Candullo Nicolosi; Giur. Cat. 1879, 56). 

2552. Il proprietario di una casa non ha altro diritto sulla 
strada che dà accesso al suo fondo che quello di servirsene jttre 
civitatis compatibilmente colla esigenza della pubblica comodità. 

Qui;-idi se un Municipio rialza un marciapi~de di una via, 
impedendo l' accesso in carrozza nel cortile della casa, non può 
il proprietario pretendere che venga rimosso il marciapiede o gli 
sia attribuita un'indennità. Tanto più se risulta che prima della 
innova'zione per la natura dei luoghi fosse assai limitata l'utilità del­
l'accesso nel portone, che questa sia largamente compensata d~1l 
miglioramento della Strada (Sentenza della Corte d'Appello di 
Roma 29 iuglio 1880; Cherubini e Vinzio c. Comune di Roma; 
fòro, r88r, I, p). 

2553. È esclusivo del pr? prietario del -piano terreno l'utile ri­
tratto dalla. costruzione fatta nello spazio intercedente tra l'antica e 
la nuova area risultato in conseguenza di rib,1ssarnento del piano 
stradale (La L egge 1886, I, 50, C. C. di Palermo, r 1 novembre 
I 884; Platani a c. Paola). 

2554. Se pur si poteva dubitare della competenza del potere 
giudiziario nella. controversia promoss:-i contro un Municipio per 
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occasione e dipendenza dei lavori di allargamento di una strada, 

deliberati dal Consiglio comunale e approvati dalla competente 

Deoutazione provinciale e persino sanzionati con decreto real e, 

un' tal dubbio sparisce davanti alla regiudicata, nata appunto sulla 

eccez ione d' incompetenza, respinta. dal giudice d'appello. 

Questo giudi;::ato non può dirsi annullato dalla Corte di Cas­

sazione che si occupò esclusivamente di un altro mezzo di an­

nulla mento, ne vale ad infirmarlo il fatto di essersi documentato 

innanzi al tribunale di rinvio che la strada suddetta fosse inscritta. 

nell 'elenco delle comunali. 
Eccede i limiti della su:t giurisdizione il tribunale di rinvio 

che ordina la sospensione e distruzione dei lavori con la condanna 

del Municipio a rimettere entro un dato termine la strada nello 

stato in cui trovavasi, scorso il quale autorizza i contendenti a 

ciò fare a danno e spese del Municipio. 

La dichiarazione d'incompetenza dell'autorità giudiziaria può 

pronunziarsi di ufficio dalla Corte Suprema. quantunque nel ri­

corso non siasi richiamato l'articolo 4 della legge 20 marzo l 86 5, 

n. 2248, ali. E. 
Assodata per giudicato la preliminare questione della com­

petema può rimanere integra ed ampia la discussione sul merita. 

Non si contraddice la sentenza .che, affermato il giudicato 

gii nato sulla competenza dcll' autorità giudiziaria, rigetta l' ap­

pello principale del Municipio per ragioni di merito (Sentenza 

della Corte di Cassazione di Roma l 2 marzo l 88 l; Comune di 

Putignano, De Niccolis, Pugliese c. Prefetto di Napoli; Corte 

S. 'R.._oma, 1881, 323). 
2555. Il privato non ha diritto ad indennizzo pei danni re­

cati alla sua proprietà dalla deviazione della linea della strada 

pubblica fatta dalla competente autorid, allorchè quel deviamento 

non viene a grav::trlo di una servitù o a fargli sperimentare un 

danno permanente derivante dalla perdita o diminuzione di un di­

ritto (Sentenza della Corte d'Appdlo di Catania 7 dicembre 1883; 

Musmeci c. Prefetto di Catania; Giur. Ca t. 1 88 3, 2 3 3 ; }vro Cat. 

1883, 287; . Boll. Amrn. Nap. i884, 22; La L egge 1884, I, 199; 

Bollettino rS84, 109; Bett. 1884, 55; Amtali 1884, 79; Cons. Amm. 

l 884, 9; A1m. A1nm. fin. I 884, 76). 
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d) Polizia delle costruzioni. 

(V isite giornaliere dell'Autorità ai lavori di costruzione, provvedimenti af­
fi ne di preveni re disgra zie e cautele per l'abitabilità ddle case sotto il punto di 
vista sanita1i o, ecc. Fabbriche minaccianti rovina.) 

SoM~rARIO . 

2556. Visite giornaliere dell 'Autorità alle costruzioni in corso per evitare peri­
coli di disgrazie: norme relative. 

2 5 5 7. Regolamento ediliz io : necessità della prescrizione delle cautele · per preve­
nire la caduta dei ponti di fabbriche . 

2558 e 2559. Regolamento edilizio: non può ordinare una determinata qualità 
di pietrame ; ma può dar norme generali per la verifica dei ·materiali da 
adoperarsi nelle costruzioni. 

2560. Scarico delle macerie: il regolamento edi lizio può stabilire il posto riser­
vato all'uopo. 

2561. Pozzi : il regolamento edilizio può dettar le norme 
aperti al pubblico. 

2562. Autorità edilizia: ha la cura anche della pubblica salute, in rapporto alla 
polizia delle abitazioni, delle officine, ecc. 

2363. Autorità amministrativa: facoltà di dichiarare se e quando le costruzioni 
presentano le condizioni di abitabilità. 

2564. Casa che non ha le necessarie condizioni igieniche: l'Autorità ammini· 
strati va può impedirne il compimento e se già compita può 'impcdim 
l'abitazione. 

2565. Edifizii privati: occupazione forzata per ragioni di pubblica salute; co~ 
petenza dell'autorità giudiziaria per determinare la relativa indennità. 

2566. Orinatoi: non può ordinarsi al proprietario di una casa di costruirli. 
2567. Orinatoi non costruiti a regola d arte: danni; applicazione degli art. IIS 

e 1152 del Cod. civ. 
2568. Orinatoi: art. 573 del Cod. civ. 
2569. Proprietario di edifi zii minaccianti rovina: il regolamento edilizio non 

può loro imporre l'obbligo di far eseguire le occorrenti riparazioni 
un dato termine. 

2570. Fabbricati minaccianti rovina: provvedimenti del Sindaco. 

2556. Per evitare il più che sia possibile disgrazie 
struzioni sono necessarie visite giornaliere di un funzionario tee 
nico municipale accompagnato da un funzionario di pubblica sicu• 
rezza ai lavori di costruzione di quaiche importanza, il quale po 
trà adottare sul luogo, se v'è urgenza, o promuovere dal Sindaco 
quelle misure che stimeri necessarie a togliere il pericolo di un 
disgrazia. Il funzionario di pubblica sicurezza presterà il suo con• 
corso, affinchè siano rispettate ed eseguite le prescrizioni urgentt 
e riferirà a voce al Pn.:fotto o So.ttoprefetto immediatamente i ri 
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sultati della v1s1ta per g ìi eventuali provvedimenti momentanei, 

salvo a riferire anche per iscritto come è stabilito dai regolamenti . 

• ei Comuni nei quali non è stab ilito un ufficio di pubbiica 

si curezza e sono pochi i lavori di costruzione, i Prefetti invite­

ran no i Sindaci a fare eseguire ogni g iorno la visi ta delle costru­

zioni in corso <la un funzionario tecnico del Municipio, o da un 

membro della Giunta o da una una persona di loro fiducia, a 

conse rvare le relazioni giornali ere dei risultati di tali visite e 

ad usare ,in proposito la necessaria energia (Circolari del Ministero 

dell 'interno, 16 luglio 1881 e 29 apri le 1889). 
2557. È inammissibi le la di sposi ~ione di un regolamento edi· 

lizio colla quale in luogo delle cautele so lite a prescrive rsi per 

prevenire la caduta dei ponti per la muratura delle fabbriche, si 

limitasse ad imporre all'ingegnere od al proprietario l'obbligo del 

ri facime nto dei danni (Parere del Consig lio di Stato, 3 febbraio 

1872; M ., 1872, p. 86). 
2558. Non pu6 ordinarsi nel regolamento edilizio una deter­

minata qualità di pietrame, quando l'apparenza e la solidità siano 

salve . (Parere del Consiglio di Stato, 24 settembre 1867; M., 

1878, p: 68. 
2559. Sono ammissibili in massima le disposizioni di un re­

golamento edilizio concernenti la facoltà dei Municipi di verificare 

se i materiali da adoperarsi nelle private costruzioni possono dar 

causa a danno pubblico e compromettere la sicurezza dei citta­

dini; ma i limiti di tale ingerenza non possono stabiiirsi Cl: priori, 

dovendo invece essere determinati caso per caso (Parere del Con­

siglio di Stato, 30 giugno 1877; M., 1887, p. 334 e 1878, p. 68; 

Giur. Cons. St. II, 987). 
2560. Il regolamento edilizio pu6 prescri vere lo scarico delle 

macerie . in un determinato posto, riservando però al proprietario 

la faco ltà' di servirsene in tutto od in parte per sè o cederle ad 

altri (Parere del Consiglio di Stato, 29 maggio 1872; M., I 878. 

pag. 68). 
2561. Per aprire un pozzo non occorre permesso preventivo; 

si possony pero dettare nel regolamento edilizio delle norme di 

preca8 zione se sono aperti al pubblico (Parere del Consiglio di 

Stato I
0 luglio I 870; M., I 878, p. 68). 

2562. Sotto il nome di autorità edilizia non pu6 dubitarsi 

che non sia compresa, oltre l'ispezione sull'ornato, anche la cura 

e la tutela della pubblica sa.lubrità, sia in rapporto alla polizia delle 
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st rade, delle abitazioni, e delle officine, si:i. in rapporto ai modi 
di edificare (Sentenza della Corre di Cassnione di Torino r 3 di­
cembre I 86 5; Giur. Amm., I, r 866, I 30 ). 

2563. Spetta all'Autorità amministrativa di dichiarare se e 
quando le costruzioni che s'innalzano nel reci nto della città o dei 
sobborghi presentino le condizioni di abitabilità, in riguardo alla 
pubblic:i. salute (Sentenza della Corte d'Appello di Roma, 3 ago­
sto 1882; M., 188 3, p. 28). 

2564. Se :i.d opera fìnit:i. può l'Autori ~à :i.mministrativa impe­
dire che :i.d una casa si apponga l'appigionasi, quando non ricono­
sce in quella le necessarie condizioni igieniche, a fort iori può im­
pedirne il completam ento, qu:i.ndo è già visibile che sorga in tali 
condizioni da non potere offrire quell.t garanzia ch e la legge im­
pone a chiunque intenda fabbricare (Sentenza della Corte <l'Appello 
di Roma, 3 agosto 1882; M., 1883, p. 28). 

2565. Occupato dal Municipio un edificio privato per ragioni 
di pubblica salute, compete alt' Autorità giudiziari:i la cognizione 
dell'azione d'indennità e di corrispetti vid. per effetto dell'atto am­
ministrativo con cui si procedè alla forz:ita occupazione tempo­
ranea del detto edificio. 

A questo proposito non si potrebbe opporre di essere tenuti 
i privati possessori dell 'edificio occupato di provvedersi presso l'Au­
toriti amministrativa per le pratiche d'indennità, previste dalla 
legge sulla espropriazione per causa di pubblica utilità del 25 giu­
gno r865. 

In1peroccl1è è ormai principio costante di giurisprudenza che 
le pratiche amministrative, rapporto agli indennizzi e compensi, 
<li cui parld. la citata legge, sono puramente facoltative per le parti, 
in quanto che tali pratiche tendono soltanto a conseguire' un com­
ponimento a risparmio di una lite, alla quale però e sempre li­
bero alle parti stesse di venire ogni qual volta che stimassero di 
loro interesse l'anteporre al componimento medesimo la decisione 
del giudice, il solo competente, anche per la legge 25 giugno 1865, 
.a conoscere e decidere sull'argomento dell'indennità. 

E qui gio va ricordare che il progetto-del Codice sanitario all'at­
ticolo 142 prevedeva appunto questo caso, stabilendo che «Quando 
siavi la necessità assoluta ed urgente a cagione di malattie epi­
<lemiche e contagiose, di occupare proprietà particolari per creare 
9spedali, lazzaretti, cimiteri o per qualunque altro servizio sanita~ 
rio, si procederà giusta le disposizioni . contenute nel titolo Il 
.ca_po 2" della legge 25 giugno 1865, n. 2359. 



Polizia locale. 

La proposta di occupazione però dovri esser fatta dalla Giunta 

municipale o dalla Deputazione provinciale (ora Giunta ammini­

s tra tiva) , che assume l'obbli go di indennizzare i proprietarii dei 

]oca li, che vogliansi occupare, e deve essere accompagnata dal vo to 

del le co mpetenti Autoriri sanitarie, che dichiari l'assoluta man­

o nza di qualsiasi altro locale comunale, provinciale o demaniale 

da poter esser destinato all'uso, pel quale si propone l' occupa­

zione di una proprietà particolare. 

2566. Non può ordinarsi al proprietario di una casa di co­

struire orinatoi dove fosse necessario farli (Parere del Consiglio 

di Stato 25 marzo 1870; M., 1878, p. 68) . 

2567. Nei regolamenti comunali d'igiene, le parole «salvo 

)e prescrizioni di legge >> vanno riferite agli articoli 115 r e II 52 

del Codice civile, la cui applicazione si rende possibile quando gli 

ori natoi non essendo costruiti a regola d'arte producono danni 

(Sentenza della Corte d'Appello di Trani, 6 marzo I 880; M., 

1881, p. rro). 
L'interesse privato non deve cedere al pubblico che nei limiti 

della necessità (Sentenza citata). 

2568. L'articolo 57 3 del Codice civile è scritto nell'interesse 

dei privati e non riguarda gli orinatoi pubblici (Sentenza della 

Corte d'Appello di Trani, 6 marzo 1880; M-, 1881, p. I 10). 

2569. Ai proprietarii degli edifici che minacciano rovina non 

può imporsi l'obbligo nel regolamento edilizio di fare eseguire le 

occorrenti riparazioni entro un dato termine, mentre con ciò si 

viene a ristringere la facoltà data al Sindaco con l'articolo 104 

della legge comunale del I 86 5 (Nota del Ministero dei lavori 

pubblici, II agosto 1869; M., 1869, p. 351). 

2570. Quando un muro o fabbricato minaccia rovina, il 

Sindaco è in diritto di ordinarne la puntellatura ed i lavori di 

s icmezza. A siffatta facolti non fa ostacolo la circostanza che il 

fa bbricato medesimo non costeggia la via pubblica. 

Nei provvedimenti urgenti di sicurezza non è prescritto che 

il Sindaco debba preventivamente sentire l'interessato (Parere del 

Consiglio di Stato 7 gennaio 1888, Comune di Maiori). 

La Sezione ha considerato: 

Che non può mettersi in dubbio che allorquando il Sindaco emanò l' or­

dinanza in questione l'intero corpo avanzato del casamento di cui si tratta si 

trovasse in tali condizioni statiche da minacciare immediata ruina, giacchè ciò 

risulta in modo certo, oltrechè dalla perizia dell'ingegnere Giordano (in base 
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alla quale fu emesso il provvedimento impugnato), dal fa tto che in precedenza 
gli stessi proprietari i, a scongiurare il pericolo di nn disastro, giudicarono ne­
cessario di adottare un sistema di appuntellamento che poi, pel decorso dcl 
tempo e le peggiorate condizioni del fabbricato, era ormai reso affatto ineffi­
cace ali' uopo ; 

Che ciò basta a legittimare pienamente l'ordine dato dal ·Sindaco ai fra­
t elli Gambardella, di rimuovere ent ro 24 ore la puntellatura e di por mano 
entro t 5 giorni ai definitivi lavori di riparazione. Infatti, dal momento che essi 
non impugnano, ed anzi ammettono, che il casamento pericolante era abitato, 
diveniva urgente il dare quei provvedimenti senza dei qu:i li la sicurezza delle 
persone che vi stavano raccolte era gravemente minacciata. Nè all'applicabilità 
J ell' art. 104 poteva fare ost:icolo la circostanza che il fabbricato medesimo no11 
costeggi la via pubblica; giacchè in queste condizioni i fabbricati, siano o no 
abitati, ed anche i semplici muri, i quali ruinacciano ruina, possono addirittura 
farsi demolire dal Sindaco con istantaneo provvedimento, m entre trattandosi di 
fabbricati posti in luogo non accessibile al pubblico, l'applicazione del citato 
articolo, per essere legittima, richiede soltanto di più che effettivamente, come 
nel caso, la sicurezza delle persone, senza distinzione se siano molte o poche, 
o l'igiene, possano in qualsiasi modo essere compromesse; 

Che dopo ciò non è n ecessario confutare l' assurda pretesa dei ricorrenti 
che cioè solo agl' inquilini spettasse il diritto di provvedere alla loro sicurezza 
e che a questo scopo la sola via loro aperta fosse quella di rivolgersi ai tribunali. 
per ottenere lo scioglimento del contratto di locazione, perchè tuttociò suppor• 
rebbe che nel caso che non ci fosse quella urgenza imperiosa che non rende: 
possibili le dilazioni inerenti ad una istanza giudiziale, mentre invece è dimo~ 
strato il contrario ed è questo appunto che giustifica pienamente l' operato d 
Sindaco; 

Che pure legittimo è l'ordine del Sindaco in quanto prescrisse ai proprie­
tarii del detto stabile un termine per . porre mano ai necessarii lavori per al 
lontanare in modo definitivo il pericolo di rovina, dopo specialmente che la­
esperienza aveva dimostrato come non potesse farsi calcolo sulla loro iniziativ 
per togliere in modo permanente una causa di possibili disastri ; 

Che regolare è altresì la procedu:·a seguita, poichè l'art. 104, in base al 
quale il Sindaco ha provveduto, non pre!icrive che debba preventivamente es­
sere sentito l' interessato, tranne quando trattasi di determinare la spesa dei la· 
vori eseguiti di ufficio. 

OssERYAZIO~r. 

Noi però crediamo che il Sindaco debba tener presente la disposizione del­
l'art. 76 della legge 20 marzo 1865, all. F., salvochè si tratti di provvedimento 
·istantaneo. 

A questo proposito ci piace riferire qui il testo dell'art. 104 
comunale del 1865 (133 di quella vigente) e il testo dell'art. 76 
di egual data sui lavori pubbli.ci, facendoli seguire da una breve 
giurisprudenza. 

L'art. 104 della legge comunale del 1865, conforme all'art. 133 di quella 
vigente del 10 febbraio 1889 dispone: 
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Appartiene pure al Sindaco di fare i provvedimenti contingibil i ed urgenti 

di sicure zza ed igie11e pubbli ca sulle materie, di cui al n. 6 dell'art. 138 (n . 5 de I­

l'art. 167 di que lla vigen te) e di far esegui re gli ordini relativi a spese degli 

interessati senza pregiudizio dell'azione penale, in cui fossero incorsi, 

La nota di queste spese è resa esecutoria dal Prefetto, sentito l' interes­

sato, ed è rimessa all'esattore che n e fa la riscossione nelle fo rme e coi privi­

legi fis cal i determinati dalle leggi. 
L' art. 76 della legge 20 marzo 1865 sulle opere pubbliche dispone: 

I fab bricati e muri di qualunque genere, esistenti lungo le strade, deb­

bono essere conserva ti in modo da non compromettere la sicurezza pubblica. 

Se il proprietario a ciò non provveda, ed i fabbrica ti minacc ino rovina, 

!'Autorità della pro\'Ìncia o del Comune può provoca re dal giudice competente 

la facoltà di demoli rli a spese dello stesso proprietario, salvo quei provvedimenti 

istantanei che S')no nelle at tribuzioni del Sindaco per la pubblica sicurezza ... 

Appare dalle ci tate disposizioni di legge che in caso d' urgenza per evi­

tare sinistri si può ordinare la demolizione delle case minaccianti rovina a spese 

dell' interess:i to, quando questi n on abbia ottemperato all'invito. 

· Q ues ta straordinaria ed importantissima :ittribuzione, la quale mira a tute­

lare gli interessi della generalità dei cittadini, fu consigliata dal supremo prin­

cipio salus pop1tli suj1rema lex est, ed ha il suo fondamento giuridico nei dettami 

del diritto Romano : 
Do11wm suam reficere 1t11icuique licei, dum non officiat invito alteri, in quo j11s 

11011 !Jabet. !11 suo euim alii hactenus facere licei, quatenus ni!Jil in alie11111n immittat. 

Aedi/es st1tdea11t, 11e eorum aut aliormn parietes, etiam domorum, qui ad v iam ducunt, 

sint cad1tci, sed ut oportet, ewundmt domi11i do1norum et construant, si autem 1101t 

emu11daveri11t, nequ.e construx~rint, multmt eos, quosque primos officerint, curent autem 

11t 111tllus effodiat v ias ueque sub i11al, ueque co11stituat, in viis aliquid . 
. . . "N'oii permittant aultm .. , neque st~rcora jirojicere, neq11e morticfoa, mque 

pellòs jacere. Non inique proetorem curaturum ut domùws vitiosarum cedium aut 

damnwn serviat, aut ozdibns cureat. L oca mim publica utiqne privatorum usibus desòr­

vi1mt, jurò scilicet civitatis, nnn quasi propria cujnsqne; et tant1un juris habemus ad 

obti11mdum, quantum quilibet ex /Jopulo ad prohibendum habet; proptòr quod (si quod ) 

forte opus iH publico fid, quod ad privati danwum redu11de.t; pro!Jibitione interdicto 

potesi co11vmiri propter quam rem hoc iuterdiclum propositum est. Cu~i res da11111i 

illfrcti celeri tatem desideri!, et periculosa dilatio proetori videtur (sì) ex !Jac causa sibi 

jurisdictionem t"eservaret, Magistra tibus munictj1ali!Jus delegane/ um /Joc recte putabit. 

A fron te della generalità dei termini coi quali si esprime il legislatore sa­

rebbe difficile stabilire in teoria il limite prefisso alla facoltà del Sindaco a senso 

dell'art. io4 della legge comunale del 1865 (133 di quella vigente). 

La Rivista Ammi11istrati-va (anni 1854 e 1867) peraltro opinava che il Sin­

daco fosse tenuto moralmente a conciliare nel mig lior modo possibile le esi­

genze della pubblica utilit à e della pubblica sicurezza co l più scrupoloso rispetto 

al diritto dei privati e dei terzi, ed all' interesse pubblico solo posporli e sacri­

ficarli, quando ciò si rendesse strettamente necessario. 

La giurisprudenza poi ha dato al disposto della legge la 1 iù ampia inter­

pretazione pe~ le attribuzioni conferite al Sindaco. 

La Corte dt:i Conti colle sentenze del 22 marzo 1851 e 6 aprile 1852, 

stabilì che il Sindaco può direttamente e senza aspettare l'esito di alcun giu-



522 Titolv o/l av o. 

diz io ordinare a spese del proprietario la prosecuzione delle demolizioni dei muri 
di un edificio ch e il proprietario demolisca contro le regole dell'arte, mettendo 
in pericolo la sicurezza pubblica. 

La Corte in Cassazion e di Torino colla sentenza giugno 1852, de~ 
che un Sind,1co può ingiun gere ad un proprietario di demolire il piano di un. 
casa in costru zione se la sproporzionata altezza di quella rie:;ce pericolosa al)a.. 
pubblica sicurezza e di rid urla all'al tezza che fosse stata determinata da ap~ 
sita Commissione tecnica. 

Colla sentenza 3 r luglio I 866 la stessa 
come provvedimento contingib ile di sicurezza pubblica, demandato dalla 1 
al Sinda co, l'ordine ddla pulitura de i camini delle case, a.Ilo scopo di prevenir 
incendi, ed i contravventori a quell'ord ine dovere essere assoggettati alle 
di polizia sancite dal Codice penale ( B~ttilli, I, 1866). 

La Corte d'Appello di Venezia colla sentenza del :; 0 luglio 1873 d 
che il Sindaco può in conseguenza di parere di Commissione tecnica ordi 
al proprietario di una casa minacciante rovina, di demolirla entro il ter 
fisso, sotto comm inatoria, in caso di m:.mcanza, della 
sue spese. 

La Corte d'Appello di Chambéry colla sentenza 7 giugno 1856, rit 
che il Sindaco potesse per rag ione d'igiene, far demolire l:i. latrina di una 
immittente in un ruscello, la cui acqua fosse utile alla popolazione. 

Ed il Consiglio di Stato col parere 30 luglio 1872 ritenne che, da 
caso di un urgente e straordinario bisogno di ricoverare i malati indigen 
ricovero dei quali sia divenuto insufficiente l'ospedale, non si può esclud 
facoltà al Sindaco, in virtù dell'art. 104 della legge comunale del 186>, di 
pare in via temporaria i locali di qualche istituto di beneficenza, massime 
fine di questo abbia attinenza col fine della beneficenza ospitaliera, a cond' 
però che pel fatto di tale occupazione, l'istituto non sia impedito nell'eser 
della sua beneficenza speciale e che non abbia aggravio nè danno nella 
azienda economica. 

E in ordine al nos:ro argomento coi pareri I 7 aprile 1872 e IJ 
naio 1873 stabi lì che i provvedimenti per gli edifìzii minaccianti rovina 
bono uniformarsi al disposto del!' art. 104 della legge comunale del 1865 
di quella vi~ente del 1889) e dell'art. 76 della legge sull'opere pubbliche; 
g•ungendo che b ese.::uzione d'ufficio non può essere ordin:ita che dal gi 
nel giudizio trasgressionale, salvi i casi specialissimi determinati da leggi pa • 
e che il Sinciaco deve procedere a norma degli art. I 4 ~ e 14 9 della legge del 
( 1 77 e r 78 di quella vigente) ( M., 1878, p. 68) : mentre col parere 2 
braio 1872 (M., 1873, 180) aveva stabilito che pei fabbricati minaccianti ~ 
dev'essere osservata la procedura dell'art. 76 della legge sui lavori pubb' 
marzo 186>, Alleg. F, e non quella dell'art. 104 della legge com 
marzo 1865, Alleg. A (133 di quella vigente del ro f.:bbraio 1889), che 
servata ai soli casi di assoluta urgenza. 

Terminiamo questo breve cenno coll'avvertire che il Codice pe 
1859 all'art. 635, n. 2, disponeva che cadono in contravvenzione coloro 
m .ilgrado l'intimazione loro fatta dalla legittima autorità, trascurano di 
o di demolire gli edifìzii che minacciano rovina. 

E il Codice penale vigente del l 889 stabilisce all'art. 47 2 : 
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Quando un edifizio o un'altra costruzio ne min:1cc1, m tutto o in pa rte, 

rovina, con pericolo per l'altrui sicurezza , il proprietario o ch i lo rappresenta, 

ovvero chi sia alt rimenti obbli g:t to alla conse rvazione o alla vig ilanza ddl ' ed i­

fiz io 0 delb costruzione, che non provvede ai lavori n ecessarii pe r rimovere il 

tpericolo, è punito con l' a mm enda da dieci lire a cento, e sino a lire mille, se 

;tbbia trasgredito all 'ingi unzione dell'autorità competente. 

O ve si t ra tti di un edifizio o di un'altra costruzione in tutto o in parte 

rov inati, chi , a vendo ne l'obbligo, trascura di rimuovere, con riparazioni o con 

~ual s i as i altro provvedimento, i l per icolo persistente a cag ione della rovina, è 

puni to con l'ammenda da lire cinquanta a mille. 

(Distanza nelle costru zioni.) 

SOMM ARIO. 

25 71. Anche i priYati possono reclamare l'osservanza delle distanze nelle co­

struzioni . 

2 572. Strade provinciali: perimetro dell'abitato; nuove opere ; di stan ze. 

25 73. Orinatoi pubblici: il Comune può far li costrui re nelle strade e nei vicoli 

senza osservare le distanze prescr itte dall'art. 573 del Cod. civ. 

2571. Non sembra infondato l'assunto che anche i privati 

possano reclamare l'osservanza. delle distanze portate dai regola­

menti edilizi (Sentenza della Corte d'Appello di Genova 23 feb­

braio 1880; De Amicis c. Gianella; Eco Gen. 1880, I, 185). 

2572. Per quanto sia difficile determin:ue in modo assoluto 

il perimetro del!' abitato di una citta in via di continuo amplia­

mento dentro e fuori della cinta delle mura, un edificio non de­

vesi considerare come attinente al fabbricato della. città quando 

la stra.da sia mantenuta direttamente dalla Provincia e non dal 

Comune. 
Prescrivendosi dall'art. 66 della legge sui lavori pubblici la 

Jistanza di 3 metri dal ciglio stradale per le nuove opere (fabbri­

cati o muri di cinta) deve osservare tale distanza. tanto chi demo­

lisce il muro esistente, per ricostruirne uno nuovo in diverse con­

dizioni e per altro scopo, quanto chi sopraedifica al muro esi­

stente per ridurlo a muro di casa. anzichè di cinta (Parere del 

Consiglio di Stato 7 agosto 1889). 
2573. L'articolo 5 7 3 del Codice civile è scritto nell'interesse 

dei privati e non contempla gli orinatoi pubblici. 

Un Comune può quindi aprire orinatoi pubblici nelle strade 

e vicoli senza. osservare le distanze prescritte in quell'articolo. 

Le parole salvo le prescrizioni di leg;fe, che si leggessero nel 

relati vo regolamento municipale, devono riferirsi non all'art. 57 3, 
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rn :i. agli arti coli rr5r e 11 52, pel caso in cui , non essendo co 
st rutti a regoh d'arte gl i orinatoi, prÒducano dei danni (Sentenz 
dell a Corte d' Appello di T orino 6 marzo 1880; De Notaristefa 
c. Com une di Taranto, Fo ro, l 88 r, I, 867). 

O ssEtffAZION I. 

1 el Rep. del Foro it., v. Comuni , n . 16-1 8, qu esta sentenza è attribui 
alla Corte d'Appell o di T orin o, ma il .\.1ou. A mm., i 88 1, p. I 10, l'attribui 
alla Corte d'A ppello di T ran i. 

(Al tezza dei fabbricat i in relazione all 'ampiezza delle vie e dei cortili.) 

S OMi\!ARfO . 

2 5 74. Altezza dell e case : r egolam enti ed ili zii ; si applicano a tutti gli edi 
non ancora ultimati all' epoca de lla loro appro \·azione. 

2; 75. 25 76 e 2577. Divieto di oltrepass:u e negli edi fizi i l' altezza prescritta 
r egolamento edi li zio però deve contenere all' uopo d isposizioni fi 
precise. 

2 578. A ltezza degli edi fizi i : deve regolarsi dal\' ampi ezza delle strade. 
25 79. Divieto ci rca l'altezza degli edi fiz ii : com prende anche quella dei 

di congiunz ione degli abbaini. 
2580. 2581, 25 ro e 2649. A\7.a m ento di una casa oltre l'altq za prescritta: 

pri etario fronteggiante le nuo ve opere ; azione giudi ziale; se e qu 
può o rdinarsi la demoli zione di una casa costrutta oltre l'altezza 
messa ; distinzioni da fa rsi i.1 r iguardo a demolizioni. 

2 _; 82. Ampiezza dei cortili : regolamento edilizio di Ro ma ; di vieto di sop 
va re in determinate condi zioni dei cortili, ecc. 

2583. Propri etario di una bottega sulla pub blica via : non può impedire al 
prietario della restante casa di sopraelevare oltre l' altez za permessa, 
tando ciò all'autorità municipale. 

2574. I regolamenti edili zii sull'altezza delle case si ap 
cano :i. tutti gli edifizii non peranco ultimati all'epoca dell'ap 
vazione dei regobrnenti stessi per parte delta Deputazione 
vinciale (ora Giunta provinciale amministrativa), qualunque sia 
poca in cui quei regolamenti siano stati omologati dal Gove 
(Sentenza della Corte d'Appello di Geno v:i, l 2 febbraio I 878; 
mune di Geno va c. Rossi ed altri; Eco, Gen. 1878, 141 ). 

2575. Sebbene, in tesi generale ed astratta, a ciascuno sia 
cito di condurne un edificio all'altezza che più gli piace, tutta 
all'atto pratico, nessuno puo oltrepassare i c;onfini che, per 
tivi di e~tetica, d 'ig iene, di sicurezza pubblica, abbia un Munic" 
fissati nel suo regolamento edilizio (Sentenza della Corte di 
saz10ne di Torino, 28 gennaio 1876; N11ova Giur. Amm., 18 
106). 
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2576. D evo nsi eli m inare dal regolamento edi lizio le d isposi ­

zioni troppo restrittive ed in parte arbitrarie eJ in certe, circa l'al ­

tezza delle case, nei va r ii q ua rti eri di una città (P arere del Con­

sia\io di Stato, r g iugno r 878; M ., I 879, p. 28) . 
0 

2577. Per l'altezza dei fab bricati debbono dettarsi norm e fi sse 

e precise, non arb itrari e per ogni caso, a piacere del la Commis­

sione edi lizia o del Muni ci pio (Parere del Consi g lio Superiore J ei 

{avori pubblici, 28 aprile 1872; M ., 1878, p. 68). 
2578. L ' al tezza degli ed ifizii vuole essere regolata dall'am­

piezza del le strade. Stabi lita l'altezza massima dev'esse re concesso 

sra re al diso tto (Parere del Consiglio di Stato, 9 g iugno l 872, 
M., 1878, p. 68). 

_,_ Do ve non si può fabbricare senza il permesso del Sin­

<.laco, e le fabbricazioni sono regolate da apposite prescrizioni, chi 

fabb rica senza tale permesso, e contrariamente ai regolamenti, com­

mette due di stinte contravvenzioni. 
Per fabbricare non basta domandare il permesso al Sindaco, 

ma deves i aspettare l'effetti va concessione del permesso. 
Quando la. tardanza del Sindaco a deliberare sulla domanda 

del perm esso per fabbricare potesse autorizzare il petente ad ese­

guire senz'altro le costruzioni in conformità dei disegni presentati, 

non l' autorizza però a costruire contrariamente ai regolamenti 

loca li . 
Dove l'altezza delle case deve essere proporzionata alla lar­

ghezza delle vie, si ha riguardo alla larghezza delle vie, in cui 

prospetta ciascun lato delle case, e non soltanto a quella della 

via in cui esiste la. facciata principale dell'edificio. 

La prescrizione che l'altezza delle case deve essere propor­

zionatamente all'ampiezza delle vie o delle piazze, comprende 

ezi :rndio i passi pubblici, ossia le vie private soggette a servnu 

pnbbli ca (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 17 lu­

g lio 1889; rie. Mercenaro; Giur. pen., 1889, n. 45). 
2579. La proibizione dei r egolamenti di elevare gli edifizii 

oltre ad una determinata altezza comprende anche l' altezza de i 

muri che si vogliono alzare per congiungere fra loro gli abbaini 

sopra il cornicione, .che impediscono la luce e la circolazione del­

l'aria (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 8 febbraio 

1882; Dina; Giur. Pen. Tor. 1882, 79). 
2580. Il proprietario di una casa fronteggiante la nuova opera 

di alzamento di una casa oltre l'altezza prescritta daì regolamenti 
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edilizii, ha azione esperibile giudizialmente contro il vicino, mal 
grado che la costruzione a maggiore altezza sia st:tta permess 
dal Sindaco, oltre però i c:tsi eccezionali stabiliti nel regola 
m énto (Sentenza della Corte di Cass:tzione di Roma I r giugn 
r 884; Opera Pia Paggi c. Centurione; Gazzetta del Proettrator, 
I 884, p. 428). 

Attesochè l'innalzamento di un1 casa in Genova eseguito 
Giuseppe Centurione avend·o dato luogo a contestazione giudiziale da parte 
l'opera pia Paggi che possiede un'altra casa fronte ggiante dal lato opposto 
via pubblica col richiamare il Centurione all'osservanza del regolamento m 
cipale che vieta l'innalzamento delle case ad un'altezza superiore a dodici m 
nelle strade aventi nna larghezza minore di sette mt:tri, il Tribunale e qui 
la Corte d'Appello di quella città colla sentenza denunciata dichiararono la 
competenza dell'autorità giudiziaria. 

Attesochè la sentenza denunciata ritenne che il regolamento edilizio 
quale si fonda l'opera pia e l'art. 572 del Cod. civ., che richiama l'osser 
dei regolamenti intorno ai muri confinanti colle piazze e vie pubbliche, 
sanciscano un diritto a favore dei privati espe.ribile giudizialmente, e che 
meno somministrano azione di riduzione ùi pristinum, quando la nuova o 
sia stata, come nel caso, autorizzata dal Sindaco, unica autorità compe~en 
tak materia. 

Attesochè é un errore il dire che le disposizioni contenute nei re 
menti sull'edilizia riguardando l'interesse pubblico non costituiscono nta 
all'esercizio di diritti fra privati. Cott:sti regolamenti in quanto determi 
l'altezza .dei fabbricati e le distanze tra loro vengono a regolare o li 
l'esercizio del diritto di proprietà, la quale, secondo la definizione che 
l'art. 436 del Cod. civ. è il diritto di godere e disporre delle cose nella 
niera più assoluta, purchè non se ne faccia un uso vietato dalle leggi o d 
golamenti. All' obbligo pertanto che incombe ad ogni proprietario di now 
cedere ndl' esercizio del suo diritto i limiti assegnati dal regolamento, o 
espressamente ricordato dall' art. 5 72, il quale prescrive che in quanto ai 
confinanti colle piazze e colle vie pubbliche, debbono osservarsi le leggi 
regolamenti particolari che li riguardano, è correlativo il diritto negli altri 
prietaril che verrebbero a risentir danno dalla violazione di tali leggi o re 
menti, di reclamarne l'osservanza. 

Attesochè l'esercizio di un tal diritto non deve confondersi colle 
popolari non più compatibili col presente stato di legislazione, giacchè q 
azioni accordate a qualunque cittadino maggiore di età non avevano per 
getto che la. difesa della pubblica cosa jus populi tueri (leg. C. ff. De 
actio11.), e si fondavano sul pubblico interesse soltanto 1c mwt reipublicae i 
quamplures ad d4mdmdum suam causam ad111ittere » (L. 3, § 4, De novi 
mwc.). Ma quando l'azione è proposta non colla semplice v1::ste di cittad' 
« ad jus populi tuendum », ma come proprietario che risente danno nella sua 
prietà dalla nuova opera illegittima, in tal c:iso essa ha per oggetto la 
dell'interesse privato e quindi (perchè fondato sulla leggt:) d'un diritto. E 
azione tanto si disc.:osta dalla natura delle azioni popolari che le leggi ro 
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ne ammettevano l'esercizio anche per mezzo di procuratore. « Licet in popula­

ribus actio11ibus procurntor dari 11on possit, lumen dictwn est, nierito eum, qui de ·via 

pubblica agit. et privato danrno ex probibitione adficitur quasi privatae actionis dan 

posse prowratorem. )) (L. ~2, ff . . D~ Proc1.trat.) e la .concedevano anche al pupillo 

come qualunque altra azione pn vata cc si ad ewn pnvalum commod1tm res p~rti11e:1 t , 

i•elllti si l1t111iiiib11s ej1ts officiatur vel prospectui obsit » . 

~on trat tandosi dunque nel caso di un cittadino qualsiasi che nel sulo in­

teresse pubblico e senza alcun utile suo proprio reclami in giudizio l'osservanza 

dei regolamenti, ma del p1 oprietario di una casa frontegg iante la nuova opera, 

e per:iò aven te interesse, a che le prescrizioni dei regolamenti vengano osser­

vate, non può dubitarsi che egli abbia azione esperibile giudizialmente, nè co­

testo diritto basato sul proprio interesse è in collizione coli' attribuzione del 

Sindaco di promuovere l'az ione per contavvenzione ncll' interesse pubblico. 

Attesoché mal si sostiene che coli' ordinarsi la demolizione dell'innalza­

mento eseguito, previa l'autorizzazione del Sindaco, si verrebbe a rivocare ed 

annullare un provvedimento dell'autorità amministrativa, ciò che eccede i li­

miti della competenza giudiziaria. Il Sindaco è incaricato di provvedere ali' os­

servanza dei regoLcmenti nel pubblico interesse, e se egli manca a tale incarico, 

non può certamente esser richiamato al dovere dai privati cittadini, salvo a 

questi, se risentano danno immediato dalla inosservanza, il valersi del loro di­

ritto contro il contravventore, ma non è davvero nelle sue attribuzioni l'auto­

rizzare un'opera vietata espressamente dai regolamenti ed il paralizzare col suo 

intervento l'azione del privato che ne risentt: il danno. 

Infatti nello stesso regolamento deliberato dal C'.>nsiglio comunale di Ge­

nova nd 22 luglio 1874 ai termini dell'art. 91 della legge comunale e ·provin­

ciale, sono esplicitamente designati i casi nei quali in via di eccezione è de­

mandata al Sindaco l'attribuzione esclusiva di determinare l'altezza degli edifizii. 

Così nell'a rt. 4 si dispone: « che le regole che delimitano l'altezza delle cas1:', 

non si applicano agli edifizii pubblici o destinati al culto, pei quali il Sindaco~ 

sull'avviso della Commissione edilizia, potrà permettere quell' altezza che s:irà 

giudicata conveniente»; e nel successivo art. 10: « quando un fabbricato l! 

compreso fra strade di diversa larghezza, spetta al Sindaco, sentito il parere della 

Commissione edilizia, di dett.:rminarc l'altezza a cui può elevarsi, stando però 

nei limiti delle altezze massime ». 

Eccet tuati i suddetti casi sui quali, appunto perchè non ha potuto prov­

vedere il regolamento, viene riservato al Sindaco il relativo provvedimento, 

l'attribuzione del medesimo, astrazione fatta dai provvedimenti che riguardano 

materie rimesse al criterio discrezionale ed amministrativo, è limitata :.id appro­

vare ed autorizzare i progetti di costruzioni in quanto siano conformi alle di­

sposizioni dei regolamenti. L'autorizzazione adunque eh' egli avesse data a 

fabbricare osservando distanze ed altezze contrarie a quelle fissate dai regola­

menti stessi , non può considerarsi come provvedimento emanato da autorità 

amministrativa nei limiti legali delle sue attribuzioni; nè toglie a colui chè 

dalla violazione del regolamento risente pregiudizio speciale, il diritto di ricor­

rere ai tribuna!i dei quali non può contestarsi la competenza in tutte le azioni 

che hanno fondamento nella legge, la cui cognizione non sia espressamete de­

ferita all'autorità amministrativa. 

PJr tali motivi . ....:... Cassa senza rinvio la sentenza. 
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2581. Se la contravvenzione ai regolamenti comunali edili 
consiste nell'aver fatto opera per sè stessa vietata, come per ese 
pio) l'alzare una casa ad un' altezza maggiore non solo di que 
fissata dal regolamento, ma anche di quella gi~\ in via di ecc~ 
zione accordata dall 'a utorità competente, il giudice non può Hm· 
tarsi a pronunciare semplici pene di polizia, ma de ve ordinare 
tres1 la demolizione delle opere indebitamente costrutte, qual 
il Municipio, costituitosi parte civile a norma del regolamen 
edilizio, l'abbia domandata. 

Rispetto alla demolizione si deve distinguere fra le opere • 
debitamente costrutte, la cui manutenzione non è conciliabile 
diritto e cogli interessi della pubblica amministrazione, e qu 
altre che perciò solo costituiscono contra \·venzione, in quanto 
forano intraprese senza il permesso necessario; la demolizione 
ordinata solo per le prime, non anca per le altre (Sentenza d 
Corte di Cassazione di Torino l 3 dicembre 1876; Carrera c. 
ci pio di Torino; M. Trib. Mil. 1877, 5 3; G. Trib. Mii. 1877, 

2582. L' articolo IO del regolamento municipale di Ro 
<:he prescrive l'ampiezza dei Cortili dei palazzi in una super 
non minore di metri quadrati 2 5, interessa la pubblica am 
straziane ne' suoi rapporti col cittadino, e non da diritto al f 
tista, o vicino, di chiedere al costruttore della nuova casa 
ser·; ~rnz a di quella disposizione. Il frontista, od il vicino, god 
vantaggio di una maggiore luce ed aria stabilita da quell' arti 
come cittadino e non come proprietario della casa prospici 
sul cortile. 

Questo articolo non contiene un divieto assoluto di so 
levare, ma una proibizione di fare le nuove opere in quelle 
dizioni di cortili senza la licenza della Giunta, e qumdo la Gi 
o ha concessa l'autorizzazione, od ha approvato l'opera già fi 
il divieto è cessato e la nuova costruzione è legalmente effet. 
ed il proprietario non può insorgere contro e chiedere dall'a 
rità giudiziaria la distruzione (Sentenza del Tribunale di R 
26 aprile 1882; Silenzi c. Fatti; Temi Rom. 1882, 564). 

2583. Il proprietario . di una bottega sulla pubblica via 
può invocare i regolamenti edilizii affine d'impedire al pt: 
tario della restante casa di alzare anche oltre l'altezza dai r 
menti permessa. 

Le limitazioni al diritto di proprietà stabilite in questi r 
lamenti essendo introdotte nel solo interesse pubblico, il solo 
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in une può curarne l'esatta osservanza (Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Genova 30 ottobre I 879; Gnecco ~· Sciallero; Eco Gen • 

. i 880, I, I ; Cons. Amni. I 880, 89 ). 

(Camini.) 

SO MMARIO. 

25
8..J. . Regolamenti edilizii: norme per la costruzione dei camin j, ecc. 

2584. I regolamenti edilizi, che prescrivono norme per la co­

struzione dei camini conduttori del fumo, . comprendono tanto i 
camini che si costruiscono a nuovo, quanto quelli già costrutti 
che abbandonati si vogliono riattivare (Sentenza della Corte di 

Cassazione di Torino 4 luglio 1883; Riva; Giur. Pen., Tor. 

1883, 363). 

(Sporgenze di port~, finestre, balconi', ecc., sulle vie e piazze pubbliche. 

Ribalte destinate a dar luce od accesso ai luoghi di pubblico passaggio. Occu­

pazione e usurpazione di suolo comunale.) 

SOMMARIO. 

2 585 . Proibizione assoluta di ogni sporgenza: non è ammissibile. 

2586. Divieto relativo alla decorazioni: non può riguardare quelle esistenti. 

2 :;87. Proprietario ·di casa costeggiante la ·via pubblica: ha dirittò di aprirvi 

porte per accedervi. 
2588. Prescrizione in modo a~soluto della dimensione cieli.e -porte e delle fine­

stre, dell'altezza dei pianterreni, ecc. e della estensione dei cortili : non è 

ammissibile. 
2,;89. Divieto di aprire imposte all'esterno anche snperiori all'altezza di ·2 metri 

e 50 centimetr:, di col1ocare insegne senza permesso preve.ntivo, ecc.: 

inammissibilità. 
2590. Disposizione secondo la qnale le porte dalle bot~eghe debbono essere più 

piccole di quella di entrata delle case: eccessività. 

2 59 r. Modello per le tende sulle porte ·delle botteghe prestabilito dalla Giunta 

municipale, ecc.: non è ammissibile. 

2.;92. Distanza dal suolo delle finestre da aprirsi all'esterno. 

2.593 . Ringhiere e cancelli: non è necessario che siano conformi allo stile del-
1' edifizio, ecc. . 

2594. Parapetti in muratura : non possono vietarsi. 

2·595 . Insegne, ditte, ecc.: non è necessario pel loro collocamento permesso 

preventivo; tavole, lastre di marmo, ecc.; spetta al Municipio di stabilire 

le condizioni per l'occupazione dell'area pubblica. 

2_,;96. Griglie, persiane, telai delle finestre, paraventi, ecc . . : una volta messi in 

opera si considerano come facenti parte della casa.. . 

2597. Immagini e urne già esistenti: non può ordinarsene la remozione se non 

rechino incomodo o deturpinl> la facciata. 

F . BUFAL I NI , L e lrggi del fabbricare . IV. 
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2 598. Scale esi stent i all' estern o : no:1 si può prescriverne 
niera assoluta. 

2599. Grad ini , sedili, ecc. : rimozione· spesa a carico del Comune ; indennità 
al proprietario pei lavor i occorrenti . 

2600. Scalini che servono ad accedere alle case e botteghe : 
di pri vata proprietà de l suolo. 

260 I. Rinnovamento dell' esterno di una casa appartenente a più persone : di­
sposizione che all' uopo richiede il consenso di tutti i 
missibilità. 

2602. Regolamento ed il izio: non può attribuire la facoltà di 
esistenti tra fabbricati. 

2603. Occupaz ione di area pubblica: il Comune per impedire deturpazion· 
può stabilirne le condizioni opportune. 

2604. Concessione ·di cccupazione del suolo o dell'area pubblica: dà luogo, 
regola, ad un possesso precario ; revocabilità ad nutwn. 

2605. O ccupàziòne ddl' area pubblica con tend e : .non tassabilità. 
2606. Occupazione di suolo pubblico : inadempimento al pagamento del cànone 

non costituisce contravvenzione. 
2607. Contravvenzioni per occupazione di suolo pubblico: sono d'ordine pubblic 
2608. Esistenza di alcuni gradini nel piano stradale per accedere alla pro • 

casa: non induce di per sè a ritenere un'illegale occupazione dd su 
pubblico, ecc. 

2609. Usurpazione del suolo comunale: il Sindaco ha l'obbligo d'impedirla 
di non approvare lavori che i privati intraprendono sul suolo pubblico, e 

2585. La proibizione assoluta d'ogni sporgenza nelle fabbric 
-può essere incomoda pel proprietario e non conveniente all' 
spetto (Parere del Consiglio di Stato, io marzo 187 r e Par 
del Consiglio Superiore dei lavori pubblici, 2 luglio 1867; 
I 878, p. 68). 

2586. Il divieto relativ0 alle decorazioni non può riguard 
quelle esistenti e meno ancora estendersi senza limite a que 
nuove, potendosi per esse ammettere quella sporgenza che 
consentita dall'ampiezza della via (Nota del Ministero dei lav 
pubblici, II marzo 1871; M., 1872, p. 56). 

2587. Il proprietario di una casa che rasenta una via p 
blica ha facoltà di aprirvi porte per accedervi liberamente 
comodamente; ed a qualsivoglia privato cittadino è vietato t 
opposizione, mentre la vigilanza e la giurisdi7.ione sulle vie p, 
bliche spetta alla sola autorità amministrativa (La L egge 750, Xl 
C. C. di Napoli, 19 maggio 1874; Elia c. Peluso). 

2588. Sono annullabili le disposizioni del regolamento ed' 
zio dirette a prescrivere !ri modo assoluto le dimensioni delle po 

,.e finestre, la loro disposizione eJ esposizione, l'altezza dei pia 
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terreni e dei pian i superiori e la estensione dei cortili (Dec reto 
del Ministero dei'lavori pubblici, r2 agosto 1869; M., 1869, p. 288; 

La L egge, 299, IX). 
2589. ei regolamenti edilizii non può prescrivers i di non 

aprire imposte all'esterno anche per quelle superiori all'altezza di 
metri 2.50 ; di collocare qualunque insegna senza un permesso 
pre ventivo ; di fare d ~corazioni noi1 solo rego lari, ma anche di­
stinte; di min:-icciare di contravvenzione e di pro vvedimento d'uf­

ficio nel caso in cui un edifizio non sia prontamente. riparato o 
dem oliw secondo le circostanze; di restringere i provvedimenti 

del Sindaco in caso di urgenza derivata dalb catti va costruzione 

Jei fabb ricati, per cui potessero temersi danni e ro vine (La Legge~ 
227, XII, Parere del Consiglio di Stato, IO 1~1glio I 872 ; Comuni.! 

di Resim). 
2590. È eccessiva la disposizione di un regolamento edilizio. 

secondo la quale le porte · delle botteghe h:rnno coattivamente ad 

essere più piccole di quel!~ di entrata delle case (La Legge, 3 34, 
IX, Ministero dei bvori pubblici, r8 agosto 1869). 

2591. · È eccessiva una disposiiione con cui si obbligano i pro-· 

prietarii delle botteghe a seguire per le tende sulle porte un mo­
dello prestabilito dalla Giunta municipale; come pure quella con · 
cui s'impone l'imbiancamento bimestrale delle botteghe di macel­

lajo e quadrimestrale delle botteghe di commestibili. 
Lo stesso .dicasi di quella disposizione con cui si voglia. 

dai panettieri la preventiva giustificazione dell'onestà e idoneità 

al mestiere e dei mezzi pecuniari per esercitarlo (La L egge, r 24. 
X, Nota del Ministero del!' Interno al Prefetto di Napoli·, 2 feb­

braio i 870). 
2592. La distanza dal suolo delle finestre da aprirsi ·al di fuori 

deve essere di metri 2.50 (Parere del Consiglio superiore dei la­

Yori pubblici, 14 luglio r 87 r ; M., I 878, p. 68). 
2593. Non è necl.!ssario che le ringhiere ed i cancelli siano 

conformi allo stile dell' edifizio, nè si possono nel regolamento 

edilizio stabilire norme per la loro coloritura. 
Il divieto relativo alle decorazioni, non può riguardare le esi­

stenti, e meno an~ra estendersi senza limite alle mw\·e, poten­
dosi per esse ammettere quella sporgenza che sia consentita dal­

l'ampiezza della. via. 
Il prescrivere che l'esterno delle abitazioni deve essere im­

biancato o colorato a tenore del fondo, non è una disposizione. 
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da potersi amrnettere; poichè qualunque sia il valore dello stabile 
' non si può esigere che sul suo prospetto si faccia piu di quanto 

è strettamente richiesto dalla decenza (La Legge r 48, XI e 64, 
XII, Nota del Ministero dei lavori pubblici, r r marzo 1871 , 
alla Prefettura di Napoli, Comuni di Ventotene e di Pianura. 

' Man. degli Amni., I872, 56) . 
2594. Non è ammissibile la disposizione che vieta i parapetti 

in muratura (Parere del Consiglio di Stato, I 0 giugno 1878; M,. 
I 879, p. 28). 

2595. Non è necessaria l'approvazione, nè il permesso pre. 
ventivo, per parte del Municipio, delle insegne, ditte, ecc., essendo 
sufficiente la loro preventiva comunic .. 1zione per impedire il col. 
locamento di quelle indecenti o scorrette (Pareri del Consiglio di 
Stato, 26 febbraio 1873, II marzo e 22 luglio I874; M. 1873, 
p. 180 e 1874, p. Il7 e 244). 

- Basta che delle insegne sia data comunicazione al Munì· 
cipio, il quale ha sempre facoltà di far togliere quelle che son 
contrarie alle regole dell'ornato, oppure indecenti (Parere del Co 
siglio di Stato, 27 giugno r 873; M., 1873, p. 288). 

- Il regolamento deve limitarsi a prescrivere che le ins 
gne e le inscrizioni non siano contrarie alla morale, ai buoni e 
stumi ed alle regole d'ornato, ma non può prescrivere l'approv 
zione preventiva del Sindaco (Parere del Consiglio di Stato, 2 
settembre 1870; M., 1878, p. 68). 

Può prescriverne la preventiva dichiarazione come per le nuov 
fabbriche (Parere del Consiglio di Stato 4 gennaio 187); iv 
I 878, p. 68). 

- ·Spetta al Municipio stabilire le condizioni per l' occup 
zione dell'area pubblica con uvole, lastre di marmo, ecc: Non pu 
però imporre l'obbligo dalla preventiva autorizzazione per l'app 
sizione delle insegne dei negozii, ma solta,nto quello della 1.lichi 
razione affine d'impedirne il collocamento, quando ne resti detu 
pato il pubblico aspetto per altro leg ittimo moti vo (Pareri d 
Consi glio di Stato, 3 febbraio e 23 marzo 1872; M., 1872, p. 
e 12 6) . 

2596. Il divieto fatto da un regolamento municipale di t 
nere sui parapetti dei terrazzi, dei poggiuoli, delle finestre, ecc 
sulle mensole, nelle nicchie o in altre parti esterne di case, ed' 
fizii o muri attinenti a luoghi aperti al pubblico, statue, stemm 
aste, insegne, orti pensili, cassette, Yasi od altri oggetti gravi, 
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non ' 
la caduta accidentale di ess i, o di qualche loro pezzo, non com-

rende le griglie, le persiane, i te lai delle finestre, i paraventi , ecc ., 

f qua li una vo lta mess i in opera si considerano come fac ienti part e 

della casa (Sentenza della Cote di Cassazione di Torino 23 luglio 

1
378; Ferro; M. Trib . Mii. 1878, 892 ; M., i878, 314). 

2597. Q uando ~ non r echino incomodo o non siano tali d:i 

de tur pare la facc iata, non può ordinarsi la remozione di imma­

aini 0 di urne g ià es istenti, nè proi birsi di fa rn e delle nuove (Pa­

; ere del Consig lio di Stato, 28 novembre 1871; Atl., i878, p. 68). 

2598. Non si può prescrivere la distruzione di scale ed altre 

opere, in man iera assoluta, esistenti all'esterno, potendo esservi casi 

di procede re co ll a legge di espropiazione per causa di pubblicJ. 

utilit à (Pareri del Consig lio superiore dei hvori pubblici, 3 feb­

braio e 10 marzo 1871 e 2 novembre 1872; M., 1878, p . 68) . 

.... La circostanza, che alcune scale costru ite all'esterno di una 

casa nell'abitato sporgano sulla strada, non è criterio sufficiente 

per ritenere che costituiswno usurpazione di suolo co:nunale e 

per auto ri zzare il Sindaco a farl e demolire dagli agenti mu­

nicipali. A tale effetto non è neppure sufficiente un rapporto del­

l'arch itet to municipale diretto al Sindaco. 

Per risolvere la questione fa d'uopo escludere, risalendo all e 

origini, che quel modo di costruzione sia legittimato dalla con­

suetudine o dalla sua anteriorità in confronto della strada; e con­

seguentemente dimostrare che non costituisce un diritto di pro­

pried. privata inviolabile senza l'adempimento delle forme trac­

ciate dalla legge sulle espropriazioni per pubblica utilità (Sentenza 

della Corte d' Appello di P alermo 22 gennaio 1883; Sindaco di 

Eutera c. Di Buono; La Legge 1883, I, 4r8; R. Amnz. 1883, 

344; Bett ., 1883, 224 ; Ann. A mm. fin. 1883, 141). 
2599. P er la rimozione di g radini, sedili, ecc., oltre all' es­

sere la spesa a carico del Comune, ci vuole indennità al proprie­

tario pei lavori occorrenti (Parere del Consig lio superiore dei la­

vori pubblici, 12 giugno 1872; M., 1878, 68). 

2600. Gli scalini che servono ad accedere alle case e botte­

ghe lungo le vie pubbliche no n fanno prova di privata propriet;\ 

del suolo in cui sono costruiti (Sentenza della Corte di Appello 

di F iren ze 12 settembre 1876; Annali, 1876, 447). 

2601. I on è ammissibile in un regolamento ed ilizio una di­

sposizion e secondo la quaie per rinno vare l'esterno di una casa 
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che app:ini ene a più persone sia necessario il consenso di tatti 
i condomini (La L egge 3 34, IX, Decreto del Ministero dei lavori 
pubblici, r8 agosto 1869; Comune di Pomigliano d'Atelia). 

2602. N on può il regolamento edilizio attribuire la facoltà 
li occupare, vendere o conceJere terreni che esistono tra fabbri­

cati (Parere del Consigl io di Stato, 20 ottobre r.B70; M., I 878, 
pag. 68). 

2603. n Comune per impedire la deturpa zione del pubblico 
~spetto, o per al tro motirn, ha diritto di stabilire con regola. 
mento le condizioni opportune per l' occupazione dell'area pub­
blica, nell'ap pos izione d' insegne e isc ri zion i nell e private pro­
priera; ma non d'imporre l'obbligo della pre\ entiva autorizzazione 
( L a L egge, 83, XII, Par. del Co'ns. di Stato, 3 febbraio 1872; Mu­
nicipio di Roma). 

2604. In comeguenza del principio che l'occupazione del suolo 
o dell'area pubblica non dJ luogo, di regola , che a un possesso 
meramente precario, è sempre revocabile ad nutum del Comuhe 
per provvedere ai bisogni generali di polizia edilizia u0:1. conceSo-l 
:S ione privata preced entemente fatta. 

Non vi ha bisogno di una revoca speciale al concessionario. 
quando una disposizione. generale proceda indi~tintamente, salvo 
.c he in un caso espressamente conten;plato (Sentenza della Corte 
di Cassazione di Firenze 5 luglio 1879 ; Selvi; Annali 1879, 222 
Bett. 1880, 397). 

2605. Il regolamento edilizio non può stabilire tasse per: 
\'occupazione dell'area pubblica con tende (Parere del ConsigliB: 
d i Stato, 7 gennaio 1873 ; M., 1878, p. 68). 

2606. Non può ritenersi contravventore al regolamento edili­
zio per occupazione di suolo pubblico colui che ne ha o:tenuta 1 
concessio ne dall'autorità competente, tuttochè non abbia alb pat­
tuita scadenza pagata la relativa tassa (Sentenza della Corte di 
Cassazione di Roma, I 7 luglio 1889 ; rie. Marchese). 

2607. Le contravvenzioni per occupazione di suolo pubblico 
sono d'ordine pubblico (La L egge 1882, II, 669, C. C. di Napoli, 
q giugno r 882, rie. Frappietro ). 

2608. L 'esistenza di alcuni gradi ni nel piano stradale per ac1 
<:èdere alla propria casa non è un fatto che per se solo meni a 
ritenere che ci sia stata un'illegale occupazione del suolo pubblico. 

Spetta al Comune, che sostiene l'illegale occupazione del 
.suolo, fare questa dimostrazione, e in mancanza, q;.: alora abbia. 
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con nuov i lavori stradali reso più difficolroso l'accesso al fabbri­

G;tO, so pportarne le conseguenze, vale a dire sopportare le spese 

11 ecessarie per le relative opere di riparazione (Sentenza dd Tri­

b unal e di Viterbo r 9 gennaio l 882; Codoni c. Comune di Va­

lentano ; Temi Rom. 1882, 6r; l\tfan . Amm. 1882, 143; Cons. 

À//llll. 1882, 182). 
2609. Il capo di un Comune ha l'obbligo d'impedire le usur­

pazioni del suolo comunale, e di non approvare lavori che i pri­

vati int raprendono sul suolo pubblico. 

0\·e egli soccomba nelle liti a tal fine sostenute contro pri­

' 'ati, non sorge in costoro diritto a risarcimento se non quando 

la lite sia stara dai giudici dichiarata temeraria (Sentenza dE;lla 

C orte di Cassazione di .Torino 13 febbraio 1879; Comune di Ge­

nova c. Lagorio e Ministero dell'interno; Foro, I, l 3 l 5). 

(Sopraedì ficazioni.) 

SOMMARIO. 

~ 610, 2374 e 2463. Abbattimento d i una sopraedificaz ìone fondato sul rifiuto 

dell'Autorità municipale per ragioni di ornato di una piazza: il magistrato 

non può per ciò solo ordinarlo. 

261 r. Contravvenzione edilizia per sopraelevazione di fabbricato senza per­

messo: mancanza di costituzione di parte civile; il Pretore non può or­

dinarne la demolizione. 

2610. Le disposizioni contenute nei regi decreti del IO gen­

naio 1832, e 22 marzo 1839 relative alla potestà edilizia della 

città di Napoli, non sono rimaste in vigore alla pubblicazione 

della legge comunale e provinciale del 20 marzo l 86 5 e del re­

gola mento 8 giugno dello stesso anno. 

Nella inesistenza di regolamenti speciali, che governino la 

edificazione di fabbricati in una città, non può ordinarsi dal ma­

gistratO l'abbattimento di una sopraedifiC1zione fondata sul -rifiuto 

che l'aut0rità municipale abbia dato per ragioni solo di bellezza 

e di ornato di una piazza (Sentenza della Corte di Cassazione di 

apo li 25 luglio 1882; Comune di Napoli c. Bono; Gazz.. Proc. 

XVII, 439). 
2611. In tema di contravvenzione edilizia per sopraelevazione 

di fabbricato senza permesso, mancando la costituzione di parte 

civile, non pL1Ò il Pretore condannar l'imputato oltreché all'am­

menda, anche a demolire il fabbricato costruito senza licenza tRe-
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. go lamento edilizio di Roma 24 gennaio 1 887, art. IO r ; Cod. di 
proc. pen., art. 5ì3) (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma~ 
2 maggio 1888; rie. Zuppardi). · 

La Corte, ccc. 
Ritenuto che con sentenza 1 I febbraio I 888 il Pretore urban0 di Roma condannav:i Ercole Zuppardi a dieci lire d'ammenda ed alla demolizione, fra venti giorni da quello in cui la sentenza sarebbe passata in giudicato, di quell~ parte del 50 piano della sua casa che elevò abusivamente a danno delle pro­prietà vicine, in contravvenzione agli art. 23, 83, 96, 100 e 101 del regola­mento edilizio di Roma 30 aprile 1864. 
Che contro questa sentenza, fatto il deposito, lo Zuppardi lamenta: 

1.0 L'incompetenza del Pretore nell'ordinare la demolizione dell' ec.,. cedenza di fabbricato; sia perchè, chiamato soltanto dagli art. 100 del regola­mento edilizio e 146 della legge comunale e provinciale ad applicare le pene di polizia, non poteva confondere con una causa penale una causa civile; si 
perchè, per l'art. 79 del Cod. di proc. civ. nelle controversie relative ad una ser• vitù prediale il valore della causa si desume da quello ' del fondo che sareb 
qui la 'asa dello Zuppardi, di valore evidentemente superiore alle lire J 500, 
cui soltanto si estende la competenza del Pretore ; sia infine perchè non prima tentato il componimento amichevole in base all'art. 148 della legge co­munale e provinciale. 

2.0 La violazione degli art. 3 5, 58 del Cod. di proc. civ., ror del r 
golamento edilizio, 24 gennaio I 887; I, 4, 109, 110, p 3 del Cod. di proc. penale perchè l'azione per demolizione di un fabbricato, essendo civile, deve propo 
in giudizio civile, e nel giudizio penale il giudice non può ordinare tale dem lizione se non vi sia istanza espressa della parte interessata : e qui il Sindaco noa si costituì parte civile per chiedere la demolizione, che anzi la Giunta munici .. pale nella sua deliberazione 26 novembre 18871 avvisò che fossero iniziati gli atti giudiziarii per la demolizione ; ond' è che mal fece il Pretore ad ordinar la demolizione d' ufficio, e ad ordinarla senza motivazione. 

3.0 La violazione degli art. 87 e 138 della L. com. e prov., perchè l'im putazione essendò, non già d'aver fatto checchessia contro il divieto della legge­o contro il pubblico interesse, bensì d'aver elevato senza permesso un quint piano, altro non si trattava che di applicare l'ammenda, salvo davanti ai tribu nali civili la questione sul diritto che avesse o no lo Zuppardi di fare qu 
che fece. 

4.0 La violazione degli art. 147 della L. com. e prov., e 322 
di proc. pen., perchè il verbale di contravvenzione non fu firmato dal Sindac e perchè il Pre:orc non avvertì lo Zuppardi che aveva tre giorni per ricorrere 
in cassazione. 

Visti gli articoli citati, non che gli art. 667, 6ì5 del cod. di p. p. 
Atteso, sui quattro mezzi dedotti, che l'imputazione per cui lo Zuppardi veniva tradotto innanzi al Pretore urbano di Roma era d'avere elevat:> sulla sua casa un quinto piano senza permesso; che per conseguenza, all'accertamento della verità di codesto fatto ed all'applicazione della relativa pena doveva limi­tarsi il Pretore; che non poteva, oltrepassando questi limiti, ordinare altresi la 
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demol izione della eccedenza del fabbricato, poichè, se può essere che a tale 

demolizione lo Zuppardi debba dirsi obbligato, potrebbe essere altresì che , seb­

bene sia passibile di pena per avere elevato il suo edi ficio senza permesso, 

avesse il diri tto di elevarlo; questione codesta che debbe decid ersi dai tribu­

nali civili; ch e ove pure si fosse ~otuto dal Pretore risolvere siffa tta questione 

nel giudizio penale, sarebbe stato perciò necessario (giusta l' art. ror del rego­

lamento edi li zio) che il Sindaco si fosse a tal uopo costituito parte civil e, dap­

poichè per l'art. 573 del cod. di proc. pen, anche per i soli danni allorquando le 

persone offese o danneggiate non saranno intervenute come parte civile nel pro­

cedimento, esse dovranno ri volgersi al t ribunale civile competente per liquidare 

i danni medesimi ; che non essendosi il Sindaco costituito, nella specie, parte 

civile, non poteva il P retore ur bano statuire sulla demolizione del fabbricato 

eccedente, la quale involveva una questione di diritto civile; tanto piL1 che l'o r­

dinata demolizione non è appoggiata da nessuna motivazione. 

Per questi motivi, cassa senza rin vio n ella parte, ecc. 

O ssERVAz ro:-rr. 

Si confronti la sentenza del Tribunale di Torino, r7 settembre r 886 (Foro 

it., Rep. 1886, voc . Colllp. pm , n. 6-10). 

(Riparazioni o restauri.) 

SoJ\L\IARIO. 

26r 2. Che s' intende per restauri alle fa bbriche : segnali appiè di una casa in 

cui si levino le invetriate doppi e alle finestre ; non sono necessarii. 

26r 3. Regolam enti edilizii : prescrizione della dichiarazione dell e opere di ri­

parazione ; presentazione di un esemplare del disegno delle ;pere da ese­

guirsi ; non è necessaria . 

2612. Per restauri alle fabbriche non possono intendersi se 

non le opere murarie per riparare guasti derivanti da vetustà, in­

tem perie, vizio di costruzione o altra qualunque causa. 

Dato un regolamento di polizia. urbana. (nella. specie, quello 

della ci ttà di Mantova), il quale faccia obbligo ai proprietarii ed 

intraprenditori del lavoro di apporre segnali appiè di una fab­

brica a cui si stiano facendo piccoli restauri, non può dirsi in 

contravvenzione colui che ometta di apporre i segnali mentre si 

stanno soltanto levando le invetriate doppie alle finestre della sua 

casa ( Sentenza della Corte di Cassazione di Torino I febbraio 

1882; Mari; M. Trib. Mil. 1882, 278; Giur. Pen. Tor. 1882, 67). 

2613. Se si può. prescrivere nei regolamenti e<lilizii che i pri­

vati debbano dichiarare le opere di riparazione o nuova costru­

zion e che intendono d'intraprendere nei loro fondi, affinchè l'au­

tori ti comunale possa opporsi, ove ne sia il caso, ail'esecuzione, 
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non si può però porre l'obbligo ind istintamente di presentare a 
Municipio un esemplare del disegno dell e opere da eseguire per Ot 
tenere l' ap provazioue (L rt L eige 64, X II, N ota del Ministero d 
lavori pubbli ci, I r marzo 187 1; Prefett ura di Na poli c. Comunt 
di Ventotene e Pianura) . 

( Intonaco e tinte dei muri e delle fa cciate.) 

So:-rnARIO. 

2614. Intonacatu ra: non può prescriversi in modo assoluto. 
2615. R egolam ento edilizio: non può occup:irs i che delle fa cc iate 

pia7.ze . 
26 16. Sistema d' im biancatura : non pn6 determi narsi secondo il valore 

fo ndo> ecc. 
26 r 7. P ropri eta rii: non possono obbligarsi ;id imbiancare le loro case ad epo 

periodiche, ma solo quando è n ecessario. 
2618. Botteghe di macellaio e di comm estibili: non può im porsene 1' imb" 

catura bi mest ra le o quadri mestrale. 
26 r 9. Ringhiere e cancell i: non si possono stabilire nonne per la loro colori 
2620. Rinnova mento dell a faccia ta di una casa : di sposizione che vuole il 

senso d .:: i cond omini , se essa è decente e ch e la volontà di uno basti 
obbli ga re gl i a ltri, se essa è ind ecorosa ; e;:cessiv ità. 

262 r. Proprie t:i ri i: n on si possono obbligare a invigiLire a ch e non si detu 
i muri e le port e degli edifìzi i, ec..: . 

2614. Non può prescriversi assolutamente l'intonacatura, 
vendo farsi eccezione per le fab briche <li pi etre laterizie a lav 
quadro (Parere del Consiglio di Stato ro marzo r87r e Pa 
del Consiglio superiore <lei lavori pubblici 3 febbraio 1871; 
I 878, P· 68). 

2615. Il regolamento edilizio non può occuparsi se non d 
facci ate esposte sulle strade o pinze <lall' abitato (Circolare 
Ministero dei lavori pubblici, 30 gennaio 1878; M., 1878, p. 

2616. Il regolamento edilizio non può lasciare in facoltà 
Consiglio comunale il .determin are a seconda del valore del fi 
il sistema d'imbiancatura (Parere del Consiglio di Stato, 30 ap 
I 872; M., 1878, p. 68). 

Nemmeno può riservargli h facoltà di dar norme nei sin 
casi, ma deve stabilire norme fisse e certe (Parere del Consi 
di Stato sopra citato). 

- Il prescrivere che l'esterno delle abitazioni debba e 
imbiancato o colorito a tenore dcl fo ndo, non è una disposi · 
da potersi ammettere; impero:::chè, qualunqne sia il valore 
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stabi le, non si può es ige re che sul suo prospetto si facc ia più di 

quanto e str.et.tamente .richies.to d a ll ,~ _d ecenza (La Legge r48, XI, 

Nota del M111 1stero dei lavori pnbbl1c1, I r marzo 187 r alla Pre­

!ettur;·l di Napo li; M. , r87 2, p. 56) . 

2617. on possono essere obbligati i proprictarii ad imb ian ­

care e color ire le pareti estern e dell e loro case ad epoche peri o ­

diche, ma so ltanto allorquand o il degradamento del colorito 

.delle facc iate rec hi sfregio all 'aspetto dell'abitato (Nota del Mi-

11istero dell'i nterno, r 4 agosto r869 al Prefetto di Napoli; M., 

1869, p. 29 5; L a L egge, 29 5, IX) . 

..- In via di massima non può ammettersi la disposizione di 

.dovers i imb iancare gli edifìzii almeno una volta all 'anno, non po­

tendo vis i costrin gere i pri vati, che solo quando motivi di urgenza 

-0 di decoro · pubblico lo richi edano (Nota del Ministero dei lavori 

pubblici , 19 fe bbraio 1871; M., 1872, p. 23). 

c:::m Non pu6 prescri ve rsi la ripulitura periodica delle facciate, 

ma s0lo in caso di necessità, e quando n~ derivi deturpazione 

soltanto si può impedire Lt parziale tingitura delle facciate (Pa­

reri del Cons iglio di Stato, l l marzo. e 22 aprile l 869 e 30 ot­

tobre 1872 e parere del Consiglio superiore dei lavori pubblici, 

20 maggio l 872; M., l 878, p. 68). 

2618. È eccessi va la disposizione colla quale s'impone l' im­

biancamento bimestrale delle botteghe di macellaio e quadrime­

stral e di quelle di commestibili (La L egge, l 24, X, Nota del Mini­

stero del l'interno al Prefetto di N apoli, 2 febbraio I 870 ). 

2619. Non si poisono stabilire nel regolamento edilizio norm e 

per la coloritura delle ringhiere e dei cancelli (La Legge 148, XI, 

e 64, XII, N ota del Ministero dei lavori pubblici, l r marzo 18/! ). 

2620. Eccede i ìimiti di un regolamento edilizio la disposi­

zione che vuole il consenso dei condomini per rinnovare l'esterno 

<li una casa decente e ch e la volontà Ji un solo basti ad obbli­

gare gl i altri, se la facci ata della casa sia indecorosa (Decreto 

del Ministero dei lavori pubblici, 18 agosto 1869; M., 1869, 

pag. 33 4). 
262L Non si possono obbligare i proprietarii di case ed i 

vici ni a vegliare che non si deturpino i muri e le porte degli edi­

fi zii co n isconcie iscrizioni, figure e simili, nè renderli responsa­

bi li di tali fatti (Li Legge 84, XI e M. 1871, 62, Decr. reale e 

parere del Consiglio di Stato l 9 gennaio I 87 l ). 
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(Sistemazione e conservazione dei canali di spurgo e degli scoli dei sel­ciati, fossi e still icidi sui luoghi. pubblici. Costruzione, manutenzione e spurgo dei luoghi e depositi immondi.) 

So~L\IARIO. 

2622. Che s'intende per fosso o canale pubblico, ·ecc . 
2 6 2 3 e 2624. Regolamento edilizio: può assegnare un termine per togliere le an tiche grondaie e incanalare le acque scolanti dai tetti. 
262 5. Chiese nelle provincie ex-pontificie: a chi incombe l'obbli go di ripararne le doccie. 

2622. Rettamente si ritiene fosso o canale pubblico quell che serve a raccogliere le acque di scolo di pubbliche piazze di strade comunali e pro vinciali. 
Se un privato edifica su tale fosso coll'autorizzazione dell'a torità comunale senza ledere alcun diritto di privati cittadin questi non hanno interesse, nè qualiti legittima per impugna la competenza dell' autorità comunale (Sentenza della Corte Cassazione di Torino 9 settembre l 882; Benvenuti c. Perazzo Cass. Tor. 1882, II, 464). 
2623. Nel regolamento edilizio deve assegnarsi il termi per togliere le amiche grondaie (La Legge 148, XI, Nota del nistero dei lavori pubblici, I I marzo l 87 l, alla Prefettura Napoli). 
2624. I regolamenti edilizii regolarmente approvati, posso senza violare· alcuna legge, obblig:ire i proprietarii di case fro teggi:mti le pubbliche vie, ad incanalare in certa maniera le a que scolanti dai tetti. 
Siffatta prescrizione com prende anche le case già esiste al tempo della sua emanazione e non soltanto quelle da costrui successivamente. 
Ricusando il proprietario di ottemprare a tale prescrizion con ragione il Sindaco, previa fissazione di un termine perento · e, questo trascorso infruttuosamente, fa eseguire l'opera di pro pria autorità a spese del riluttante. 
Tuttociò è applicabile anche quando la casa privata non si contigua alla strada pubblica, ma ne sia separata da una stris di privata proprietà, seinpre però quando essa presenti nonostan la fronte sulla pubblica via (Sentenza della Corte d'Appello di T rino, 24 novembre 1880; Rolando c. Coniune di Racconigi Gù1r. Tor. 188r,243; Cons. Anun. 1881, 113;R. Amm. l88r, 244 Bett. 1881_, p. sp. 78; M., 188r, 103). 
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2625. Per le discipline tuttora vigenti nelle provincie ex pon­

tificie, non bastando le rendite parrocchiali per le spese di lavori 

occorrenti alla chiesa, debbono provvedervi i parrocchiani, ed in 

caso che questi siano insolvibili deve provvedervi il Comune. 

Il parroco le cui rendite siano insufficienti, e che non ottem­

pera alle i~1giunz~oni del Sin?aco_ di riparare l~ doccie delh c~1iesa, 
non può nteners1 responsabile d1 contravvenz10ne sol perche non 

abbia convocati i parrocchiani o dimostrata la loro insolvenza; 

aiacchè, a parte il vedere se rientri nei doveri del parroco tale 

:onvocaz ione e tale dimostrazione, certo è che la omissione sud­

detta non è prevista, nè considerata reato dalle leggi penali (Co­

dice pen., art. I) (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma, 

28 ottobre 1892; rie. Peppi). 

(Piazz e, portici, passeggi, corsi, vie interne, chiass i, vicoli, intercapedini, ecc. 

Formazione, conservazione e restauro dei marciapiedi, dei lastricati dei portici 

e dei selciati delle v ie e piazze.) 

SOMMARIO. 

2626. Strade nell'interno dei luoghi abitati: sono regolate dalle leggi speciali 

che le riguardano. 
2627. Proprietario di casa fronteggiante la pubblica via: diritto ali' 4so perma­

nente della via ; menomazione di tale uso; diritto a indennizzo, ecc. 

2628. Concessione a privati di diritti reali su strade e piazze pubbliche: è sempre 

revocabile. · 

2629. Apertura di una nuova via in un Comune: non è sufficiente motivo di 

negarla il_ fatto che essa non può essere adatta al transito di vetture, ecc. 

2630. Progetto di apertura di nuova strada comunale: Giunta provinciale am­

ministrativà ; non può basarsi su motivi tecnici , senza il concorso dei pe­

riti, per disapprovarlo, ecc. 

263 1 e 2636: Spesa di selciatura delle strade comunali interne: non può · porsi 

a -carico dei proprietarii frontisti, ecc. 

2632. Spese pel ma,ntenimento dei lastrici: sono a carico dei Comuni. 

2633. Smuovimento del sd ciato di una strada fatto da un privato per suo bi­

sogno: obbligo di rimetterlo com' era prima, non di m~ntenerlo ancora 

per sei mesi. 
2634. Regolamento edilizio : è applicabile anche alle strade interne che sono 

traverse di strade nazionali o provinciali. 

263 5. Concorso dei proprietarii · fronteggianti alla spesa per la posizione dei 

marciapiedi nella via pubblica : è un peso reale che incombe alla proprietà 

immobiliare ed ha c:irattere di un'imposta comunale diretta e fondiaria, ecc. 

2636 e 263 r. Manutenzione e ricostruzione dei marciapiedi delle vie: obbligo 

dei frontisti; rimase in vigore anche dopo la legge del 186), se era im­

posto da consuetudine o da regolamento ecc., diversamente la costru­

zione e il restauro dei marciapiedi é a carico d el Comune. 
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26 3 7 e 263 8. Comuni : regolament i di polizia edili zia ; hanno fa coltà di rego. 
lare la fo rmazione ed il restauro dei lastrica ti dei portici, ecc., la spesa dci 
quali è però a loro carico ; regolamento edi li zio che impone l' obbligo ai 
proprie tarii d i case fronteggiate da portic i di t enere uniformemente il la­
stri cato di questi in pietra di maci gno. 

26 3 9. Portici delle case esist enti in una pubblica piazza o via : si debbono rite­
nere aperti al passaggio del pub blico : il Comune ha d\ritto e dovere d 
assicurare tale destinazione, impedendone gli ingombri ; ma non può, sa} 
t itoli in contrario, vantare alcun di ritto sul suolo da essi occupato 
quindi non può affi ttarlo in occasione di fie re o mercati, ecc. 

2640. Proprietarii fronteggianti una via : hanno diritto a indennità per l'obbli 
imposto loro dal Comune di costruire le loro case con portici, ad 
pubblico. 

2 541. Espropriaz ione delle zone laterali alle vie per costruire fabbricati con 
tici : diritto dei proprietarii di riacquistarle per rifabbricarvi colle no 
stabilite . 

2642. Disposizioni dettate specialmente pei cortili : si debbono ritenere de 
anche pei chiassuoli, per le inte rcapedini e per gli anditi, a motivo d 
inconvenienti della loro angustia. 

264 J. Regolamento ediliz io: può prescrivere che i distacchi fra le case s· 
ridotti a giardino, ovvero selciati e chiusi con cancellate. 

2626. I beni comunali, destinati ad uso pubblico, e, più s 
cialmente, le strade nell'interno dei luoghi abitati, sono regol 
dalle leggi speciali che li riguardano, nè si possono applicare I 
le norme generali del diritto privato (La L egge 27 I' XI, e 
d'Appello di Torino, 22 maggio 1871; Taverna c. Negro). 

2627. L'uso dei cittadini sulle vie non è un diritto dv· 
quindi l'offesa a questo diritto non dà rigorosamente ragione 
indennizzo, perchè non costituisce danno. 

Quando però quest'uso è permanente, perchè in dipende 
di un fatto permanente, come sarebbe il possedere una casa 
fronteggi la via, si fa luogo al ristoro del danno costituito da 
l'annullamento o dalla menomazione di quest'uso. 

Codesta misura equitativa laddove risulti appoggiata ad 
regolamento o ad una cqnsuetudine, deve essere osservata 
quando nuove disposizioni di legge o di regolamento non abbi 
Jnnullato le precedenti disposizioni o la precedente consuetud· 
(La L egge, 316, X, C. d'App. di Napoli, 6 aprile 1870; Montes 
rangelo c . .Municipio di Napoli). 

2628. È sempre revocabile la concessione a privati su strade 
piazze pubbliche di diritti reali, il cui esercizio è inconciliab· 
colla essenziale destinazione di esse, s1lvo al concessionario a ti 
tolo oneroso la debita indennità (Sentenza della Corte d' Appell 
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di Genov:i. 27 lugl io 188 3; Comune di Camogli c. Denegri; Bett. 

883, 480; Eco Ge n. 1883, ci v. 332) . 
1 

2629 . Q uand o l' igiene e il pub blico servizio do mandano l'a-

ertura di una nuova strada in un Comun e, non è su fficie nte 111 0 -

~vo di negargl iene l'effettuazione quello che la strada non pos s~ 
riuscire del tutto regolare, per esempio, se la su:i. pendenza e la 

necessità di frap porvi dei g radini ne impedissero per avventura i l. 

transito alle vett.me (La L egge l 30, VII, Cons. di Stato, l 2 marzo 

i867 ; rie . Comune di Palm e). 

2630. La Deputazione provinciale ( ora Giunta pro vincia.le 

amminist rati va) non può basarsi su motivi tecnici per disappro­

vare un dat0 progetto d'apertura di nuova strada comunale, senz;\ 

il concorso dei periti, e meno contro l'espresso loro giudizio. 

O ve per tale opera il Comune non abbia a ricorrere a mezzi 

straordinarii, ma dimostri poter vi supplire coi soli risparmi negli , 

esercizii di poche annate.: trattandosi di spesa a lui facoltativa, 

quando anche i vantaggi dell'opera fossero minori di quelli da 

esso creduti, rifiutargliene l'approvazione è un uso eccessivo che 

J:t Deputazione provinciale fa. delle sue tutorie facoltà. 

Sono comunali tanto le strade esterne al Comune quanto 

quelle interne; e perci6 l'apertura di una nuova. strada fra l'abi­

tato e la relativa. spesa. non sono sottraue all'autorità tutoria delb 

Deputazione provinciale (ora. Giunta provinciale amministrativa) 

(la Legge 114, VII, Cons. di Stato, 26febbraio1867; rie. Con­

siglio comunale di Prato'. 

2631. Di fronte al disposto dell'articolo l l 6 delb legge co-­

munal e, non può il Comune pretenderè di porre a carico dei pro­

prietari i frontisti la spesa di selciatura. delle strade comunali in­

terne, tanto più poi se anche nel regolamento comunale edilizio 

è stabilito che la selci:i.tura delle strade e delle piazze ad ecce­

zion e di quella. dei portici, è a carico del Municipio. 

A nulla rileva che nel bilancio comunale, vistato dalla Pre­

fettu ra, sia stata tale spesa. posta. anche fra le entrate, come par­

tita di g iro, poichè se per una. disavvertenza della. Prefettura. fo 

conserva ta tale somma anche fra le entrate, non consegue che il 

visto prefettizio abbia potuto addebitare la spesa. ai proprietarii 

frontisti. 

Quindi è illegale la riscossione fattasi di ta le spesa a carico 

dei pro prietarii col mezzo dell'esattore: tanto più se gli atti ese­

cut ivi furono intrapresi sopra una. nota dd Sindaco, anzichè in 
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.base ad un regolare ruolo di riparto da rendersi esecutorio ne 
forme prescritte dalla legge (Parere del Consiglio di Stato 4 tobre r 879; Comune di Rubiera ; :Jvean. Amm. r 879, 36 3; La Le 
1880, II, 9 ). 

2632. Le spese occorrenti pel mantenimento dei lastrici de 
bono essere a carico del Comune, salvo quanto è detto per 
s trade (Parere del Consiglio di Stato, 26 marzo 1872; M., 187 pag. 68). 

- La spesa_ pel mantenimento e ristauro delle vie interne 
delle -piazze pubbliche è obbligato ria a carico dei Comuni, a m 
che non dispongano altrimenti leggi speciali, o consuetudini 
terminate dai regolamenti (La L egge 3 36, VIII, Cons. di Stato 
I uglio r 868; Quesito del Ministero dell'interno ). 

·- Il mantenimento o restauro delle vie interne e pi 
pubbliche dev'essere a carico del Comune, salvo, ov~ per q 
che legge, consuetudine o regolamento anteriore o per un di • 
acquistato fosse altrimenti disposto e concordato (Parere del 
sigli o di Stato, I4 agosto r 868 e parere del Consiglio super· 
<lei lavori pubblici, 2 luglio r 87 I; M., I 878, p. 68). 

•• Un Comune non può, allegando un'antica consuetudine,• 
porre l'obbligo ai proprietarii di case di curare la manutenzi 
<lel selciato delle strade pubbliche per una determinata larghe 
quando non giustifichi tale sua pretesa, affinchè si possa riteo 
applicabile la riserva contenuta nell'art I 16, n. IO, della legge 
rnunale del r 86 5 (Parere del Consiglio di Stato, l 8 febbraio 18 
M ., 1881, p. 75 e q8). 

2633. Non può imporsi l'obbligo del mantenimento per 
mesi del selciato a chi ha avuto bisogno di farlo smuovere, m 
tre è ammissibile solo la disposizione della restituzione in 
stino (Nota del Ministero dell'interno, r 4 agosto l 869 al Pre~ 
<li Napoli e parere del Consiglio di Stato 22 luglio 1874; 
1869, p. 295 e r874, p. 244; La Legge 295, IX). 

•• È inammissibile, perchè eccessivo, l'obbligo imposto a 
smosse. il selciato, di mantenerlo per sei mesi dopo ricostitui 
giacchè quando il lavoro è stato fatto in modo regolare, e 
~ia stato ri_conosciuto da persona incaricata dal Comune, ogni 
teriore responsabilità deve cessare a carico del privato (Parere 
Consiglio di Stato, rr marzo r874 ; M., r874, p. r17). 

- Giusta la giurisprudenza adottata si deve ritenere ecc 
sivo, l'obbligo imposto a chi debba smuovere il pubblico selc" 
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er qu:ilc he suo bisogno, non solo di rimetterlo perfettamente 

~ ella stato prin1it1vo (cio che è giusto), ma eziandio di mante ­

nerlo per sei m esi contro i danni successivamente recati senza 

sua colpa (La Legge, 304, XI V; Decr. M inis t., 2 agosto 1874). 

2634. Il reg o lamento comun ale ediliz io è anche applicabile 

~1 1J e str:id e i llterne che sono traverse di s trade nazionali o provin­

òali (Sen tenza della C orte d'Appello di G enO\' a, 12 febb raio 1878 ; 

M., 1878, p. 174). 
2635. Il concorso dei proprietarii fronteggianti n ella spesa 

relat iva alla posizione dei marciapiedi nella via pubblica ord inato 

J al M unicipio, è un peso r eale ch e incombe alla propri età im mo­

bili are, e guar;do è .reso o bbl igato rio ed irrecusabil e, nè fo con­

trasta to nella via legale, h a in sè i caratteri di un 'imposta comu­

nale diretta e fondiar ia. 

Quindi per la sua riscossione si applicano le norme relative 

.alla riscossione deg li altri tributi. 

Percio essa è g uarentita dal priv ileg io sancito dall'art. 21 94 

del Codice civile albertino (affine all'art. 1957 di quello vigente): 

privilegio che colpisce tutti gli immobili del contribuente. 

L 'articolo 30 della legge 30 novembre 1859, sulle opere pub­

bliche (art. 3 9 di quella del l 86 5 ), non si riferisce a codesta 

specie di spese (La Legge 344 e 3 60, IV, Corte d'Appello di Ca­

-sale, 9 aprile e 3I marzo l 864 ). 

2636. Ai termini della vigente legge comunale e provinciale 

la ricost ruzione e riparazione dei marciapi°edi delle strade con~u­

nali è, di regola, a carico del Comune. 

Sono però salvi i diritti e gli obblighi dei privat i, in guanto 

i regolament i locali anteriori alla pubblicazione della legge stessa 

avessero diversamente disposto e nella misura portata dai regola­

menti medesimi (Sentenza della Corte d'Appello di Genova 3 l 

dicembre 1877; Mancassola c. Comune di Piacenza; Eco Gen. 1878, 

43; R.Amm. 1878, 112). 

O s sER\ .AZIONI. 

Il Ma11uale degli Amministratori comu11ali e provinciali la riassume cosi: 

è la legge comunale, nè quella sui lavori pubblici hanno abrogato gli 

-Obblighi dei proprietarii di case nell'interno dei Comuni derivanti da leggi, re· 

golamenti e consuetudini (Sentenza della Corte d'Appello di Genova, 31 dicem­

bre 1877 ; Af., 1878, p. 55). 

I Comuni però non possono sotto l' impero della nuova legge comun ale 

rendere più gravi, con un regolamento edili zio, g li obblighi dei proprietarii ri­

guardo alla spesa di manutenzione dei marciapiedi (S enten za citata). 

F. BuFALIKr, L , leggi drl fabbricare. IV. 
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Dopo la legge comunale e provinciale del 1865, la spesa 
di manutenzione e restauro delle strade interne della città è ob­
bligatoria pei Comuni, e non può essere posta a carico dei 
frontisti. 

È fatta eccezione soltanto nel caso che una consuetudinè od 
un regolamento anteriore alla legge ponesse tale spesa a carie<> 
dei frontisti. 

I frontisti quindi sono in obbligo di mantenere e ricostruire 
i marciapiedi delle vie anche dopo la legge del 1865, se tale ob. 
bligo era loro imposto d,1 una consuetudine o da un regolament<> 
anteriore. 

Non è impedito ad un Comune dopo la legge del 1865, dt 
stabilire un nuo\·o regolamento per le riparazioni e costruzio11• 

dei marciapiedi, quantunque già ne esistesse un altro ed il pro 
prietario frontista è tenuto ad uniformarsi al nuovo, sebbene pi· 
dispendioso (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 3 marz 
1880; Mancassola Pusterla c. Comune di Piacenza; Foro I, 703 .. 

... Per inveterata consuetudine nella città di Piacenza i pr 
prietarii hanno l'obbligo di mantenere e ristaurare i marciapie 
lungo le loro case e sotto le grondaie, e all' occorrenza anch 
rifarli. 

L'articolo 1I6, n. 10, della legge comunale e provinciale d 
1865, in quanto rende obbligatoria pei Comuni la spesa pel man 
tenimento e ristauro delle vie interne e piazze pubbliche, quand 
le leggi, i regolamenti e le consuetudini non provvedono altri 
menti, non esclude che, dove la consuetudine importi l' obblig 
nei proprietarii di cas~ di restaurare e all'occorrenza di rifare 
marciapiedi lungo di esse, il Comune possa con regolamento edi 
lizio imporre a d~tti proprietarii l'obbligo di rifare i marciapieJ 
stessi . 

Nè puo dirsi che il Comune eccede imponendo di rifare 
marciapiedi con nuova specie di materiali secondo sia richiest 
dalle nuove esigenze della viabilità e dell'uso generale (Sentenza 
della Corte d'Appello di Casale, I giugno 1880; Mancassola con· 
tro Comune di Piacenza; M. Trib. Mil. 1880, I 134; Cons. Amni. 
1880) 403). 

•• La costruzione e il restauro dei marciapiedi è a carico del 
Comune, nè può mettersi a carico dei frontisti, salvo quanto è 
detto per le strade (Parere del Consiglio di Stato, 26 marzo 1872; 
.1.VI., I 87 s, p. 68). 
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.,,,.,. Q ua nd o s ia vi locale consuetudin e (la qua le de v'esse re 

provata) può am mettersi la disposizione cb e alle spese di mante ­

nimento dei marciapiedi debbano concorrere o provvedere i pro­

prietarii fro nt isti (Pare re del Consig lio di Stato, l l marzo 187 4; 

o/i., 1874, p. 117) . 
2637. I Comuni nei regolamenti di poliz ia edilizia hanno fa ­

coltà di r egolare la formazione, conservazione e il restauro d ·~ i 

marciapiedi, de i las tricati nei ponici e dei selciati nelle vie o 

piazze (Parere del Consi glio di Stato, 27 settembre 187 1; M., 

1872, P· 8). 
2638. A senso dell'art. l I 6 della legge comunale e provin-

ciale del 1865 e 67 del relativo· regolamento, i Comuni debbono 

sopportare le spese delle vie interne, non esclusa quella del lastri­

cato dei portici, salve le eccezioni, le quali deri vino da obblighi 

legalmente imposti ad altri. 
P erci ò un Comune non può a sno arbitrio fare una disposi­

zione di regolamento che l'esoneri da .tali spese, ponendole a ca­

rico de i privati, quando costoro non ne abbiano già l'obbligo per 

legge, r egolamento e consuetudine vigente o per patto. speci ale 

(L a Legge 258, XII, Cons. di Stato 26 marzo 1872; rie. alcun i 

proprietarii del Comune di Mestre c. Sindaco di Mestre) . 

... Se un regolamento comunale impone l'obbligo ai propr ie­

tarii d i case fronteggiate da portici di t enere uniformemente il 

lastr ic.ato di questi in pietre di macigno, essi devono conformarsi 

a . tale di sposizione (Parere del Consig lio di Stato, 27 settem bre 

1871; M ., 1872, p. 8). 
2639. Dall'esser vero ed esatto che i portici delle case esi­

stenti in una pubblica piazza o via debbano ritenersi aperti al pas­

saggio del pubblico e che perciò in questo rispetto l'amministra­

zione comunale abbia il diritto ed insieme il dove re di stabilire 

le disci pii ne necessarie ed opportune ad assicurare tale loro de­

stinazione ed impedire gli indebiti ingombri, non ne deriva che 

spett i al Comune, in mancanza di titoli che stabiliscano il con­

trario, alcun diritto di dominio o condominio sul suolo occupato 

dai porti ci stessi, ed in conseguenza quello di considerare qu el 

suo lo come pubblico e di affittarlo come le altre aree pubbliche 

per l' apposizione dei banchi dei merciai in occasione di fiere e 

mercati. 

A quella qualunque presunzione che possa sorgere a favo re 

del Comune dalla natura e dalla destinazione di quel suolo, deve 
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prevalere quella più grave che il proprietario della casa, pei prin­
cipii generali e per legge positiva, è repu tato proprietario di ogni 
parte che colla casa s' incorpora e ne forma un solo tutto, e cosi 
anche del suolo su cui i portici sono eretti . Questa presunzione 
a favore del proprietario non cede se non a titoli ce rti e precisi. , 
e tali non sarebbero ne un ragguaglio storico a sta mpa, anche 
antico, che attribuisse il dominio di quel suolo al Comune ; nè i 
bandi di poli zia urban a che provvedessero alla distribuzione dei 
pubblici banchi sulle piazze e sotto i portici; ne convenzioni eh 
attribuiscano al Comune la proprietà del .suolo di altri ponici 
nelb stessa località, se non riguardano in modo speciale e deter 
minato quelli in questione. 

Il Comune però può avere acquis tato, mediante il possess 
immemorabile ed a titolo di servitù, il diritto di affi ttare il suol 
di tali portici per l'apposizione di banchi in occasione di fier 
o mercati; ma trattandosi di servitù discontinua, il possesso e 
ne abbia avuto i l Comun ~ deve risultare che già fosse immem 
rabile al gionio in cui andò in vigore la legislazione che più n 
ammise guesto modo di acquisto della servitù discontinua, e e 
nelle antiche provincie al 1° gennaio 1838. 

Quantunque di esito difficile, la prova testimoniale che a 
l'uopo venisse avviata dal Comune sa rebbe tuttavia ammissibi 
(Senten za della Corte d'Appello di Tori no 30 aprile 1880; C 
mune di Sommari va del Bosco c. Marucco; Foro I, 769). 

"""" Il Comune e.on può stabilire t asse per la occupazione 
ogni spazio od area soggetti ad uso pubblico, m a solo per qu 
che appartengono al Comune. L'occupazione di siti di proprie 
privata sogge tta ad uso pubblico va soltanto sottopos ta ai re 
lamenti locali che la regolano in maniera che l'uso pubblico n 
venga impedito . 

I portici della casa privata non si presumono di spettan 
comunale solo perche costeggiano le strade e piazze pubblic 
(Sentenza della Corte d'Appello di Torino r r luglio 1883; Hol 
zer c. Comune di Oleggio; Giur. Tor. 1883, 1092; R. Am 
1883, 893; Annali 1883 , 63 7; Cons. Amm. 1883, 404; La Le 
I 884, I, 60 ). 

2640. V'ha espropriazione, ed è dovuta quindi indennità, og 
qualvolta le disposi zioni di un regolamento comunale imponga 
ai propr-ietarii un onere che importi diminuzion e del loro dirit 
di propried. 
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Conseguentemente, i proprietarii delle aree fron teggianti un:i. 

via nello interno della città hanno diritto a conveniente inden­

nizzo pe r l'obbligo, imposto con regolamento comunale, di co­

struire le loro case con porti ci da desti'narsi ad uso pubblico (Sen ­

tenza del la Corte d'Appello di Genova 19 gennaio 1883; Beve­

rin i c. Comune di Spezia; Foro I, 435 ; M., 188 3., 319). 

- È eccessivo l'obbli go imposto ai pro prie tarii di costruire 

porti ci sulla parte delle loro case lungo le vie, senza le fo rm e e 

condizioni dalla legge richies te, senza, cio , acco rd are loro una 

conven i e n~e indennità (Parere del Consiglio di Stato , 2 l luglio 

1875; M., 1876, p. I 2). 
2641. La espropriazione de lle zone laterali alle vie, per co · 

srruire i fabbricati con portici, non esclud e nei proprietarii la fa­

coltà di riacquistare con prelazione il suolo per ri fa bbri carvi col le 

norme stabi lite (Parere del Consigl io di Stato, 2 r luglio I 87 5; 

. U., 1876, p. 12). 
2642. Le disposizioni che si contengono in un regolamento 

comuna le d'igiene e che sono ivi più espressamente dettate pei 

cortili si debbono intendere dettate eziand io pei chiassuoli, per le 

intercapedini e per gli anditi di qualsivoglia natnra, essendo per 

questi , come per quelli, eguale sempre l' intendimento del legisla· 

tore, di provvedere a che, per la loro massima angustia, non si 

venga a risentire nelle case mancanza di aria e di luce (Sentenza 

della Corte d'Appello di Roma, 3 agosto 1882; Arnaldi c . Co­

mune di Roma; M., l 883, p. 28; Temi Rom. l 882, 49 r). 

2643. Non vi è nullità per non essere stati i motivi della 

sentenza redatti lo stesso giorno in cui fu pronunziata (Cod. di 

proc. pen., art. 342 ). 
L'errore incorso nella indicazione di un articolo di legge 

non produce nullità della citazione Cod. di proc. pen., art. 3 F> 

num. 4). 
Il regolamento edilizio può prescrivere che i distacchi esi­

stenti fra le case siano ridotti a giardino, ovvero selciati e chiusi 

con cancellate libere in ferro (Reg. edilizio di Genova, art. 16) 

(Sentenza della Corte Cassazione di Roma, 9 luglio r 889; rie. Ce­

lesia ; Foro it., r 889, II, 3 99 ). 

O ssERVAzroNr. 

Jl ricorrente deduceva fra gli altri mezz i i seguenti : 

r .0 V iolazione dell' art. 342 del Cod . di proc. pen., perchè il Pretore 

fi no al 29 april e non aveva redatta la motivazione della sentenza pronunziata.. 

il 27 de llo stesso mese .•. 
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2 .0 L a violazione degli art. 3 3 2 e 3 3 3 n. 4 , del C od . di proc. pen., 1 e 2 del 
C 0d. pen., perchè l' a tto di citazione n on men zionava alcun testo di legge pc. 
nale che ipotti zzava e puni va il fatto in esame, sorgeva perciò incertezza sul­
il'oggetto deJla contravvenzione .. 

).
0 L, violzzio ne dell 'art. 29 dello s tatuto fo ndamentale del regno, e 

<legli art . 436, 43 8, 440, 4~2, 443 e 2 ddle disposizioni preliminari del Cod • 
. civ. per incosti tu zional ità dell'art. 16 del regol. eji\izio d ella città di Genova e 
.q ui ndi per nullità della sentenza . 

cc La Corte: Osserva sul 1° mezzo, che il non avere il Pretore redatto 
ila motivazione della sen tenza nello stesso g iorno in cui la proferiva non induce 
llUll ità ... 

cc Osserva sul 2° mezzo, cl-e leggendo la citazione a comparire innanzi al 
Pretore urbno di Genova non si scorge h denunziata nullità, poichè v'è b 
e~ posi zione in succinto del fa tto imputato e l'i nd icaz ione deg li articoli del re-
_golam ento municipale che dicevansi violati. ull a ril eva che per errore materiai 
·siasi scritto il n. 13 invece del n. 23 ch e era proprio l'articolo del regolamen 
<la menzionarsi, e con cui si presc rive doversi le contravvenzioni punire ai ter 
m ini degli ar t. 146, 147, 148 e 149 della legge comunale, poichè l'esposizio 
-dd fatto chiariva l' errore e lo sksso imputato pregiudizialmente non fece 
.cuna os5ervazione, mostrandosi invece inteso della portata del fatto che gli 
jmputava ... 

« Osserva sul 3° mezzo, che la denunziata incostitu zionalità ddl' art. l 
<Ìel regolamento municipale siJ. una infondata deduzione. Con essa non si vi 

ola, nè si limita il diritto di proprietà, si cerca solamente tutelare la pubbli 
jgiene, e l'amministrazione pubblica ne h a il d iritto. Per mantenere l'aria e 
foce si prescrive che gli spazii dei terreni compresi nei distachi debbano 
sae ridotti e coltivati a g iardino o quanto meno selciati e liberi da costruzi 
<:on l' essere chiusi con cancellate libere in ferro. OrJ. in tutto ciò non vi 
violazione del diritto di proprietà e perciò inopportunamente si dice di ess 
stato violato l'art. 29 dello statuto fonda mentale del Regno.•> 

Sulla ia massima v. la sentenza della C '.) rte di C assaz ione di Firenz 
7 aprile 1886 (Foro i l., r 886, II, 1 76). 

(A?posizione e conservazione dei numeri ci vici e delle isc rizio ni 

SOMMARIO . 

264 i. Apposizione dei numeri civici alle case : spesa a carico dei Comuni. 
2645. Iscri zioni di nomenclatura ddle vie : cancellazione ; contra vvenzione. 

2644. Le spese per l'apposizione dei numeri civici alle cas 
s 1no a carico del Municipio (Notl del Ministero dell'interno, I 
~1gosto 1869 .alla _Prefettura di Napoli; La L egge 295, Xf; M., 
1869, p. 295) . 

._ Il Municipio de\·e a proprie spese provvedere alla nume 
razione dei fabbricati (Parère del Consiglio di Stato, 3 ottobr 
I 87 l; M ., I 878, p. 68). 
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2645. Costituisce contravvenz ione punibile ai termini dell'ar­

ticolo 146 della legge comunale del 1865 (1 75 di quella vigente) 

1a cancellazione delle iscrizioni di nomencl atura appos~e alle 

st rade per ordine dell'autorità amministrativa (Sentenza della Corte 

di Cassazione di Torino, 31 gennaio 1883; Salassa; La Legge 

r88 3, I, 497; R. Amni., 1883, 345; Ann. Anun. fin . 1883, 160; 

Giur. Pen. Tor. 1883, 75; M. 1883, 331). 

(Lavori nel pubblico sottosuolo.) 

S OMMARIO. 

2 646. Dichiarazione di pubblicità di una strada : non rende illegittima la pro­

prietà dei locali già costruiti nel sottosuolo, ecc. 

2647 . Cantine sotto le vie: se ne deve proibire la costruzione. 

2646. La dichiarata pubblicità di una strada non rende ille­

gittima la proprietà dei locali già costruiti nel sottosuolo, e quindi 

non obbliga i privati di spogliarsene senza alcun indennizzo (Sen­

ten za della Corte di Cassazione di Firenze l l marzo 1878; Co­

mune di Firenze c. Ferroni e Morozzi; M. Giud. Ven. 1878, 293). 

2647. Deve assolutamente vietarsi la costruzione delle can­

tine sotto le vie (B UF ALINI, Regolamenti edilizii con speciale riguardo 

all'allineamento, p. 442 ). 

(Contravvenzioni : procedimento; azione pubblica e azione pri vata.) 

SOMMARIO. 

2648. Contravvenzioni ai regolamenti comunali: sono reati di azione pubblica. 

2649, 2510 e 2581. Contravvenzioni: prendono data dal giorno del loro accer­

tamento; contravvenzione a carico di chi non iniziò l'opera, ma la con­

dusse a termine, ecc. 

2650. Contravvenzione: intimazione del Sindaco; dev' esser notificata al domi­

cilio del contravventore; obbligo di giustificare la regolarità della notifi­

cazione;· a chi incombe. 

265 r. Contra vvenzioile: a costituirla basta il fatto vietato o l'omissione del fatto 

ordinato; la buona fede non giustifica, nè "scusa. 

2652. Regolamenti: debbono limitarsi ad enumerare i fatti vietati. 

265 3. Contravvenzione a legge speciale o regolamento comunale: non invoca­

bilità del principio pel quale ciascuno risponde del fatto proprio, ecc. 

2654. Accertamento delle contravvenzioni: il regolamento deve riferirsi alla 

legge comunale. 

265 5. Azione penale contro i contravventori ai regolamenti municipali: se si 

può promt.r0vcre quantunque non siansi tentati prima i mezzi concilia­

tivi , ecc. 
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2656. Procedimento eccezionale stabilito dalla legge comunale: riflet te il caso 
in cui si vogliono punire i contravver:tori colle pene di polizia. 

2657. Atto d 'invito al contravventore di presentarsi al Municipio per fare la sua 
oblazione : non è neces ario che sia firmata dal Sindaco o dall'Assessore 
delegato. 

2658. Conciliazione coi contravventori non riuscita : il Sindaco deve promuo­
vere l'azione penale. 

265 9. Im putato che confessa il fa tto contravvenzionale : inutilità della reda­
zione del processo verbale di cu i parla l' ar t. r 76 della leg ge comunale. 
d e1 1 889, ecc. 

2660. Contravventore condannato ad una multa: il Sindaco non può accettare 
oblazione su questa . 

266 r. Contravventore minorenne: è ammesso a fa re persollal111wte oblazione. 
2662. Assessore delegato : non può essere auto rizzato a redigere verbali 

contravvenz ion e. 
2663. Individui colti in fla grante contravvenzione: gli agenti municipali non 

possono accompagnarli all'ufficio di pubblica sicurezza per constatarne b 
personalità. 

· 2664. Contravventore forestiere che cerca di esimersi fuggendo dalle conse. 
seguenze della contravvenzione: il Sindaco ha diritto di farlo inseguire 
dalla forza pubblica, affinchè si possa constatarne la personalità, ecc. 

2665. Disposizion e di un regolamento circa l'appe llo .o ricorso all'Autorità am­
ministrativa : non può sussistere; autorità giudiziaria; è la sola com• 
petente a g iudicare di contravvenzione. 

2666. Autorità comunale: diritto di costituirsi parte civile nei giudizii contrav­
venzionali. 

2667. Sindaco : se si limita a trasmettere al Pretore il verbale della contravven­
zione che non abbia potuto transigere, senza prender parte al relative> 
g iudizio, il Comune non può essere condannato alle spese di questo. 

2663. Opera ingiunta dal Sindaco: mancanza di reclamo ; contravvenzione; ec­
cezione d'impossibilità di esecuzione; competenza giudiziaria od ammi­
nistrativa. 

2669. Contravvenzioni: sono punite coll'ammenda. 
2670. Ammende per le contravvenz ioni ai regolamenti municipali: 

Iute ai Comuni . 
267 r. Prodotto della vendita degli oggetti sequestrati: disposizione regolamen­

tare che ne vuole la distribuzione fra il Comune e gli agenti municipali;. 
inammissibilità. • 

2672. Violazioni interessanti diritti privati: azione della pàrte danneggiata. 
2673. Regolamenti edilizii : in quanto limitano l'esercizio del diritto di proprietà 

possono dar luogo ad azione anche fra privati ; competenza giudiziaria. 
2674. Privato la cui proprietà sia danneggiata dal Comune: azione possessoria. 
2675 e 2676. Opere contravvenzionali che diminuiscono alle case aria e luce: 

lesione dei . diritti dei privati; non è leso il diritto del privato dal fatt<> 
dell'avvenuta conciliazione della contravvenzione. 

2677. Società di risanament.o: contratto col Comune ; contravvenzione; non si 
deve prender norma soltanto dal regolamento edilizio, ecc. 



Poi i::;_ia lvcale. 553 

2648. Le contravvenzioni ai regolamenti comunali sono reati 

d'azione pubblica (Sentenza della Corte d'Appello di Venezia, li 

novembre 1876; M. , 1877, p. 237) . 

1 on toglie loro questo carattere la facolri di transigere me­

diante oblaz ione a senso dell'art icolo J48 della legge comunale 

2 0 marzo I 865 , nè la devoluzione a favore dei Municip i del pro­

dotto delle pene pecuniarie e t ransazioni , ordinata colla legge 20 

aennaio 1865, n . 213 4 (Senten za cita ta). 
o 

Quindi la t rasgress ione ad un regolamento comunale cad e 

sotto il disposto dell' art. I, n. 4, del regio decreto d'amnisti a 2 

ottobre I 876 (S en te:1za stessa e Sentenza della Corte di Cassa -

zione di Torino 27 dicembre 1877 ; M ., 1878, p. 174). 

2649. Bene è contesta ta la contravvenzione al regolamento 

ed ilizio a carico di chi, sebbene non abbia iniziaLo l'opera in op­

posizione col regolamen to, acquistato però l'edificio, quando l'o­

pera non era peranco compiuta, !a condusse a termine. 

Le contravvenzioni prendendo data dal giorno del loro accer­

tamento, non può conseguentemente ad esse applicarsi il decreto 

di amnis tia del I 9 gennaio I 87 8 se furono accertate posterior­

mente a questa data, comunque il fatto in cui essa contravven­

zione sì sostanzia sia anteriore. 

A differenza delle opere, per la cui costruzione è necessari a 

la previa licenza del Municipio, quelle assolutamente vietate de­

vono essere demolite (Sentenza della Corte di Cassazione di To­

rino, 28 dicembre 1878; Brignola; La Legge 1879, I, 4 39; G. Trib. 

Mii. 1879, II6; M. 1879, 219). 
2650. Affinchè una contravvenzione ai regolamenti municipa li 

possa dirsi legalmente contestata, occorre che la intimazione del 

Sindaco sia notificata al domicilio del contravventore (Sentenz<l 

della Corte di Cassazione di Firenze, IO dicembre i875; rie. Fran­

ceschi; V"., 1876, p. l23;La Legge, 1876, I,238). 

•• L'obbligo di g iustificare la regolarita della notificazione 

spetta a chi l'ha eseguita, non già all' intimando · (Sentenza de lla 

Corte di Cassazione di Firenze, r 0 dicembre 1875; M., 1876, 

p. 123). 
~651. A costituire contravvenzione basta il ·fatto materiale 

vietato dalla legge o l'omissione materiale del fatto dalla legge 

ordinato; per conseguenza non giova a giustificazione od a scusa 

la buona fede in cui per avventura sia l'imputato per ignoranza ed 

erronea interpretazione del diritto ed anche per errore di fatto 
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(Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, r7 luglio 1872; 
M., I 872, p. 279 ). 

OssE1n-Az ro~r. 

1 el Dizionario am111iuistrativo al n. 13I9 5 si t rova questa sentenza rias­
sunta colla data del I 7 luglio I 872 e :il n. I 3 I 49 si trova riassunta come segue 
con altra data: 

Nelle contravvenzioni ai provvedimenti di pubblica igiene, la buona fede 
non giustifica e non isc usa (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 17 luglio 1874; M , 187 5, p. 90) . 

- Non potendo nessuno invocare il proprio possesso di con­
tr ;n-venire alla legge, non è da considerarsi come spoglio · vio­
lenta capace di attribuire allo spogliato l'azione civile di reinte-i 
graziane, il fatto degli agenti municipali, che esercitando le propri 
funzioni fanno osservare i regolamenti dai cittadini, ed accertan 
le relative contravvenzioni (Seiltenza della Corte di C1ssazion 
Ji Torino, 6 luglio r870; M., 1871~ p. 140). 

L'Autorità competente a conoscere dell'azione di reintegr 
z ione, prima di dichiarare irricevibile la denunzia, deve esamina 
se i detti regolamenti siano o no conformi alla legge (Senten 
citata). 

2652. I regolamenti debbono ristringersi ad enumerare i fat 
vietati, salvo poi al Sinda,:o in via di conciliazione ed al Preto 
per sentenza, di pronunciare sulla contravvenzione, sulla colpabili 
dei contravventori e sulle conseguenze (Parere del Consiglio 
Stato, 3 febbraio r 872; M., 187 2, p. 86). 

2653. Il principio pel quale ciascuno risponde del fatto pr 
prio vien meno nel caso di contravvenzione a legge speciale 
1·egolamento comunale, dovendo in tali casi rispondere chi legit 
timamente presiede all'esercizio di un'azienda od altro, quantun 
que il fatto sia opera od om1ss10ne di un famigliare (Sentenz 
<lella Corte di Cassazione di Torino, 2 5 luglio 1878; M., 1878 
p. 314). 

2654. P er l'accertamento di contravvenzione il regolamento 
deve riferirsi alla legge comunale, nÈ.: può dettare disposizione 
veruna (Pareri del Consiglio di Stato, IO marzo r 87 r e I 6 aprile 
i873; M., 1878, p. 68). 

2655. Non si può promuovere azione penale entro i contrav­
Yentori a regolamenti municipali, se prima non siano stati tentati i 
mezz i conciliativi dal Sindaco, o se, non essendovi parte lesa. i 
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contravventori stessi non siano stati ammessi a fare oblazioni per 
l'interesse pubblico (Sentenza della Corte di C assazione di Firenze, 

1
,.. novembre 1877; M., 1878, p. 104). 
1 

•• P el g iudizio penale, non è assolutamente necessario che 
sia stata preven tivamente tentata la conciliazione in via ammini­
stra tiva, specialm ente quando il contravventore non la richiese 
( en tenza della Corte di C assaz ione di Torino, 3 o dicembre l 882; 
M., 1883, p. 223). 

2656. L ' eccezionale sommario procedim ento stabilito dall'a r­
ti colo 146 e seguenti della legge com un al e 20 marzo l 80 5 ( 17 5 
e seguen ti di quella del 1889), riflette il caso in cui si vogliano 
perseguita re e punire i contrav ve ntori ai regolamenti comunali 
col le pene di polizia sancite dal Codice penale (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Napoli, 8 novembre 1873 ; ' M., 1874, 
p. IO/"). 

2657. L'a tto d'invito al contravventore ai regolamenti munici-
pa li di presentarsi al Municipio per fare la sua oblazione e per 
escluJere il conseg uente procedimento, non costituendo esercizio 
(l i Autorità amministrativa, non è necessario che sia colla firma 

0 a nome del Sindaco o dall'Assessore delegato, potendo esserlo 
.anche a nome di un funzionario qualunque del Municipio: quindi 

11on può cotesto invito ritenersi inattendibile ed eccepirsi la man­
onza del procedimento preliminare di conciliazione, di cui è cenno 
all 'art. 148 della legge comunale del 1865 (Sentenza della Corte 
<l i Cassazione di Firenze, 8 febbraio I 868 ; M., l 869, p. l 42 ). 

2658. Il Sindaco nelle contravvenzioni ai regolamenti comu­
nali non solo ha la facoltà, ma anche il dovere di promuovere l'a­
zione pen:i.le in caso di non riuscito componimento amichevole 
.contro i trasgressori (Se11tenza della Corte di Cassazione di To­

rino, 30 dicembre 1882; M., 1883, p. 223). 
-- Le attribuzioni del Sindaco per la esecuzione dei regola­

menti locali sono limitate a rinviare i contravventori innanzi l' Au­
torità g iudiziaria nel caso che non riesca l'amichevole componi­
m ento (Nota del Ministero dell'interno, l 3 maggio l 866; M., 
I 866, ·P· 24 ! ) . 

. 2659. Quando l'imputato confessa il fatto nel quale si fa con­
si stere la contravvenzione, è inutile la redazione del processo ver­
ba le, di cui parla i'art. 147 della legge comunale, e la mancanza 
·di questo non invalida il conseguente procedimento penale (Sen­
t enza della Corte di Cassazione di Firenze, 8 febbraio r 868; M., 
J86;i, p. 142). 
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2660. D opo che il t rasg ressore ai regolamenti municipali fu 
condannato ad una multa, il Sindaco non può più accettare la obla 
zione che il condannato faccia sulla multa applicatagli (Nota deL 
Ministero di g razia e g iustizia, 7 luglio l 870; M., 1870, p. 230). 

2661. Il contrnvventore minorenne al regolamento munici­
pale, finchè dalla legge è tenuto responsab ile del reato da esso. 
commesso, e pure ammesso dal b legge a fare personalmente Po 
blazione, che in certo qual modo surroga la pena da esso incorsa, 
e ciò indipendentemente dalla sua legale rappresentanza, in mas. 
sima non considerata in materia penale (Sentenza della Corte d" 
Cassazione di Firenze, 9 agosto l 87 5 ; M ., l 876, p. 14). 

2662. L'assessore delegato non può essere autorizzato a re 
di gere verbal i di contravvenzio ne, essendovi la legge comunal 
che dispone in proposito (Parere del Consig lio di Stato, 20 set 
tembre 1870; M., .1878, p. 68). 

2663. Non possono gli agenti municipali accompagnare all'uffi 
cio di pubblica sicurezza, per constatarne l'identità personale, 
individui colti in flagrante contravvenzione ai regolamenti loc 
ma devono essere tradotti invece all'ufficio comunale (Nota d 
Ministero dell' interno, 9 giugno 1868; M., 1868, p. 235). 

2664. Quando il contrav"·entore ai regolamenti municip 
sia- un forestiero che cerchi di esimersi fuggendo dal paese d 
conseguenze della contravvenzione, il Sindaco ha il diritto qi far 
inseguire dalla forza pubblica e tradurre innanzi a sè per cons 
tarne l'identità personale; dopo di che dovrà lasciarlo libero, • 
mitandos·i a trasmettere il verbale di contravvenzione all'Autori 
giudiziaria pel procedimento, di cui è parola all'art. 149 de 
legge comunale 20 marzo 1865, alleg. A (Nota del Ministero d 
l'interno, l) maggio l 866; M., l 866, p. 241). 

2665. La disposizione di un regolamento comunale circa l' 
peli o o ricorso all'Autorità amministrativa comunale, provinciale 
ministeriale non può sussistere, disponendo la legge comunale 
proposito. L'Autorità giudiziaria è la sola competente a giudic 
di contravvenzioni (Pareri del Consiglio di Stato, 20 gennaio 18 
e 25 maggio 1872; M., 1878, p. 68). 

2666. L'Autorità comunale ha diritto, e per sè, e quale ra 
presentante dei suoi amministrati di costituirsi parte civile, 
processi per contravvenzione ai regolamenti comunali (Senten 
della Corte di Cassazione di Roma, 27 maggio l 88 r ; M., 1881 
p. 271), 
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2667. Q ua ndo il Sindaco in adempimento dell' art . q9 della 

fea ae comunale 20 marzo 1865 (178 di quella vi gente) si limita 

50j~1nto a trasmette re al Pretore del mandamento il ve rbale di 

<:ontravvenzione ai regolamenti di polizia municipale, che non ab­

bi a potuto t ra nsigersi e non prende parte veruna al relativo g iu­

d iz io penale no n può il Mun icipio venir condannato a l pagamento 

delle relative spese (Sentenza della Corte di Cassazione di To­

r ino, 3 ma rzo l 880; M., I 880, p. 286) . 

2668. I ngi untasi dal Sindaco l'esecuzione di lln'opera a senso 

dell'art. l 3 I, n. 6 della legge com . e pro v., e non esegui tas i, il con­

travvento re non può nel giudizio penale eccepire la impossibilità 

di eseguir la, esse ndo com petente a giudicare di tale eccezione sol­

tanto l'autorità amministra tiva a cui si sarebbe dovuto reclamare 

(L. com . e prov., art. l 3 3, l 7 5 e 270; L. sul contenzioso am­

rnin istrat ivo, art. 2) (Sentenza della Corte di Cassazione <li Roma, 

18 maggio l 892; rie. Bianchi). 

4669. on si può stab il ire in modo assoluto che la contrav­

'\'enzione debba essere punita coll'amm enda, essendo ciò in con· 

rraddi zione cogli articoli 147 e seguen ti della legge comunale 20 

marzo 1865 (Parere del Consiglio di Stato, Il marzo 1874 ; M., 

1874, p. 117) . 
... Come pena per le contravvenz ioni deve stabilirsi l ' am­

menda, e non la multa~ essendo · questa una pena correzionale, non 

già di polizia (Pareri del Consigl io di Stato, l l marzo e ro lu­

glio 1874 ; M., 1874, p. 171 e 240). 

=• Le contravvenzioni ai regolamenti municipali sono sog­

gette soltan to alle pene di polizia, a norma Jell' art . 146 della 

legge comu nale 20 marzo I 865, alleg. A (Parere del Consiglio 

di Stato, 30 maggio 1871; M., 1871, p. 190). 

- I contravventori ai regolamenti municipali vanno soggetti 

alle pene di polizia sancite dal Ccdice penale, solamente quando 

questi rego lam ent i assoggettano le contravvenzioni a qualche pe­

nalità (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 2 luglio 

1866; M., 1867, p. 71). 
2670. Sono devolute ai Comuni soltanto le ammende per le 

trasgressioni che non hanno altra sanzione foorchè nel regola­

mento locale (Parere del Consigl io di Stato, 24 aprile 1874; M., 

1874, p. 171). 
2671. È contraria al Codice di procedura penale la disposi­

zione de l regolamento comunale per la quale si · YOrrebbe distri-
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buire il prodotto della vendita degli oggetti sequestrati, tra il Co. 
mune e gli agenti municipali che constatarono la contravvenzione 
(Parere del Consig lio di Stato e Nota del Ministero ·dell'Interno 
20 gennaio I 87 I; Parere del Consiglio di Stato, I 9 gennaio l 876;. 
M., 1871, p. 44; 1876, p. 526). 

2672. Nelle violazioni che interessano l'università dei cittadini 
ha azione il Comune ; ed in quelle invece che si rannodano a di 
ritti di privati ha azione la parte danneggiata (Sentenza della Con 
d'Appello <li Genova, 3 l maggio 1881; M., 1882, p. 94). 

2673. I regolamenti e le disposizioni municipali riguardan 
l'edilizia, in quanto vengono a limitare l'esercizio del diritto 
proprietà possono costituire materia allo esperimento di un'azio 
anche fra privati. 

L'autorità giudiziaria è competente a conoscere delle contr 
' 'ersie nascenti fra privati per violazione di siffatti regolarne 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Roma, 20 maggio 188 
Opera pia Paggi c. Centurione; Foro I, 9 I 9 ). 

267 4. I Comuni non han diritto di manomettere la priva 
proprietà anche per ragioni d'ornato, ma debbono procedere co 
norme della espropriazione per pubblica utilira. 

Spetta al privato, la cui proprietà sia danneggiata dal Comu 
l'azione possessoria. 

La competenza per simili quistioni e dell'autorità giudizia 
cui è affidata la tutela della privata proprietà (La Legge, 228, 
Corte di Cassazione di Torino, 13 maggio l 870; Comune di R 
conigi c. Alborno). 

2675. Sono lesi i diritti dei privati se con le opere contra 
venzionali ne venne scemata alle loro case l'aria e la luce (Se 
tenza della Corte d'Appello di Genova, 31maggio1881; M., 18 
pag. 94), 

2676. Non=è leso il diritto del privato dal fatto che siasi e 
l'Amministrazione comunale concili:lta la contravvenzione (Senten 
della Corte d'Appello di Genova, 3 l maggio I 881; M., 188 
pag. 94). 

2677. Concedutasi da un Comune ad una società la esecuzio 
delle opere di risanamento e di costruzione di edifici, non si p 
nello accertamento d"elle contravvenzioni prescindere dal contrat 
e prender norma esclusivamente dal regolamento edilizio com 
nale; e se nel contratto si è st:lbilito che le questioni sarebb 
risolute da un collegio di arbitri, non puo il Comune deferirle 
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1 D , 

111 ento (Senten z:t della Corte di Cassazione di Roma, 25 agosto 

1g9r; rie. Martino li, direttore della Società pel risanamento di 

Napoli) . 

La Corte: Fa d'uopo preme~tere innanz i tutto che tra la Società del r i­
sam ento ed il Municipio di Napoli ebbe luogo al 3 ottobre 1888 un solenne 
contratto approvato dal Regio Govetno, col quale fu concessa alla Società la 
esecuzione delle opere di risanamento in cui era compresa la costru zione di 
molti editi.zii . Stante ciò le contravvenzioni in esame non possono esaminarsi 
alla sola stregua del r egolamento edi li zio, poichè, nella esistenza di un con­
tratto in cui i diritti e gli obblighi dei paciscent! furono determinati, conviene 
tener conto anche del contratto medesimo. Il regolamento edilizio potrebb e in 
tutt' altra emergenza servir di base a dei verbali di contravvenzioni, ma nell a 
specie, se non può il med esimo mettersi da banda, anche perchè con l'art. ro 
del contratto fu fatto obbligo agli assuntori di doverlo rispetta re, è certo che­
per le condizioni giuridiche nascenti dal contratto dì concessione non può iso­
latamente considerarsi come norma sicura per lo accertamento delle contravven­

zioni in esa me. 
Attesochè ciò premesso ne consegue evidentemente che nella specie non 

è a far parola di contravvenzione all'articolo I del detto regolamento edilizio, 
col quale viene disposto di non potersi dalle pubbliche amministrazioni o dai 
privati costruire dei nuovi edi !Ìzii senza averne prima ottenuta licenza dal Sin­
daco; dappoichè, quando col contratto anzidetto fu precipuamente concessa alla 
Società la fa coltà di costruire dei nuovi editi.zii su i suoli di risulta, la licen z:i 
per 1ueste costruzioni sta nel contratto stesso, e non faceva mestieri che per 
gl'isolati, cui i verbali di contravvenzione si riferiscono, avesse dovuto chiedersi 
un'apposita licenza. D'altronde i verbali medesimi, su i quali fu contestata l::t 
lite, non dichiarano il Martinoli contravventore al detto art. I del regolam ento, 
ma invece al!' art. 30 del regolamento medesimo, e se con l'impugnata sen­
tenza si tenne conto dell'una e del!' altra contravvenzione, anzi nella parte di­
spositiva fu singolarmente dichiarato contravventore il Martinoli per avere co­
struiti degli isolati senza la debita licenza, ciò non fu certamente esatto perchè· 
di questa contravvenzione non fu fatto parola nè nei verbali nè nella citazione 
e quindi non poteasi estendere la materia del contendere oltre i limiti fissati 
dagli atti del procedimento. 

Attesochè, ristretta qHindi la disputa al detto art. 3 o del regolamento edi­
lizio, e non poten.dosi per le ragi o:1i anzidette prescindere dal contratto come 
sopra interceduto tra le parti, conviene per la voluta contravvenzione esaminare 
quanto nel contratto medesimo fu stabilito, sia in rapporto alla ipotesi speciale· 
dd ri petuto art. 30, sia come principio generale contenuto nell'art. 42 dello· 
stipulafo . L'art. 30 del regolamento determina l'altezza degli editi.zii da co­
struirsi, ed il numero dei piani che possono avere, tenuto c ::mto della larghez za 
della strada. Se non che nei seguenti art. 34 a 44 dello stesso regolamento si 
fanno due eccezioni, l'una pei palazzi di grande e bene intesa architettura, ai 
quali è permesso il così detto mezzanino oltre i piani concessi col precedente 
art. 30, e l'altra per l'altezza, che può eccedere i 25 metri quando trattasi di 



560 Titolo olln·uo . 

palazzi che restano ro o più metri lontani da strada o suoli pubblici, la e 
larghezza non sia minore di r 5 metri . E quindi, pure stando al solo regol: 
mento, dovrebbe sempre esaminarsi se la Società del risanamento per le co 
struzioni degli isolati , di che trattasi, si trovi nel caso della regola generale 
.s tabilita con l'art. 30, ovvero in quelli eccezionali previsti dagli articoli seguen/ 
i l che costituisce una prima disputa tra le parti. a, 

Attesochè oltre a ciò si è dalla Società del risanamento invocato l' arti­
ticolo addizionale del contratto di concessione, che è concepito nei scguen 
termini: «Negli isolati, che verranno · cos truiti a norma dell'ar t. 44 d I regola 
mento edilizio, e che cioè, prospettando una strada superiore a 25 metri 
larghezza, potranno avere un ammezza to in più, si dovranno costruire degli 
timi piani per la classe meno agiata e questi saranno prospicienti su le stra 
econdarie o traverse a norma dell' art. 5 del contratto . Vi sarà sempre in · 

isolati una scala separata per tali abitaz ioni, che potrà essere di servizio 
ab itaz ioni poste su l fronte principale. » Ed è per la interpretazione di questo 
ticolo che s'impegna la disputa principalm ente, sostenenJosi dal Municipio 
essere inapplicabile nella specie, mentre il contrario si assume dalla. Società 
1 isanamento. Ora costituendo tutto ciò una controversia tra le parti, si r 
certamente applicabi le l'art. 42 dd detto contratto di concessione, che si è 
stamente invocato col 2 .0 mezzo del ri corso, poichè con un tale articolo 
espressamente disposto che tutte le quistioni di qualunque natura, che insor 
sero tra il Municipio e gli assuntori , sono deferite alla decisione di un colle 
.arbitrale . 

Attesochè- non varrebbe opporre che, trattandosi di contravvenzion 
<juindi di un reato, non possa sottoporsi al g iud izio degli arbitri, non esse 
materia di arbitramento; poichè nella specie non basta il solo fa tto allegato 
non essersi la Società assuntrice uniformata ad un articolo del regolamento 
lizio per ritenerla in contravvenzione, ma per la condizione giuridica del 
nic ipio, di fronte alla Società con la quale ha contrattato, non si può far 
meno di esaminare il contratto, per vedere se giusta i patti che lo com 
.gono sussista o no la voluta contravvenzione. E quando per la intelligenza 
questi patti e la loro applicazione sorgono delle gravi questioni, e fu nel e 
tra tto stabilito che ogni disputa tra le parti dovea deferirsi agli arbitri, è irr 
sabile la conseguenza che il fa tto contravvenzionale non sussiste, e per le q 
stioni promosse intorno alle costruzioni eseguite dalla Società deve il coll 
.dc:gli arbitri emettere il suo .gi udizio. 

Per questi m otivi annulla senza rinvio per inesistenza di reato. 
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CAPITOLO III . 

POLIZIA RURALE. 

S EZIONE PIUMA. 

G e n e r a 1 i t à. 

SOMMARIO, 

2 678. Materie che debbono formare oggetto di altri regolamenti : non possono 

comprendersi in un regolamento di polizia rurale. 

2 679. Regolamenti di polizia rurale: possono disporre solo entro la sfera di 

azione affidata ai Comuni, ecc. 

2 680. Disposizioni delle leggi e dei regolamenti generali : possono riportarsi 

appiè dei regolamenti di polizia rurale. 

-:z68 r. Regolamento di polizia rurale: inammissibilità della disposizione con cui 

si lascia il Sindaco di determinare la multa. 

2 68 2. Disposizione che obbliga di ritornare le cose in pristinum, ecc.: inammis­

sibilità. 

268 3. Visite e perquisizioni domiciliari: il regolamento di polizia rurale può 

disporle. 
268 +. Diritto di servitù già acquisito su terreni: non può regolarsi in un rego­

lamento di polizia rurale. 

2685 . Proprietarii di case rurali con tettoie di paglia: possqno essere obbligati 

a costruire la testa dei camini in muratura, ecc. 

26%. Contravventori ai regolamenti di polizia rurale: il Sindaco ha diritto di 

promuovere contro di essi l'azione penale. 

2687 . Responsabilità del Sindaco: non può essere determinata nel regolamento 

di polizia rurale. 

2678. Un regolamento di polizia rurale non deve disporre 

-sopra materie le quali, giusta l'art. 87, n. 6, della legge comu­

nale debbono formare oggetto di altri regolamenti, il cui esame 

per ragione di competenza spetta ad altri Ministeri (Parere del 

C onsig lio di . Stato, 24 marzo 1866 e Nota del Ministero dell'In­

terno, 8 settembre 1870; M., 1873, p. 334). 

OssERVAzro~r. 

La Circolare del Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio del 2) 

aprile 1865 dà le istruzioni per la compilazione dei regolamenti comunali di 

polizia rurale. 

F. BUFALINI, Le leggi del f abbricare. IV. 
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2679. I regolamenti di polizia rurale possono disporre sol­
tanto dentro la sfera di azione affidata ai Comuni, che deve de­
dursi dai principii generali risultanti dall'articolo 68 del regola­
mento comunale 8 g iugno r 86 5 (82 di quello del r 889 ), le cui 
norme devono ritenersi con1e limiti, entro i quali si ristringe la 
competenza municipale (Parere del Consiglio di Stato, r 6 agosto 

1870; M., 1873, p. 334). 
Da ci6 consegue che essi non possono disporre sopra fatd 

sui quali provvedono le leggi e i regolamenti gener-ali. Solo si 
pu6 permettere che per alcuni casi si accennino come semplice 
ricordo le prescrizioni leg islative (Parere del Consiglio di Stato,. 
22 maggio 1869; M., 1873, p. 334). 

Di questo caso le contravvenzioni ad esse, quand'anche rile­
vate dagli agenti municipali, debbono essere accertate e giudicate 
colle norme del Codice di procedura penale o delle altre leggi 
sp~ciali; nè possono dar luogo alla conciliazione di cui tratta l'arti· 
colo q.8 della legge com un al e del 20 marzo l 86 5 (I 77 di quella 
vigente) (Parere del Consiglio di Stato, l 6 agosto I 870; M., l 873> 
pag. 334). 

Vi possono pero essere dei fatti, i quali se per alcuni casi 
sono colpiti dal Codice penale, possono per altri casi non preve­
duti da questo, e sotto altri rapporti, essere disciplinati dai rego­
lamenti municipali. Così quantunque il Codice penale del l 8 59 
punisca coll'articolo 674 il reato di pascolo abusivo, e coll' arti­
colo 672, capov. 2 (426 di quello del 1889) il danno recato co~ 
pascolo, nondimeno il regolamento di polizia rurale puo disporre 
sul divieto dei pascoli inconciliabili coll'interesse generale del Co­
mune (Parere del Consiglio di Stato, 22 maggio l 869 ; M., 1873, 
p. 334). 

In questi casi la contravvenzione consiste nella violazione 
dell'ordine municipale, e quindi essa ricade nell'applicazione degli 
articoli 146 e seguenti della legge comunale del 20 marzo 1865 
( l 7 5 e seg. di quella del l 889) (Parere del Consiglio di Stato,. 
22 maggio r 869 sopra citato). 

2680. Le disposizioni delle leggi e dei regolamenti generali 
ricordate nei regolamenti di polizia rurale, possono riprodursi te­
stualmente appiè di questi (Parere del Consiglio di Stato, 6 feb­
br:iio l 866; M., l 873, p. 3 34). 

2681. È inammissibile la disposi~ione di un regolamento di 
polizia rurale con cui si lascia al Sindaco di determinare la multa, 
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essendo ciò di competenza dell'Autorità giudiziaria, mentre il com­
ito del Sindaco è limitato a quanto prescrive l'articolo 148 delb 

legge comu~ale 20 marz~ 1865 (Nota del Ministero di agricol­
tura, industna e commercio, 14 agosto 1869; M., 1869, p. 294). 

2682. Deve eliminarsi la disposizione con cui si impone al 
con travventore l'obbli go di ritornare le cose al pristino stato, e 
di pagare il danno e le spese, perchè quest'obbligo deve derivare 
da sentenze del giudice e non da di sposiz ioni municipali (Nota 
del Ministero di agricolt: . .lfJ, industria e commercio, 14 novem­
bre 1870 ; M., 1871, p. 93). 

2683. I regolamenti di polizia rnrale possono disporre sulle­
visite e perquisizioni domicili:iri (Parere del Consiglio di Stato, 
1° lugl io 1870 ; M. 1874, p. 112). 

2684. Quando un diritto di servitù fosse acqms1to sopra ter­
reni privati, tal diritto rimarrebbe estraneo a un regolamento di po­
lizia (Parere del Consiglio di Stato, 22 agosto 1868; lvl., l 874, 
pag; So). 

2685. I Consigli comunali hanno facoltà di obbligare i pro ­
prietarii di case rurali con tettoie di paglia a costruire b testa dei 
camrn1 111 muratura, e di ricoprire con lavagne o tegole, almeno 
per un metro e mezzo quella parte di tettoia che è intorno aLl 
essi (Parere dcl Consiglio di Stato, 14 maggio l 869; M., l 874, 
pag. 95). 

2686. Il Sindaco, pili che la facoltà, ha il dovere di promuovere 
l'azione penale contro i trasgressori al regolamento di polizia ur­
bana e rurale (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 30 
dicem bre 1882; Rufino e Odella; Giur. Pen., Tor. 1883, 94). 

2687. La rèsponsabilità del Sindaco e della Giunta munici­
pale non puo essere determinata in un regolamento di polizia ru­
rale, nè formare soggetto di giudizio contravvenzionale (Parere 
del Consiglio di Stato, 3 luglio 1868; M., 1873, p. 334). 

SEZIONE SECONDA. 

Pascolo e passaggi abusivi nelle proprietà private. 

SOMMARIO. 

2688. Contravven zioni di polizia: non può essere pronunciata la confisca per 
quelle di pascolo abusiYo. 

2689. Pa ~colo abusivo : deve accertarsi e punirsi secondo il Codice di procedura 
penale, ecc. 
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2690. Disposizioni comunali per la polizia del pascolo: sono soggette all'esame 

del Ministero. 

2691. Conservaz ione, restituzione e vendita degli oggetti sequestrati in forza di 

procedimento penale: sono regolate dal Codice di procedura penale. 

2692. Disposizioni municipali riguardanti il pascolo abusivo: devono riferirsi a 

quelle date dal Cod ice penale. 

2693, 2694 e 2695. Animali sorpresi senza custodia nel proprio terreno: diritto 

di apprensione; non occorrono testimoni per esercitarlo ; può esser data 

facoltà alle guardie camp estri di seq uestrare il bestiame pascolante senza 

licenza; ma non si può perm ettere di trattenerlo in pubbliche stalle fino 

al termine del giudiz io penale. 
2696. Persone colte in flagranza di pascolo abusivo: . devono essere denunciate 

al Pretore. 
2697. Chiusura di un fondo: a costituirla basta qualunque riparo che dimostri 

l'intenzione del proprietario di impedire il pubblico passaggio per quel fondo. 

2688. Nelle contravvenzioni di polizia non pu6 essere pro­

nunciata la confisca tranne che nei casi indicati dalla legge (Sen­

tenza della Corte di Cassazione di Torino, 28 dicembre 1871; 

M., l 872, p 74) . 
2689. I reati di pascolo abusivo previsti dai Codice penale, 

devono accertarsi e punirsi secondo le norme del Codice di pro­

cedura penale, ancorche le disposizioni del Codice penale relative 

a tali reati trovinsi ricordate nei regolamenti di polizia rurale 

(Parere del Consiglio . di Stato, 22 maggio l 869; M., 1874, 

pag. l 12 ). 

Se poi si tratta di fatti non preveduti dal Codice penale e che 

costituiscono semplici contravvenzioni ai regolamenti di polizia 

rurale, allora devono applicarsi le norme degli articoli 146 e se­

guenti della legge comunale 20 marzo I 86 5 per l'accertamento e 

la conciliazione senza imporla, e senza privare il Comune o la 
parte lesa del diritto di valersi del procedi1Ùento ordinario del 

Codice di procedura penale e di ogni altro diritto civile (Parere 

del Consiglio di Stato, a .sezioni riunite, 3 giugno 1869; M., 
l 869, pag. 309 ). 

2690. Indipendenternente da qualsivoglia ricorso le disposizioni 

deliberate dai Comuni per la polizia del pascolo sono soggette 

all'esame del Ministero, in virtù deµ'articolo l 38 della legge co­

munale del 20 marzo 186 5 ( l 67 di quella del l 889) (Parere del 

Consiglio di Stato, 5 aprile 1866; M., 1866, p. 185). 
· 2691. Il modo di conservazione, di restituzione e yendita 

degli oggetti sequestrati in forza di procedimento penale, è rego­

lato dal titolo VII del Codice di procedura penale (Parere de 

Consiglio di Stato, 22 ottobre 1870; M., 1874, p. 112) .. 
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2692. Le àisposizioni municipali ri guardanti il pascol o abu­

sivo devono riferirsi a quelle date dal Codice pena le: quindi è 

d 'uopo che i Co muni s i limitino a d is posizioni complei11 enta ri per 

megli o assicurarne l'osservanza ; purchè però non s'impongano 

maggio ri vincoli ai cittadini (Pareri del Consi g lio di Stato 27 giu ­

gno 18 67 e 16 aprile 1870; M., 1873, p. n6 e 367). 
2693. La legge ricono sce nel proprietario la. facoltà di appren­

dere gl i aninuli sorpresi senza custodia nel proprio terreno, ma 

deve consegnare al più presto gli animali o agli ufficiali di poli­

zia g iudiziaria o ag li agenti del Comune, secondochè tratti5i di 

reat i previsti dal Codice penale o di contravvenzione al regola­

mento di polizia (Parere del Consig lio di Stato, 22 maggio l 869; 

M., 1874, p. 112). 
- Il possessore di un fondo ha diritto di prendere g li ani­

mali sorpresivi senza custodia coll'obbligo però di consegnarli 

alle Autorità od agli agenti della polizia giudiziaria, se trattasi di 

reati preveduti dal Codice penale, o agli agenti del Comune se 

trattasi di contravvenzione al regolamento di polizia, salvo sempre 

il suo diritto di agire pel risarcimento dei danni sofferti (Parere 

del Consiglio di Stato, a sezioni riunite, 3 giugno l 869; M., l 869, 

pag. 309). 
2694. Il diritto di apprensione, attribuito dalla legge al pro­

prietario di un fondo, può esercitarsi senza la formalità di testi­

monii lNota del Ministero di agricoltura, industria e commercio, 

14 novembre 1870; M, 1871, p. 93). 
2695. Può essere data facoltà alle guardie campestri di se­

questrare il bestiame pascolante senza licenza per consegnarlo al 

Sindaco od agli agenti del Comune (Parere del Consi glio di Stato, 

4 g iugno 1875; M., 1876, p. 60). 
- Non si può permettere di trattenere il bestiame segue-

• strato in pubbliche stalle fino al compimento del procedimento 

g iudiziario, spettando di provvedere all'autorità giudiziaria (Parere 

del Consiglio di Stato, 28 gennaio 1869; M., 1874, p. l 12). 

OSSERVAZIONI. 

Abbiamo riportato in riassunto questi diversi pareri del Consiglio di Stato, 

che sono però in disaccordo colla giurisprudenza dell'Autorità giudiziaria, come 

puossi vedere, tra le. altre, nella sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 

28 dicembre I 87 1, riassunta in parte al n. 2688, la quale appunto dichiara che 

nt:i casi di confisca indicati dalla legge non è compreso il pascolo abusivo: pt:r 
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c i gli animal i fatti abusivamente pascolare in fondi altrui, non possono consi­
derarsi quali corpi di rea to o cose che abbiano servito o fossero destinate a 
commetterlo, e quindi n on sono soggetti a confi sca. 

2696. Le persone col te in fLgranza di pascolo abusivo, do­
nanno essere denunciate al Pretore per l'app li cazione delle pene 
sancite dal Codice penale (Nota del Ministero dell'Interno, 7 ago­
sto 1873; M., 1874, p. lI2). 

2697. A cos tituire la chiusura di un fondo per gli effetti del-
1' articolo 687, n. 2, del Codice penale del 1859 (427 di quello 
del 1889), è sufficiente ch e il riparo, qualunque esso sia, dimo­
stri l' intènzione di impedire il pubbìico passaggio per quel fondo, 
senza che vi siano necessarie speciali condizioni di solidità e di 
efficacia dell'ostacolo posto a tale scopo. 

Il giudizio sulla natura e lo scopo delh chiusura è apprez­
zamento di fatto inoppu g nabile in Cassazione ( Sentenza della Corte 
di Cassazione di Roma, 28 aprile I 882 ; B:illanti; Riv. Pm. XVI> 
244 ; Giur. Pen. Tor., 1882, 473). 

SEZIONE TERZA. 

Manutenzione e polizia delle strade soggette a servit 
pubblica. Divieto di trasportare carichi che sieno 
contrarii alla conservazione delle strade. 

SOMMARIO. 

2593. Disposizioni ri g uardanti strade: sono di competenza del Ministero dei 
Lavori Pubblici e debbono formare oggetto di speciali regolamenti, meno 
quelle relative al divi eto dei modi di trasportare carichi dannosi alla con 
servazione delle strade. 

2699. Competenza dcl S indaco in materia di strade : è limitata alle ripa:-azionl 
necessarie. 

2 700. Disposizioni per la distanza dei pianta menti di alberi di fianco alle strade. 
debbono essere conformi alla legge sulle opere pubbliche. 

270 I. Disposizione che assegni due distanze: una pel piantamento d'alberi; 
l'altra per le siepi. 

2702. Proprietari i di fondi limitrofi a strade : non possono obbligarsi a lasciare 
lo spazio di un metro tra quelle e la chiusura dei loro fondi. 

2703 e 25 54. Allargamento delle strade: non può mettersi a carico dei frontisti. 
2 10.i. Sgombro ddle nevi dalle strade: non può essere a carico dei frontisti. 
2r•s. Prestazioni in natura: sono soltanto ammesse per la costruzione dellct 

strade comunali obbligatorie. 
2 706. Lato di strada non fiancheggiato da fosso a distanza non minore di un 

metro della linea del limite della strada stessa: inammissibilità della di· 
sposizione che vieta di fabbricarvi. 
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2707. Scavi in vi~i1:anza di strade : de ve o:>servarsi l' art. 68 della legge sui 

lavori pubblici . 

270
8. Rami di piant e sporgenti sulle strade: è obbligatorio il loro taglio solo 

quando recano grave ingombro al t ransito. 

2109. Obbligo ~i propri etarii di separare con siepi i loro fo ndi delle strade: n on 

può imporsi . 

.,~ 10. Siepi latera li alle strade naz ionali e provinc iali: si possono t enere ad al­

- / tezza maggiore à i 1 m etro e 5 o centimetri sul p iano stradale ; tale al­

tezza non si può limitare per le strade comunali . 

27 11. Chiusura dei fond i privat i con fi nanti con strade: si può fare senza per­

messo municipale con m uro, siepe o fossato , osservate però le distanze 

prescritte . 
. 27 12 . D is posizioni di poli zia riguardanti strade nazionali e provinciali: non sono 

applicabili alle strade comunali e vicinali; i tegolam enti di poli zia rurale 

debbo no limitarsi solo a queste strade. 

27 13. Contravvenzi oni sulle vie rurali in violazione del regolam ento di poliz ia: 

competenza del P retore. 

2698. L e disposizioni ri guardanti le strade, meno quelle rela­

t ive al divieto dei modi di tr1sportare i car:chi contrari alla con­

servazione in buono stato delle strade medesime, essendo di com­

petenza del Ministero dei lavori pubblici, debbono formare og­

getto di speciali regolamenti (Parere del Consiglio di Stato, 2 

settembre 1865; M., 1874, p. 16). 

•• Provvedendo le leggi ed i regolamenti generali sulla po­

lizia delle strade, i Consigli comunali devono astenersi dal disporre 

sulla materia (Parere del Consiglio di Stato, l 5 marzo l 87 2; M., 

1874 , p. 16). 
2699. La competenza del Sindaco in materia riguardante le 

-strade è limitata alle riparazioni necessarie per la sicurezza e li­

bert i della circolazione e per la conservazione delle strade mede­

s ime (Parere del Consiglio di Stato, l 7 marzo l 869 ; M, ·187 4, 

pag. 32). 
2700. Le disposizioni per la distanza dei piantamenti di al­

beri di fianco alle strade, non debbono essere in contraddizione 

col di ritto comune, ed in ispecie coll'articolo 81 della legge sulle 

-O pere pubbliche (Parere del Consiglio di Stato, l 6 maggio l 866; 

J.'vf., 1874, P· 32). 
2701. Non puo ammettersi una disposizione che assegni due 

distanze dal ciglio esterno dei fossi laterali alte strade comunali, 

cioè, una per piantamento di alberi; l'altra per le siepi, non es­

sendo cio consentaneo all'articolo 8 l della legge 20 marzo l 86 5, 

alleg. F (Nota del Ministero dei lavori pubblici, 4 dicembre l 87 l; 

M., 1874, p. 31). 
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2702. Ai proprietarii di fondi limitrofi a strade pubbliche non 
può darsi l'obbligo di lasciare lo spazio di un metro tra quelle e 
la chiusura delle loro proprietà; mentre per le strade comunali 
devono essere osservate le distanze stabilite dalla legge sui la­
vori pubblici e per quelle vicinali le di stanze fissate dal Codice 
civile (Nota del Ministero dei lavori pubblici, 30 giugno 187o; 
M., 1874, p. 32). 

2703. L'allargamento delle strade comunali non può mettersi 
a carico dei frontisti proprietarii, ma de ve eseg uirsi dal Comune ,. 
a norma dell'articolo 39 e seg uenti della legge sulle opere pub-
bliche (Nota del Ministero dei lavori pubblici, 3 gennaio 1871; 
M., 1874, p. 32). 

2704. Lo sgombro della neve dalle strade comunali, facend 
parte dei lavori di manctenzione delle strade medesime, non pu 
essere posto a carico dei frontisti (Nota del Ministero dei lavo 
pubblici, 4 dicembre I 87 l ; M., 187 4, p. 3 l ). 

2705. Le prestazioni in natura sono soltanto ammesse per l 
costruzione e sistemazione delle strade comunali obbligatorie, sòtt 
l'osservanza delle speciali disposizioni ad esse relative (Nota d 
Ministero dei lavori pubblici, 3 gennaio 1871; M., 1874, p. 32 

2706. Non si può ammettere la disposizione che statuisca no 
potersi innalzare ca'se ed altre fabbriche sul lato di strada non fia 
cheggiato da fosso a distanza non minore di un metro dalla lin 
di limite della stessa strada, essendo ciò contrario all'articolo 8 
della legge 20 marzo 1865, alleg. F (Nota del Ministero dei la 
vori pubblici 20· novembre 1869; M., 1874, p. 16). 

2707. Per gli scavi in vicinanza alle pubbliche strade, 
sigli comunali non possono disporre diversamente di quanto pr 
scrive l'articolo 68 della legge sui lavori pubblici. (Nota del Mi 
nistero dei lavori pubblici, 20 dicembre 1870; M., I 874, p. 16) 

2708. L'obbligo ai proprietarii di tagliare i rami delle lo~ 
piante sporgenti sulle pubbliche vie, non può essere imposto s 
non quando risulta che esse siano di grave ingombro al libeii 
transito (Nota del Ministero dei lavori pubblici, 28 luglio 187 
M., I 874, p. l 6). 

2709. Non potrebbe imporsi ai proprietarii l'obbligo di sepa 
rare i loro fondi col mezzo di siepi, dalle strade adiacenti; per 
chè non le proprietà. laterali arrecano danno alle strade, ma que 
ste alle proprietà (Nota del Ministero dei lavori pubblici, 10 fob .. 
braio .1870; M., 1874, p. 16). 
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2110. La legge sui lavo ri pubblici non vieta che siano tenute 

siepi lateralmente alle strade nazionali e ·provinciali all'altezza mag­

aiore di C',50 sul piano stradale; quindi non si pu ò limitare la 

detta al tezza rispetto alle strade comunali (Nota del Ministero 

dei lavori pubblici, 8 dicembre 1870; M., 1874, p. 16). 

2711. La chiusura di fondi pri vati confinanti con strade pub­

bliche mediante muro, siepe o fossaro, non che le altre costru­

zioni e piantagioni possono eseguirsi liberamente senza bisogno 

di permesso municipale, purchè si osservino le distanze stabilite 

dalla legge sulle opere pubbliche (Note del Ministero dei lavori 

pubblici 3 e 20 dicembre 1870 e 21 marzo 1871; M, 1874, p. 16). 

2712. Le disposizioni di polizia stradale che nelia legge 20 

marzo l 86 5 riguardano le strade nazionali e provinciali, non sono 

applicabili a quelle comunali e vicinali (Nota del Ministero dei 

lavori pubblici, 30 giugno l 870; M., I 874, p. 16). 

Per le strade appartenenti ai Comuni le dispot>izioni, di cui 

sopra, sono limitate dagli articoli So, 81, 82 e 83 di detta legge 

(Nota citata). 
Per le strade vicinali non possono adottarsi tuttè le disposi­

zion i relative alle strade comunali, ma solo quelle conformi allo 

spirito dell'articolo 84 della legge medesima (Nota stessa). 

- Le disposizioni di competenza municipale concernenti le 

strade, che possono aver luogo nei regolamenti di polizia rurale, 

debbono limitarsi alle sole strade comunali e vicinali (Nota del 

Ministero dei lavori pubblici, 4 agosto 1870; M., 1874, p. 16). 

2713. Le contravvenzioni sulle vie rurali, ancorchè nella ci­

tazione all'imputato sian esse riportate sotto le sanzioni sì della 

legge delle opere pubbliche, sì del regolamento locale di polizia 

rurale, pure, se il O tto in concreto si risolve in un interesse me­

ramente locale e di pura violazione al solo detto regolamento, por­

tante unicamente pene di polizia, e cosl fu accettato e compiuto 

il g iudizio, il Pretore competentemente giudicò, ed in contrario 

non è dato in Cassazione per la prima volta sollenre dei dubbi 

e delle eccezioni (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 

30 dicembre I 882; Rufino c. Od ella; Giur. Pen. Tor. I 88 3, 94). 
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