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S EZlOKE QUART A. 

Manutenzione dei canali e delle altre opere consorUii 
destinate alla irrigazione od allo scolo specialmente 
nei terreni bonificati e fognati. 

SOMM A RIO. 

2 714. A cqued otti comunali: piantam enti di alberi lungo di essi; distanze. 
2 715 . P roprieta rii di beni latistanti ad un fiu me o to rrente : obbligo di tenerne 

il letto ben li vellato e piano; non pu ò imporsi dal Comune. 
2 7 r 6. Fossi laterali a strade: devono espurgars i a spese del Comune o de 

utemi, seconduchè la strada è comunale o vicinale. 
27 17. Com uni: possono provvedere a che le acq ue ricevano uno scolo; 

possono impo rre ai proprie tarii l'obbli go di piantare alberi. 
2 7I 8. Scolo all e acque affluenti a lle strade : la relati va spesa è a carico 

l 'Amministrazione che deve provvedere alla loro m anutenzione; inde 
a i propri etar ii di terreni per ia servitù di passaggio d i tali acque. 

2 719. Acque per irrigazione attraversanti strade private soggette a pubblica 
vitù e c~ndottev i dopo la formaz ion e di tali strade : opere pel passa 
di quelle acque; sono a cari co degli utenti delle acque stesse; nel 
cont ra rio sono a ca rico dei pro prietarii. 

2720. Corsi d'acqua esistenti a ttraverso le strade: obblig o dei proprietarii di 
cuoprirli. 

27l4. Pei piantamenti di alberi lungo gli acquedotti comuna 
i Comuni non possono stabilire un a distanza che superi quella 
s:i.ta dall'articolo 579 del Codice civile, salvochè essa sia stata • 
stabilita in regolamento anteriore al Codice medesimo (Nota d 
Ministero dei lavori pubblici, 4 maggio 1870; M., 1874, p. 79). 

2715. L'obbligo ai proprietarii di beni latistanti ad un fium 
o torrente, di tenerne il letto ben li vellato e piano, non può da 
dal Municipio, perchè esorbitante (Parere del Consiglio di Stat 
II marzo 1869; M., 1874, p. 79). 

2716. I fossi laterali alle strade pubbliche dovendosi con 
derare quali parti <li esse, dovranno espurgarsi a spese del e 
rnune, se la strada è comunale, e degli utenti, se vicinale; quin 
non potrebbe ammettersi una disposizione che ponesse la detta spe 
a carico <lei frontisti (Note dcl Ministero dei lavori pubblici 8 e 
dicembre 1870 e 4 dicembre 1871; M ., 1874, p. 16). 

2717. I Municipi se possono provvedere, affinchè le acqu 
ricevano uno scolo, non possono però imporre ai proprietarii l'o 
bligo di piantare alberi (Parere del Consiglio di Stato_, I I mar 
1869; M., 1874, p. 79). 
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2718. Le spese occorrenti per dare scolo alle acque affiu enti 

alle strade nazional i, pro vin ciali, com unal i e consorz iali, debbono 

e sere a carico delle Am m inistraz ioni che, secondo la legge, deb ­

bono provvedere a lla loro m anutenzione ( Nota del Ministero dei 

hvori pubbl ici, 8 agosto r870 ; M., 1874, p. 16). 
Saranno eziandio a loro carico quelle da fars i per indennità. 

ai proprietarii di terreni, ove sa rà d' uopo d'i mporre la servitù di 

passaggio di acqu e proveni enti da dette strade (Nota citata). 

2719. Se le acque per irri gazione attraversanti strade private 

soggette a pubblica servitù, venn ero in esse condotte dopo la 

fo rmazione delle strade, la costruzione e la manutenzione delle 

opere pel passaggio di tali corsi d'acqua, debbono esse re a carico 

degli utenti delle acque medesime, e nel contrario caso i proprie­

rar ii debbo no sopperire alle spese per siffatte opere (Nota del 

Ministero dei lavori pubblici, 15 giugno 1870; M., 1874, p. 16). 
2720. La disposizione che obbli ga i proprietarii di far co­

prire i corsi d 'acque esistenti attraverso le strade comunali, può 

solo darsi nei limiti e secondo le norme stabilite dalla legge 20 

marzo l 86 5, alle g. F (Nota del Ministero dei lavori pubblici, II 

~gosro r 870; M., l 87 4, p. l 6). 
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. CAPITOLO I. 

GENERALITÀ. 

SOM M ARIO. 

2 7 2 r. Legge speciale: cose da essa non prevedute; ha il suo completamento 

nella legge generale del tempo ; attendibilità di questo principio per gli 

affari conchiusi durante l'impero di ambedue le leggi ; Codice Albertino ; 

1 Da aggiungere più propriamente al Titolo IL 



Titolo nono. 

legge speciale pontificia; il dominio del fondo espropriato 
utilità si effettua dopochè fu stipulato il processo verbale della vendita 
coattiva; oggetto di valore trova to nel fare scavi sul fondo prima di tale 
atto ; spetta jure soli al proprietario del fondo. 

2722. Decreti legislativi: facoltà del magistrato di esaminare se con essi si pro­
nunciò o no espropriazione per pubblica utilità. 

2723. Opera pubblica: è un fatto legittimo, ma non esime l'Autorità che la ese­
guisce ad ovviare i danni altrui. 

2 724. Accordi fra Municipio e privati quanto al prezzo di stabili occupati per 
. pubblica utilità: producon vincolo giuridico senzachè siano stipulati co 

Giunta comunale. 
2725. Disposto dell'art. 365 del Cod. civ.: non si applica solo nel caso di e 

sione forzata della piena proprietà, ma si estende a qualunque privazi 
imposta al pr ivato per pubblica utilità. 

2726. Costruzione appaltata di opera comunale dichiarata di pubblica utili 
espropriazione; atti e formalità prescritte; prosecuzione loro ; spetta all' 
paltatore, ecc. 

2727. Parti che vogliono l'espropriazione: non possono sottrarsi all'os~erv 

delle prescrizioni di legge e supplirvi con accordi. 
2 7 28. Ministero espropriante: responsabilità verso il terzo danneggiato pel q 

delitto dell'im.presario dei lavori. 
2729. Leggi di espropriazione forzata per pubblica utilità: sono di stretta io 

pretazione. 
2730. Interessati: rinuncia ai lavori che l'espropriante è tenuto a fare per 

stabilire le comunicazioni interrotte dai lavori; deve risultare da dic • 
zione formale. 

27 3 r. Espropriazione di un immobile: competenza dell'Autorità amministra 
a decidere se vi si debbono comprendere quegli accessorii che pel 
prietario non potrebbero più avere un'utile destinazione. 

2732. Amministrazione dei lavori pubblici chiamata da un suo appaltarore 
inter\"enire in un giudizio istituito contro di esso dai proprietarii di 
che si pretendono lesi d:illa esecuzione dei lavori: non ha interesse ad 
sorgere contro la disposizione giudiziale di una perizia, mentre non 
emessa veruna dichiarazione di responsabilità per danni. 

2733. Provvedimenti presi dall'Autorità amministrativa per ragione di pub 
igiene: danni; indennizzo. 

2 73 4 e 2799. Vendita di un terreno privato fatta da un Comune per un pre 
da determinarsi: non sono applicabili i criterii di valutazione che rig 
dano le espropriazioni per pubblica utilità, ecc.; condizioni per cui un t 
reno si possa dire fabbricabile; misura del valore ddle cose. 

2; 3 5. Opera comunale dichiarata di pubblica utilità dalla quale possono deri 
rilevanti inconvenienti: censure fatte al progetto senza che il Com 
abbia preso in considerazione nè queste, nè q ;ielli; merita conferma il 
niego di approvazione all'esecuzione delle opere emesse dalla Giunta 
ministrati va provinciale. 

2 736. Azioni di rifacimento di danni per sofferte espropriazioni a causa di p 
blica utilità: Codice austriaco; sono regolate dalla prescrizione longissi 
temporis. 
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':!.?'? · Relazioni tra le proprietà pubbliche e quelle pri vate : sono determinate 

) dalla legge di espropriazione forza ta. 

273s. Municipio autorizzato per la legge di espropriazione forzata a costruire 

un m uro di cinta daziaria : chiusura d i una strada pubblica; usa di un 

suo diri tto , ecc. 

2721. Il principio che una legge speciale, quanto alle cose 

J a essa non prevedute, ha il suo completamento nella legge ge­

nerale vigente al tempo della sua promulgazione, è attendibile 

per g li affari conchiusi durante l' impero di ambedue le leggi , 

non per quelli ve rificatisi dopo che, pur sussistendo la legge spe­

ciale, era stata alla legge generale sostituita un'altra. 

Conseg uentemente, se per questioni risguardanti una espro­

priazione forzata, per causa di pubblica utilità, di fondi esistenti 

in una provincia dell'ex -Stato pontificio dopo il 5 nove mbre l 860, 

in cui fu ivi pubblicato il Codice albertino, accada di applicare, 

oltre la legge speciale pont.ifìcia sopra la detta materia rimasta 

in vigore a tutto il 3 r agosto r 86 5, la legge generale, questa 

sa rà il Codice albertino, non il diritto romano stato d:t esso Co­

dice abrogato. 

Tanto per le disposizioni del Codice albertino che per la 

legge speciale pontificia, il dominio del fondo espropriato per 

causa di pubblica utilità si effettua dopo che fu stipulato il pro­

cesso verbale della vendita coatti va. 

Per ciò, se prima di quest' atto nel fare scavi sul fondo ca­

c1uto nell'espropriazione si scopra un oggetto di valore, la pro­

prietà di esso spetta jure soli al proprietario del fondo, non al­

l'espropriante, sia pure che questi in precedenza dell'indicato atto 

lo avesse occupato per dar mano ai lavori (Sentenza della Corte 

di Cassazione di Roma, 30 gennaio I 878; Barzocchini c. Società. 

delle ferrovie di Roma; La L egge, 1878, I, l 35). 

2722. Il magistrato ha facoltà neìla intelligenza di varii de­

creti legislativi di esaminare se con essi si pronunziò o no l'espro­

priazione a causa di pubblica utilità (Sentenza della Corte d' Ap­

pello di Napoli, 30 maggio 1877; Finanze c. Comune di Castel­

volturno e Comune di Capua; Gaz.z. Proc. XIII, 280 ). 

- Col decreto del 17 novembre r 807 fu disposto non una 

occupazione temporanea, ma s'intese espropriare a favore del 

D emanio dello Stato l'ex-feudo di Castelvolturno per ragioni di 

pubblica utilità e previo un correspettivo (Sentenza della Corte 

F. BwALINI, Le ltggi del fa bbricare. IV 
. 37 
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d' Appello di Iapol i) 4 luglio 1878; Finanze c. Comune di Capua;. Gazz. Proc. XIII, 404 ). 
2723. L 'opera pubbl ica comunque sia un fatto legittimo, non puo esonerare l' autoriti che la eseguisce ad ovviare i pregiudizii altrui (Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli , 18 noven1-

bre 1879 ; Comune d i S. Maria C:-1 puavetere c. Mazza ; G. Trib. N ap. XXIX, 5 44; Cons. Amm. I 880, I 8). 
2724. Gli ;1ccordi fra Municipio e pr ivat i in quanto al prezzo. di stabil i oc cu pati per pubblica uti lità, ribadi ti da apposita delibe 

razione ed esegu it i, uo 11 hanno bisogno di essere stipulati colla G iunta comunale per prod urre vin colo g iuridico (Sentenza coll Corte d i Cassazione di N apo li, r 2 fe bbraio r 880 ; Comune d• 
Montepeloso c. P ellicciari; G. Trib. Nap. XXX, 21 9). 

2725. Il disposto dell'articolo 365 del Codi ce civile, i quanto stabilisce che non si possa espropri are senza una conve 
niente ind ennit:'t , non si applica solo nel caso di cessione forza dell a pi ena pro prietà, ma si estende a qualunque privazione eh 
per causa di utilità pubblica s'imponesse ad un privato. 

Applicazione nel caso del rescritto imperiale austriaco del 
febbraio 1857, per la soppressione del cosi detto laghetto d 
S. Stefano in Milano, in forza del quale una Ditta fo privat 
parzialmente del diritto spett antele di libero e gratuito scarico d 
navi lun go le rive di quel bacino. 

Q uesto caso cade sotto il disposto dell 'articolc 3 6 5 succitato. e non del precedente 3 64 (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 4 aprile 1882; Ditta Valerio c. Finanze; M. Trib. Mil.,. 1882, 509; L a Legge, 1882, II, 46; Cass. Tor.) 1882, I, 261). 
2726. Appaltata la costruzione di un' opera comunale, stata dichiarata di pubblica utilità, spetta all'appaltatore e non piu al Comune il proseguire g li atti e le formalità dalla legge prescritte 

per po ter compiere le necessarie espropriazioni. 
N on puo quindi l'appa ltatore rendere responsabile il Comune delle pretese esorbitanti elevate dal proprietario dei terreni da occuparsi (La Legge, 1875, I, 682, C. d' App. di Torino, 6 marzo 1875, P enotti c. Comune di Borgomanero). 
2727. Quando le parti per loro comune interesse) concor­

dino nella alienazione del fondo occupato, si avrà una r elazione 
di compra e vendita, sogg~tta al diritto comune, m a non un atm in via di espropriazione forzat a. Le parti che vog liono l'espropria-· 
zione non possono sottrarsi all'osservanza delle prescrizioni della 
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1eaae 25 giugno r865, e supplire con altri fatti ed accordi, fuor i 
bO · 

dei casi da essa espressamente preveduti (La Legge, 37, X II, C. 
d'App. di Napoli, 27 set tembre r87r; 1unicipio di Napoli c. Duca 
di S. Teodoro). 

2728. Il Min '. stero espropriante è res ponsabile verso il terzo· 
danneggiato pel quasi-delitto dell'imprenditore dei lavori di pub­
blica utilità (Sentenza del Tribunale di Roma, r 2 aprile r884 ;. 
Lavours c. Santini, Ministero dei lavori pubblici e Comune di 
Roma; Temi Rom. r884, 768) . 

2729. Le leggi di espropriazione forzata per motivi di pub­
blica utilità costituendo una deroga al diritto di proprietà, sono 
di stretta interpretazione (La Legge, 289, XII, Par. del Con_?. di 
Stato, 9 ottobre r872; Giunta nrnnicipale di Roma) . 

2730. Se gli interessati hanno facoltà di rinunciare ai lavori 
che l'espropriante per pubblica utilità è tenuto a fare per ristabi­
lire le comunicazioni interrotte od alterate dalla esecuzione dei 
lavori, tale rinuncia deve però risultare da una formale dichiara­
zione (La Legge, r8r, XIV, C. d'App. di Bologna, 4 agostO 1873 ;. 
Congregazione consorziale di Fosso-Ghiaia c. Zarabini). 

2731. La sola autorità amministrativa è competente a deci­
dere se nella espropriazione di un' immobile per causa di pub­
blica utilità debbansi comprendere quegli accessorii che per il 
proprietario non potrebbero più avere un'utile destinazione, ed i 
lavori necessarii per la conservazione delle parti non espropriate· 
(Parere del Consiglio di Stato, r6 dicembre r876; Giur. Cons. 
St. II, 5 22). 

2732. L'amministrazione dei lavori pubblici, chiamata con 
azione di rilievo da un suo appaltatore ad intervenire in un giu-· 
di zio istituito contro di esso dai proprietarii di case che si pre­
tendono lesi dalla esecuzione dei lavori appaltatigli, non ha inte­
resse ad insorgere contro il provvedimento interlocutorio, con cui 
il gi udice adito ha disposto una perizia a fine di verificare se gli 
inconvenienti lamentati siano tali da impedire assolutamente l'af­
fitto delle botteghe e rendere difficile o non proficuo l'affitto 
dei piani superiori delle case medesime, e se si sarebbe potuto­
faciln:ente evitarli adottando un modo più pratico ed opportuno­
a raggiungere lo stesso scopo; mentre non si è emessa verun; 
dichiarazione di responsabilità per danni cagionati, nè contro l'ap­
paltatore, nè contro quella pubblica amministrazione (Sentenza; 
della Corte di Cassazione di Roma, r3 dicembre r883; Mini-
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stero dei lavori pubbli ci è Santini, c. Bennicelli e Antaldi-Viti· , 
Corte S. Roma, 1883 , 817 ; La Legge, 1884, I, 438). 

2733. L' espro priazione, intesa in senso generico e sotto 
tutte le forme di cui è capace, importa passaggio da un patri­
monio ad altro di alcun cespite che rechi o sia atto a recare 
uti lità, o per lo meno importa una perdita o limitazione qual ... 
siasi reca ta nell'altrui patrimonio per avvantaggiarne la pubblica 
cosa . 

Il provvedimento quindi dell' autorità amministrativa, con cui, 
per ragione di pubblica ig iene, si ordina la soppressione dello 
scolo <li una cloaca in orto privato, non induce espropriazione, 
nè può dar quindi diritto al propriètario delle acque luride ad 
essere indennizza to della perdita delle acque stesse (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Roma, 14 novembre l 889; Comune 
di Teram o c. Porta; La Legge, l 890, n. 3). 

2734. Alla vendita di un terreno privato fatta da un C 
mune per un prezzo da determinarsi, non sono applicabili i cri 
terii di valutazione che riguardano le espropriazioni per pubbli 
utilità. Il valore delle cose si misura col criterio della estima 
zione comune e dal prezzo pel quale sogliono vendersi. 

Affinchè un terreno si possa dire fabbricativo non basta c 
sia atto alla fabbricazione, ma conviene che si trovi in situazion 
opportuna. 

Nel misurare il valore delle cose si ha riguardo non solo 
loro stato presente, ma anche alla loro idoneità a rendere u 
maggiore utile senza una spesa relat ivamente maggiore (Sentenz 
della Corte di Cassazione di Firenze, 22 giugno l 876; Becchini c. 
Comune di Arcidosso; Annali, l 877, I 5 ). \ 

2735. Quand'anche un'opera comunale sia stata dichiarata 
di pubblica utilità, allorquando rilevanti inconvenienti possano de.. 
rivarne, ed importanti censure siano fatte al progetto, senza che 
il Comune abbia presi in considerazione nè queste, nè quelli per 
riconoscere se sieno o no attendibili, merita conferma la delibe­
razione della Deputazione provinciale (ora Giunta amministrativa) 
che abbia negato l' approvazione all' esecuzione dell' opera ed al 
prestito che intendesse assumere il Comune per eseguirla (La 
Legge, 170, VII, Cons. di Stato, ro luglio l 866; rie. Comune di 
Pontedassio). 

2736. Secondo il Codice civile austriaco sono 
prescrizione triennale le azioni per indennizzazioni 
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fatti ingiusti o da ingiuste om issioni ; ma le azioni di rifacimento 

di danni per sofferte espropriazioni a causa di pubblica utilita sono 

reaolate dalla prescrizione longissimi temporis (S entenza della Corte 

dtCassazione <li Firenze, I s dicembre I 879; Finanze c. Donà 

Boldù; Temi Ven., 1880, 3; Bollettino, I 880, I 14; M. Giud. Ven. 

1880, 65; G. Trib . Mil., 1880, 29 ; Cons. Amm., 1880, 59; Bett. 

1880, 29 3). 
2737. Le relazion i tra le proprietà pubbliche e le proprietà 

private, anzichè dalle regole di diritto comune, sono determinate 

e regolate dalla legge sulla espropriazione forzata e per pubblica 

uti lità (La Legge, 340, XIII, C. C. di Palermo, l febbraio 1873; 

Municipio di Catania c. Platania). 

2738. Un Municipio, che, autorizzato per la legge di espro­

priazione per pubblica utilità, per costruire un muro di cinta ad 

uso di linea daziaria, chiude una strada pubblica, non fa altro 

che usare d'un suo diritto sopra un oggetto di suo dominio e 

non esercita azione diretta sulla cosa altrui, quando offre un altro 

passaggio a breve distanza dalla strada chiusa colla nuova costru­

zione (Sentenza del Tribunale di Firenze, 20 marzo 1876; La 

Legge, 1876, l6r). 

CAPITOLO II. 

NORME DA SEGUIRSI NELLE ESPROPRIAZIONI FORZA TE. 

OBBLIGHI E DIRITTI DELLA CAUSA ESPROPRIANTE, 

DEI PROPRIETARII ESPROPRIA TI E DEI TERZI. 

SEZIONE PRIMA 

Dichiara~ione di pubblica utilità e atti 

che debbono precederla. 

(V. anche il n. 2818). 

So11n1AR10. 

27 39. Espropriazione forzata : garanzia statutaria; interesse pubblico legalmente 

accertato; indennità. 

2740. Espropriazione forzata: i soli immobili vi vanno soggetti. 

2741. Espropriazione forzata: non si può decretare se non ne è dimostrata la 

nt~cess ità . 
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2742, 2743 e 2969 Bisogno di opere da intraprendersi per provvedere alla man. 
canza di abitazioni in un Comune: può g iustificare l'espropriaz ione forzata 

2744 e 277r. Op ere concernenti strade vicinali e private: se e come posso~ 
essere dichiarate di pub bli ca utilità. 

27 4 5. Rettifilo di una strada : se può basta re solo una parte della privata pro­
pri età, non può pretendersi di espro pri arla tutta. 

2746. T ra m vie a vapore: privilegio ; com petenza del Ministero; dichiarazione di 
pubblica utilità. 

·2747. Miniere: lo sviluppo di queste può considerarsi di pubbl ica utilità . 
. 2748. Opere intraprese da società private nell o interesse pubblico : se possono 

es1ere dichiarate di pubblica utilità e se possa concedersi la dichiarazionci 
di pubbli:a util ità in previsione di future esigenze del pubblico interesse. 

2 7 49. Costruzione di un pubblico abbeveratoio pel bestiame: quando può esse 
dichiarata di pubblica utilità . 

. 2750. Opere di scavo dirette a scuoprire monumenti di antichità: possono es. 
sere dichiarate di pubblica utilità . 

. 275 r. Comi zio ag r:i.rio: può chiedere la espropriazione di un terreno per fa 
un podere modello. 

2752. Abbattimento di case pericolose poste in una strada principale della cit 
può essere dichiarato di pubblica utilità . 

. 275 3. Stabili non necessari i alla esecuzione di un'opera : non può dichiararse 
la espropriazione per pubblica utilità . 

. 2754. Ragione di pubblico ornato: può dar luogo ad espropriazione forzata: 
proprietario che si dichiara disposto a ridurre la sua casa secondo le p 
scrizioni dell'ufficio d'a rte; formazione di un giardino pensile; non può ri 
guardarsi come opera di pubblica utilità . 

:27 5 5. Di fform ità al pubblico ornato cleri van te dalla esistenza di un tratto n 
fabbricato e cinto di siepe lungo una via : non è titolo bastevole all'espr 
priazione fo rzata . 

. 2756, 27 69, 2776 e 2777. Boni fica ddle terre paludose: può essere causa 
espropriazione per pubblica utilità, ecc. ; lo stesso dicasi per le opere 
ab bassamento di una roggia attraversante un paese all'oggetto d'impedire 
consueti allagamenti, ecc . 

. 2757. Ristringimento della cinta daziaria: quando ha carattere di pubblica utilità. 
275 8. Impianto di olorogi elettrici: può considerarsi come opera di pubblica uti• 

lità; infissione dei sostegni per essi; obbligo dei proprietarii di case a 
sopportarla . 

2759. Opere per facilitare il transi to in una parte frequentata 
pubblica utilità, ecc . 

. 2760. Dichiarazione dell'interesse pubblico: facoltà del potere esecutivo; viola­
zione di legge o eccesso di potere; r icorso al Consiglio di Stato; inte­
resse privato congiunto a pubblico vantaggio; necessità della occupazione 
dì un fondo. 

2761. F<!bbricati dei conventi che i Comuni abbiano ottenuto per uso di pub· 
blica utilità : debbono essere adoperati a tal fine • 

. 2762. Progetti per strade comunali obbligatorie: affinchè possano essere appro­
vati è necessario che sian prima pubblicati colla menzione che essi ten· 
gon luogo di quelli prescritti dalla legge sull'espropriaz ione per pubblica 
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utilità; decreto di approvaz ione del Prefetto; serve anche a dichiarare l'o­

pera di pubblica utilità, ecc. 

2763. Art. 10 della legge 25 giugno 1865 : abbracia ogni sorta di opera idrau­

lica di spettanza de i Comuni o dei consorzii ; canale naturale ; canale arti ­

fi ciale; Comune citato in gi udizio; non è necessaria l'autori zzazione so­

vrana per sostenere la legalità del decreto prefettizio che dichiara di pub­

blica utilità l 'o pera. 

2764. Acquisto di beni stabi li: Corpo morale; dispensa dal richiedere l'autoriz­

zazione sovrana; quando è applicabile. 

2765. Strade : piani regolatori edi lizi i o di ampliamento; Comune; acquisti; 

nuova au to ii zzazione sovrana . 

2 766. Progetto di opera : per esser chiamato di pubblica utilità dev'essere con­

creto, di esecuzione imm ediata e circoscritto ai tondi neccessa rii al!'oper:i. 

2767. Decreto dichiarativo della causa di pubblica uti lità: non è richiesto solo 

nel! ' interesse pri va to. 

2 i68. Dichiaraz ione di pubblica utilità: è necessaria soltanto quando si deve pro­

ced ere ali 'espropriazione. 

2769 e 2756. Opere di bonifiche : dichiaraz ione di pubblica util ità ; dev'essere 

fa tta pe r legge. 

2 i70. D omanda di espropriaz ione di terreni fuori del perimetro della bo!1ifica­

zione e per impianto di edifici, ecc.: deve avere un piano di massim a, ecc. 

277 I e 2744. Spese occorrenti per le st rade vicinali : dichiarazione di pubblica 

utilità; è necessario un decreto reale. 

2772. Deliberazione amministrativa per l'esecuzione di opera pubblica: revoca; 

effet ti; danni ai proprietarii minaccia ti di espropriazione; risarcimento. 

2773 . Classificazione di una strada fra le comunali: non può produrre l'effetto 

di una dichiarazione di pubblica utili tà; approvazione del piano regqlatore 

di una città; equivale alla di chiarazione di pubblica utilità, ecc. 

2774. Dichiara ~ione di consentire alla cessione di un fondo ad un Comune per 

oggetto di pubblica utilità inserita in un ve rbale di deliberaz ione consi­

liare : non equivale all'at to notaril e di consenso, ecc . 

.2775 · Dichiarazione di utilità pubblica per l' esp ropriaz ione di una sorgente d'ac­

qua potabile: può comprendere anche l'espropriaz ione dei fondi pei quali 

passa l'acquedotto. 

277 6 e 2756. Termini concessi nel d ecre to di dichiarazione di pubblica utilità 

pe r eseguire un'opera : decorrimento; non si può più far luogo a pro­

roga , ecc . 

.:i.777, 2 778, 27 5 6 e 2 78 3. Atti amministrativi: legalità o illegalità di essi; competenza 

giud izi aria ; decreto dichiarativo di espropriazione; interpretazione; compe­

tenza giudiziaria; inosse rvanza di forme; limiti della competenza giud i­

ziaria . 

.:i.779. D ecreto prefrttizio di espropriazic ne: revoca con successivo decreto; in­

competenza giud iziari a . 

.2780. Riconosc imento e dichiarazione di un'opera di pubblica utilità: sono di 

competenza del potere legislativo e dell'Autorità amministrativa, ecc. 

2739. Per l'art. 29 dello Statuto costituzionale italiano tutte 

le proprietà, senza akuna eccezione, sono inviolabili, e si pu6 es-
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sere costre tti a cederle quando lo esiga l'interesse 
galm ente accertato, è dovuta una g iusta indennità. 

La garanzia costituisce la essenza del sistema costituzionale 
e quella della proprietà in cui rientrano tutti i diritti si ottien; 
med iante l'amministrazione della g iustizia affidata all'autorità giu. 
diziaria (Sentenza della Corte d'Appello di Firenze, 20 febbraio 1 s79 ; 
Comune di Firenze c. Conti; Foro, I, r 249 ) . 

- Lo statuto fondamentale del Regno ed il Codice civile 
Albertino limitandosi a dichiarare che niun può essere spogliato 
da lla sua proprietà senza l'indennità corrispondente, non desi 
gnano il modo con cui questa indennità debba essere pagata. 

Non è dunque contrario alla legge quel decreto governativ 
che, in un caso speciale, indica come debba pagarsi questa i 
dennitù, e quindi non può dall'autorità giudiziaria dichiararsi inat 
tendibile (La Legge, 1 r6, VIII, Corte d'Appello di Genova, 
aprile 1867; rie. Cambiaso e Della Torre) . 

... L'espropriazione per pubblica utilità, anche quando n 
concorso delle condizioni volute dalla legge costituisce un ver 
caso di forza maggiore, non è mai un caso fortuito, e perciò e 
ne è colpito non è tenuto a subirla, se non a condizione di u 
giusta indennità (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 
24 agosto 1876; M. Trib. Mil., 1876, ro77). 

OSS ERVAZIONI. 

Ogni politica costituzione di pop·1li civili ha consacrato il pnnc1p10 dichiara inviolabile la proprietà, ed ha dato le più estese guarentigie al diritto di possesso. Però se queste guarentigie, se questo diritto non av esse una limi­tazione, la comunanza sociale si renderebbe impossibile, perchè le opere pub­bliche di generale utilità dipenderebbero dall'assoluto esercizio di un privato di­ritto, o d::i l capriccio del singolo proprietario. Quindi accanto alla dichiarazione che proclama inviolabile la proprietà, ogni Codice ha posto la limitazione, salvo il caso di espropriaz ione per causa di pubblico vantaggio. 
L'art. 29 dello Statuto fondamentale del regno infatti dispone: «Tutte le proprietà senza alcuna eccezione s no inviolabili. Tuttavia quando l'interesse pubblico legalmente accertato lo esiga, si può essere tenuti a cederle in tutte o in parte, mediante giusta indennità conformemente alle leggi. » 
A tale disposizione corrisponde l'art. 438 del Codice civile, il quale è così concepito: cc Nessuno può essere costretto a ced ere la sua proprietà, o a permettere che altri ne faceia uso, se non per causa di utilità pubblica legal­mente l:iconosciuta e dichiarata e premesso il pagamento di una giusta inden­nità. Le norme relative alla espropriazione per causa di pubblica utilità sono de· terminate da leggi speciali.» Infatti la legge del 25 giugno I 865 che imprendiamo ad esaminare stabilisce queste norme. La pubblica utilità adunque è la base fon-
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damentale , affi nchè possa addiven irs i ad una espropriaz ione forz ata. Q uesta causa 

di pubblico interesse bisogna che veram ente esista, acciocch è l'espropriazione sia 

1 <Y·itt ima e non devesi a' casi di pubblica uti lità dare soverchia estensione, ma 
eo ' . . 

devesi, per quanto è possibile, temperare questo privilegio con le regole del-

l'equità. 
11 Consigli o di Stato col parere 19 maggio 187 5 (Riv ista Amm., i 875, 

6o4 ; Eco T . XXV, 960) affermava a questo proposito che nelle applicazioni 

delle disposizioni della legge 2 5 giugno l 865 n . 2 3 5 9, sull'espropriazione for­

zata per causa di pubblica uti lità, bisogna distinguere l' utilità assoluta, o di mas­

sima, dell'opera ideata, da.ll 'utilità relati va al modo di esecuzione, la quale può 

sovente for mare ~ggetto di questione del tutto distinta e separata. 

Conseguentem ente, per quanto sia accertata l' utilità di massima di un' o­

pera pubblica comunale (in specie: costruzione di edifi.zii per scuole), nondi­

meno non è senz' altro da farsi luogo all'istanza del Comune per la espropria­

zione di un t erreno di proprietà priva ta, per la erezione dell 'edifizio stesso, e 

devesi anzi respingere la domanda quando dai riscontri topografi.ci e dalle cir­

costanze loca li risulti che la ubicaz ione prescelta non è l'unica possibile, e al-

1' incontro vi sono nel Comune altri fabbricati o altri spazi comodi ed oppor­

tuni <i lla costruzione desiderata, per l'acquisto dei quali non consti che il Muni­

cipio abbia fatto pratiche in precedenza coi proprietarii. 

Il primo articolo della legge organica autori zza per l'esecuzione di opere 

di pubbl ica utilità l'espropriazione di beni immobili, quindi ai soli stabili essa 

deve circoscriversi. Se questo privilegio si fosse esteso anche alle cose mobili 

chi è che .non comprende che il diritto di proprietà sarebbe stato soverchia­

mente e senza bisogno manomesso, perchè le cose mobili stando in commer­

cio si possono facilmente e liberamente acquistare. Per altro quantunque la legge 

sulla espropriazione non consideri che i beni immobili, pur tuttavia può acca­

dere che in casi di grave necessità possano esser costrdti i cittadini a cedere 

anche cose m obili . Ciò verificasi in tempo di carestia per oggetti di cibaria, o 

in tempo di guerra per approvvigionamenti militari o per provvedere ad una di­

fesa (D EMO LO MBE , T. V, n._ 55 8; PACIFICI-MAZZONI, Della destùiaz.ione dei 11eni, 

n. 84; MATTE!, Commenti al Codice civile, V, II, pag. 48). 

1 on solo viene autorizzata con l' articolo in esame la espropriazione dei 

beni immobili, ma eziandio dei diritti ad essi relativi . Questi diritti sono ap­

punto quelli che competono all'usufruttuario, al locatore, all'enfiteuta. Ed in­

vero venendo a cessare per efft!tto della espropriazione l'immobile sul quale 

questi si eserc itano, vengono per inevitabile conseguenza meno anche gli stessi 

diritti. Può anche accadere che il solo diritto relativo all'immobile sia oggetto 

di espropriazione. Se, ad esempio, lo Stato, una Provincia, un Comune, od an­

che un privato per compiere un'opera riconosciuta di pubblica utilità debbano 

occupare uno stabile di loro spettanza su cui altri abbia un diritto come usufrut­

tuario, come locatore, o come enfiteuta, in tal caso, il far dichiarare l'opera 

di pubblica utilità non p~ò a vere altro scopo che di fare cessare questi diritti che! 

altri esercitano sullo stabile stesso, poichè senza di ciò si renderebbe impossibile 

l'attuazione del progettato lavoro. 

La relazione Pisanelli così si esprime in proposito al genere cli espropria­

zioni · forzate per utilità pubblica che nel titolo primo della legge 25 giugno 1865 

si è voluto regolare : 
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<<Siccome m olti e varii so no i casi in cui l''.nteresse pu1'blico può esiger1: 
il sacrifiz io dei privati dirit ti , così in m olteplici circostanze può accadere l'e­
spropriaz ione per causa di pubblica ut ilità . 

La più frequente è quella in cui l'espropriazione ha luogo per l' esecu­
zione di opere pubbliche; ma and rebbe grand em ente errato chi affermasse es­
sere questo il solo caso in cui essa possa avven ire. 

Cosi per esempio : ferve la gue rra in un paese, ciascun cittadino è ob­
bligato a cedere le vettovagl ie , i mezzi di trasporto , ed altri oggetti requisiti 
pei bisogni dell'e$ercito. 

Il proprietario di un fondo può esercitare atti di padronanza fino alle VÌ· 
scere della terra: se tuttavia viene ivi scoperta una m iniera, la proprietà di es• 
si cons ide ra separata dal suolo, e la colti vaz ione è di preferenza concessa allo 
scopritore. 

Le servitù militari, quelle della via alzaia, ed altre tali sono pure una di­
m inuzione di proprietà fat ta a motivo d' iuteresse pubblico. 

Questi esempi potrebbonsi a mille doppi moltiplicare , essi però appart 
gono ad un altro ordine di idee estranee al nostro proposito. 

Chi volesse in una sola legge abbra cciare tutte queste maniere di es 
priazione fa rebbe opera assai lunga e riunirebbe materie e disposizioni affa: 
disparate, le quali, sebbene prend an vi ta dallo stesso principio, sono nondim 
da norme affat to diverse governa te. 1 L' espropriazione per l'esegui mento 
opere di utilità pubblica, è quella che forma lo scopo precipuo del disegno 
legge; onde nell'articolo primo ciò parve utile accennare. 

Q ual'l to alle cose che possono essere oggetto di espropriazione, convie 
osservare che, astrattamente parlando , ogni cosa mobile od immobile, corpo 
od incorporale può essere espropriata richiedendolo l'interesse sociale, poichè 
come generale ed assoluto è il principio, che l'utile comune prevaler deve 
privato, così generale e indistinta nè può essere l 'applicazione. 

Ma scendendo dalla sfera della teoria . nel campo della pratica, ed inv 
di consid erare la questione rispetto all 'espropriazione per utili tà pubblica in 
nere, riguardandola invece e soltanto rispetto a quell'espropriazione che ha luo 
per esecuzione di opere di pubblica utilità , sarà agevole il persuadersi che ai 
stabili essa deve circoscriversi. 

Se infatti il Governo o gli intraprenditori di opere pubbliche potessero 
l'cseguimento di esse espropri are qualunque privato di tutte le cose mobili e 
loro occorrono, mentre, essendo queste in commercio, si possono agevolmen 
e liberamente dai medesimi acquistare, chiaro si scorge che il diritto di p 

1 Patenti 1 dicembre 1833, che obbligano i proprietarii 
neces5arie per qualunque oggetto di regio o pubblico servi zio. 

· Patenti 9 agosto 1836; Regio Decreto 7 maggio 185 9; Regio 
l 1 maggio l 866 ; legge l ottobre l 87 3 sulle requisi zioni militari. 

Legge 19 ottobre 1859, n. 3748, sulle servitù militari. 
Legge 20 novembre 1859 sulle mini ere. 
Legge 20 marzo 1865, alleg. F, sulle opere pubbliche. 
Leggi 2 5 giugno l 865 , n. 2 3 3 7 sui diritti spettanti agli autori 

dell 'in gegno; IO agosto 1875 e 18 maggio 1882. 
Legge 30 agosto 1868 sulle strade comunali obbligatorie. 
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rietà verrebbe soverchiamente e senza bisogno manomesso. L'utilità pubblica 

~eve essere lo scopo dell'opera; ma la necessità dell'oggetto che vuolsi espro­

priare, è la cau:a giustificatri ce dell'esp ro~ r.ia~ione ~1ed esima ..• 

Ci ò che s1 è detto per le cose m obi li s1 applica egualmente alle cose cor­

porali, ossia ai di ritti r iflet tenti cose mobili. ii 

2740. I soli immobili vanno soggett i a i esp ropriazione per 

causa di pubblica utilità (Sentenza della Corte d'Appello di Trani, 

6 dicembre r883; Cacace c. Ferrovie meridionali; R. Giur . 

Trani , 1884, r93; Gazz. Proc., XrX, rr9; Annali, r884, r98). 

2741. Per causa di pubblica utilità non si può espropriare 

l'altrui proprietà, se non quando è dimostrata la necessità dell'e­

spropriazione medesima (Parere del Cons. di Stato, 2 aprile 1875; 

Mon., XIV, 341): 
27 42. 11 bisogno di opere da intraprendersi in un Comune 

per provvedere alla mancanza di abitazioni può giustificare la do­

manda del Comune stesso per ottenere la legale dichiarazione 

per la espropriazione forzata per ragione di pubblica utilid con 

l'osservanza delle norme stabilite dalla legge vigente (La Legge, 

289, XII, Parere del Cons. di Stato, 9 ottobre r872; Giunta 

municipale di Roma). 
2743. La costruzione di case per le abitazioni private, veri­

ficandosi eccezionali condizioni, può essere considerata come di 

pubblico interesse, agli effetti dell'espropriazione forzata (Decreto 

reale, 25 febbraio r872; (La Legge, XII, II, 94). 

2744. Nel silenzio della legge sull'espropriazione forzata, il 

decidere se le opere concernenti le strade vicinali possono essere 

dichiarate di pubblica utilit;\ dipende dal riconoscimento che l'am­

ministrazione faccia, caso per caso, del grado d' interesse pub· 

blico che possa esservi in tali opere (Parere del Consiglio di 

Stato, 5 febbraio r 873; La Leggt, XIII, II, l 9 3 ). 
•• Le strade vicinali essendo annoverate dalla legge . tra 

ie strade di uso pubblico, devono considerarsi come di utilità 

pubblica per destinazione: percio è legittima la espropriazione 

forzata per le opere necessarie aila loro conservazione e al loro 

migl ioramento (Parere del Consiglio di Stato, 24 novembre r875; 

(La Legge, XVI, II, r 8 3 ).1 

- Può concedersi la dichiarazione di pubblica utilità per 

una strada pri vata, quando per 1' obbligo assunto da parte dei 

1 A strade vicinali, nella stessa Legge, è citato questo parere colla data 

<lel 5 febbraio 1873. V. più sotto. 
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concessionarii ne resti vantaggiato il pubblico, l'agricoltura e U 
comm ercio (Parere dei Consig lio di Stato, 26 aprile 1876; Lt 
Legge, 1877} II, 91; Giur. Cons. St., I, 121 8) . 

2"745. Il sacrifìzio della priva ta proprietà per pubblica utilità, 
dev 'essere rigorosamente adeguato alla necessità per cui la espro .. 
priazione è richiesta e alla pienezza del fine che si intende rag. 
giungere. 

Quindi se a regolare il rettifilo di una strada può bastareo 
solo una parte di una proprietà privata non può pretendersi I 
espropriazione di tutta intera la proprietà (P arere del Consiglio d 
Stato, l dicembre 1876; Bett., 1877, 42). 

2746. Non essendo contemplate dalla legge sui lavori pulì 
blici le tramvie a vapore, non si possono ritenere comprese n 
disposto dell'articolo 269 della legge stessa, agli effetti del priv" 
legio accordato da quell'articolo ai concessionarii di ferrovie pu 
bliche, per qualunque altra concessione di ferrovia parimente p 
blica che congiunga due punti delb linea. 

Per altro i danni derivanti ad una società di ferrovie da u 
tramvia concorrente possono essere apprezzati dal Ministero 
Lavori Pubblici, nel giudizio discretivo che deve dare per auto· 
zare la costruzione e l'esercizio della tramvia stessa. 

Per gli effetti della legge 2 5 giugno l 86 5, possono esse 
dichiarate di pubblica utilità le opere necessarie per la costruzio 
di una tramvia (Parere del Consiglio di Stato, 28 agosto 18 
adottato). 

2747. Per regola generale lo sviluppo delle 
considerarsi causa di pubblico interesse (Parere del 
Stato, 14 settembre 1875; Giur., T . I, 654). 

27 48. Anche per opere intraprese da società private nell'in 
teresse pubblico può essere provo cata e ottenuta la . dichiarazion 
di pubblica utilità (Parere del Consiglio di Stato, I I giugno 1875 
La Legge, XVI, If, 26). 

- Non solo le opere intraprese da Comuni, ma anche quell 
eseguite da società private o da semplici particolari possono es­
sere dichiarate di pubblica utilita ai termini dell'art. 2 delle RR 
patenti, 6 aprile 1838, ogni qualvolta la loro importanza o la 
loro influenza sullo sviluppo della prosperità generale consiglino 
di attribuire alle medesime questo carattere. 

L'avere privati individui a scopo di guadagno assunto l' in­
carico della costruzione di un'opera, non esclude che questa possa. 
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avere il carattere di pubblica utilità (La Legge) 290, IV, Regio 
Decreto, 28 g iugno l 864) . 

• ,. La dichiarazione di utilità pubbl ica per la conseguente 
espropriazion e forzata non puo concedersi sulla pre,·isione di fu­
tu re esigenze del pubblico interesse, dovendo essere fondata sulla 
dimostrazione effettiva dell' esigenz:i. presente :i. cL1i non si puo 
altrimenti soddisfare che procedendo a lla forzata ~spropr i azione 
delle private proprietà. 

La circostanza che una intrapresa industriale di natura af­
fa tto privata debba recare una g rande utilità all'economia, all'in­
dustria ed al commercio nazionale, non basta ad appoggiare in 
suo favore la dichiarazione di utilità pubblica. 

L a _detta intrapresa non cesserebbe d'essere di natura affatto 
privata pel fatto che essa miri ad una produzione; la quale è più 
specialmente richiesta dai bisogni della d~fesa e dell' armamento 
nazionale. 

E nemmeno cesserebbe di esser tale pel fatto dell'intervento 
1nella stessa di un Comune come azionista, nel qual ·caso il Co­
mune non agirebbe già per compiere l'ufficio pubblico commes­
sogli dalla legge e non opererebbe conformemente alla necessità 
della propria istituzione, ma entrerebbe come qualunque altro 
speculatore in una impresa industriale (Parere del Consiglio di 
Stato, 27 maggio 1864 su quesito del Ministero dell'Interno; La 
Legge, V, 7 l ). 

27 49. Non puo essere autorizzata l'espropriazione per la co­
struzione di un pubbli:o abbeveratoio se non è prima accertata 
la dotazione sufficiente dell' acqua per alimentarlo (Parere del 
Consiglio di Stato, 4 febbraio 1876; Giur. Cons. St., I, 1216) . 

• ., Puo essete dichiarata di utilità pubblica la costruzione di 
un abbeveratoio pel bestiame quando ne sia dimostrata la ne-
cessità. 

I 

La relativa dichiarazione deve essere resa per Decreto Regio 
(Parere del Consiglio di Stato, l l aprile 1877; Giur. Cons. Sr., 
II, 8 34). 

2750. Le opere di scavo dirette a scoprire monumenti di 
antichità, sebbene non siano espressamente contemplate tra quelle 
per cui si concede l'espropriazione, pur nonostante possono dar 
luogo, alla medesima, quando lo scavo interessi la coltura gene­
rale e il decoro della nazione (Parere del Consiglio di Stato, 24 
novembre 1875; Foro, 1876, III, 92). 
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2751. Il Comizio agrario, come stabilimento di pubblica uti­
lità ed ente morale capace di acquistare, ha qualità per chiedere 
la espropriazione di un terreno per fa1:ne un podere modello. 

L'istituzione di un podere modello entra nelle attribuzion~ 
del Com izio agrario, com e quello che è ord inato ad incoraggiare 
e proteggere i progressi dell'agricolt ura (Parere del Consiglio di 
Stato, 14 febbraio 1877; Foro, IH, 95) . 

2752. L 'abbattimento di case da parte di un Comune, posto 
in una strada principale della città e ridotte in condizioni tali d 
far temere per la pubblic1 sicurezza, può essere dichiarato 
pubblic:i. utilità, quante volte i proprietarii. delle case non siano • 
grado di provvedere alle necessarie rip:uazioni. Demolite le e 
è in facoltà del Municipio il sostituire alle medesime un nuo 
fabbri cato (Parere del Consiglio di Stato, 13 giugno 1878; 
mune di Ancona; Foro, 1879, IIf, 137). 

2753. Non è il caso di dichiarare di pubblica utilità l'espr 
priazione di stabili non necessarii all' esecuzione d'un piano, 
destinati a progetti d' opere non concretati (Parere del Consig 
di Stato, 22 marzo I 878; Comune di Alba; Giur. Cons. 
III, 315). 

2754. La ragione del pubblico ornato può dar luogo 
espropriazione per pubblica. utilità, ma ove il proprietario di 
casa si dichiari disposto a ridurla secondo le prescrizioni dell' 
ficio d'arte non può pretendersene l'espropriazione al solo · 
tento di riunire quella casa in un corpo solo con altre case (Pare 
del Consiglio di Stato, 29 novembre 1876; Bett ., 1877, 39). 

- La formazione di un giardino pri vato, tutto chè miglio 
le condizioni estetiche della località, non può riguardarsi op 
di pubblica utilità , agli effetti della legge sul1e espropriazio 
forzate. 

La mancanza di opposizione per parte degli espropriandi n 
toglie che il Governo debba apprezzare se l'opera progettati 
offra quei caratteri di utilità pubblica, che soli valgono a giust' 
ficare il sacrifìzio del diritto privato (Parere del Consiglio d 
Stato, 28 novembre 1877; Comune di Santa Margherita; Giur. 
Cons. St., III, I 41 ). 

2755. La sola difformità che ne vi:ene al pubblico ornatQ 
dalla esistenza di un tratto non fabbricato e cinto di siepe lung 
una via della città non è titolo sufficiente per farsi luogo allat 
espropriazione per pubblica utilitù. 
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La domanJa di espropriazione de ve riferirsi ad un'opera, da 

eseguirsi per pubblica utilità, di natura e scopo determinato (Pa­

rere del Cons iglio di Stato, 2 5 agosto I 877; Comune di Patti; 

La Legge, 1878, II, 39 ). 
2756. La bonifica delle terre paludose, oggetto primario di 

uti lità pubbl ica, può essere causa di espropriazione per tale utilità. 

Al magistrato ord inario non è dato g iudicare dei motivi che 

inducono la suprema autorità alla espropriazione per causa di uti­

lità pubblica (Sentenza del!a Corte di Cassazione di Napoli, 2 0 

aprile I 878; Finanze c. Comuni di Capua e Castelvolturno; G. 

Trib. Nap. XXIX, 97; Gazz. Proc. , XIII, 206). 

- Deve aversi per opera di pubbiica utilita, sì rispetto alla 

sicurezza che rispetto all'igiene, l'abbassamento di una rogg ia at­

traversante un paese all'oggetto d' impedire consuete allagazioni 

dell'abitato . Non è motivo sufficiente per opporvisi, in chi ne senta 

danno in un suo opificio, quello che un tale stato di cose fosse 

antico e sempre stato tollerato. 

on è invalida la decisione della Congregazione provinciale, 

in cui siasi accolto un progetto, anzi chè un altro, siccome più 

opportuno allo scopo, senza far cenno comparativo fra i due 

proge tti; quando ·consti che in fatto il confronto sia seguito, e 

che ta le ne sia stato il risultamento. 

Quando pure fra il Comune e il proprietario dell'opificio 

foss e seguito accordo, nell'accettazione del quale quest' ultimo 

avesse apposta la condizione di non opporsi all' abbassamento 

delb roggia, purchè non ne Yenisse pregiudizio alla forza e cele­

ri ra del macchinismo idraulico dell'opicio, è inattaccabile la deci ­

si one della Congregazione provinciale, che, senza farne conto, di­

chiari eseguibile la espropriazione di quello siccome per causa di 

utilità pubblica (La Legge, 49 , VII, Consiglio di Stato, 12 di­

cembre 1866; rie. Seccardi). 

2757. Non si può contestare il carattere di pubblica utilità 

al restringi mento della cinta daziaria, deliberato dal Comune per 

ottenere un' economia nella percezione del dazio di consumo, ed 

una più effic:i ce sorveglianza contro le frodi (Parere del Consiglio 

di Stato, 29 novembre 1876; Foro, 1877, III, 57). 

2758. L'impianto degli orologi elettrici può considerarsi come 

opera di pubblica utilità. 

La infissione di sostegni per detti orologi deve dunque sop­

portarsi obbligatoriamente dai proprietarii degli stabili (La Legge, 
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341, IX, nota del Ministero dei lavori 
l'Interno, 2 3 lugl io I 869 ). 

2759. Devono considerarsi come opere di pubblica utilità 
tutti quei lavori che facilit ano il transito in una parte frequentata 
della città e tendono ad uno scopo igienico e di pubblico ornato 
sostituendo nuovi edifizii a casipole indecenti e malsane. ,, 

Se ad altre opere, oltre quelle deliberate, potrebbero conve. 
nire identici riflessi per dichiararle di pubblica utilità, non deri 
da ciò una eccezione per im pedire l'esecuzione di quelle stabili 

La determinazione di soprassedere dai la vari, come que 
dell'espropriazione parziale di un fabbr icato, il quale pel resta 
rimane soggetto all'eventualità di nuova cessione forzata, las 
intatti i diritti dei proprietarii, stabiliti e tutelati dalla legge s 
espropriazione (f:a Legge, I 876, I, 3 5, Consiglio di Stato, 
maggio r 87 5 ). 

2760. Sebbene l'apprezzamento della pubblica utilità di un' 
pera, agli effetti della espropriazione, sia rimesso all'arbitrio 
sindacabile e discrezionale del potere esecutivo, e per esso d 
varie autorità competenti, il relativo decreto può essere impug 
per illegittimità o eccesso di potere avanti la Sezione IV 
Consiglio di Stato, quando lo si dica emesso in contraddizi 
coi criterii della legge e per tutt' alt ro fine che per quello di 
vorire l'interesse pubblico. 

Allorchè l'utilità pubblica dell'opera è indiscussa o accert 
può l'autorità amministrati va apprezzarne insindacabilmente l' i 
portanza, tenuto conto delle variabili circostanze di tempo o 
luogo, e concedei;e o negare la relativa dichiarazione, senz'offi 
dere la legge; ma la libera facoltà di negare la detta dichia 
zione non importa uguale facoltà nel concederla. (L. sulle esp 
priazioni per p. u. 2 5 giugno I 8 6 5, art. 2; L. sul Consiglio 
Stato, 2 giugno 1889, art. 24). 

Affinchè possa farsi luogo all'espropriazione non si richie 
che l'opera da costruirsi sia destinata a fini di immediata 
esclusiva utilità pubblica, ma può bastare che all'interesse priva 
vada connesso un pubblico vantaggio . 

Non può autorizzarsi I' espropriazione di un fondo se l' oc 
cupazione del medesimo non sia necessaria all' esecuzione del 
l'opera pubblica; ma siffatta necessiti deve intendersi in sens 
relativo, cioè in rapporto alle esigenze dell'opera divisata, e ri­
corre sempre quando si tratti di evitare gravi difficoltà di costr 
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zione e di raggiungere meglio e con notevole economia di spese 

lo scopo <li pubblico interesse. (L. 2 5 giugno r 86 5, art. r, 2.) 

(Decis ione <l el Consiglio <li Stato, Sezione IV, 27 se ttembre 1892; 

Zoppoli-Rulli c. Dini e Ministero dei lavori pubblici). 

0 SS ERYAZIO NI. 

La presente decisione va assai p1u mnan zi di quella del 4 febbra io, ricor­

<lata nel testo e inseri ta nel Foro il., ( 1891, III, 4 1), la qua le, riguardando il caso 

<li violaz ione delle forme essenziali per l'espropriazione delle regole di competenza, 

non poteva sollevare i dubbii che Lt presente decisione solleva, in ispecie per la 

sottile distinzione con la quale il Consiglio di Stato ha voluto gi ustificare l'am­

missibili tà del ricorso contro il decreto che dichiara la pubblica utilità, pur dicen­

dolo inammissibi le contro il provvedimento che rifiuti di pronunziarla, mentre 

l'apprezzamento è sempre uno, quello sulla esistenza dell'interesse pubblico come 

causa giustifica trice dell'espropriazione. 

Prima di procedere a qualsiasi atto per l'espropriazione forzata è necessario 

dunque che sia dichiarato dall'autorità competente che l' opera che s'intende di 

fare è di pubblica uti lità, e che se ne emani il relativo decreto, senza di che 

gli atti che si compissero non potrebbero avere nessuna efficacia giuridica. Que­

sta dichiarazione peraltro non richiedesi per le opere che debbono farsi nell'in­

teresse e per conto dello Stato, essendo in esse inerente la presunzione che 

queste sieno dirette a pubblico vantaggio, purchè però vengano fatte nell' inte­

resse generale dei cittadini, e non nell'interesse particolare dell'erario, perchè in 

tal caso vanno soggette alla regola generale. L' articolo nono designa quali 

siano le opere per le quali la dichiarazione di pubblica utilità deve farsi per 

1egge . 
Possono poi essere dichiarate opere di pubblica utilità non solo quelle, che 

si debbano eseguire per conto dello Stato, delle Provincie e dei Comuni, ma 

possono essere dichiarate tali altresì quelle che s'intraprendono dai corpi morali, 

da società private o particolari individui, purchè la loro importanza, e la loro 

influenza sullo sviluppo della prosperità generale consigli di attribuire ad esse 

il carattere di pubblica utilità. 

2761. I fabbricati dei conventi che i Comuni e le provincie 

abbiano ottenuto per uso di pubblica utilità, debbono essere as ­

solutamente a<loprati a tal fine, e non possono quindi destinarli 

ad usi produttivi di rendita. 

I Comuni e le provincie possono ottenere la concessione 

<-lelle parti degli stessi fabbricati destinate ad uso di rendita, solo 

quando abbiano assunto l'obbligo di pagare la stessa renàita re­

dimibile al 5 per cento (La Legge, 3 5 4, XII, Cons. di Stato, 7 

novembre 1872 ) . 
2762. Per procedersi all'approvazione dei progetti delle strade 

<:o mun~li obbìigatorie è necessario che i progetti stessi siano prima 

F . BuFALl'1I, Le ltggi d.Z fabbricare. IV. 
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pubblicati in conformità dell'articolo r7 del regolamento r r set­
tembre r 870. Questa pubblicazione non è una semplice formalità 
ma è rich iesta nell'inte resse dei terzi, e pel rispetto dovuto aÌ 
diritto di proprietà, mentre il decreto prefet ti zio di approvazione 
del progetto per l'articolo l r della legge 30 agosto 1868, serve 
pure a dichiarare l'opera di utilità pubblica. Perciò nell'avviso 
della predetta pubblicazione deve farsi espressa menzione che il 
progetto tiene luogo di quelli prescritti dagl i articoli 3, c6 e 2 J. 
della legge 2 5 giugno l 86 5 sulla espropriazione per causa d" 
pubblica milite\, e devesi in vita re chi vi ba interesse a prender 
conoscenza e fare tutte le osservazioni che si credessero al cas 
non solo nell'interesse generale, ma anche in quello della pro 
prietà che occorra dann eggiare (La L egge, 80, XIV, decisione d 
Ministero dei lavori pubblici, 17 dicembre 187 3). 

O ssERYAzro:-;r. 

Abbiamo già detto che prima di procedere a qualsiasi atto per I' es 
priazione forzara, è necessario che ·sia dichiara to dall'autorità competente e 
I' opera chç s'intende fare è di pubblica utilità e che se ne emani relativo d 
creto. Da ciò ne deriva di legittima conseguenza la necessità di quanto vi 
disposto dal!' articolo terzo, perchè si renderebbe cosa impossibile giudicare 
l'opera è tale, qualora non venisse la domanda accompagnata da una som 
relazione la quale indichi la natura, lo scopo dell'opera, la spesa, i mezzi, i 
mini entro i quai i l'opera dL v'essere portata a compimento e se non fosse 
redata da un piano di massima : tutto ciò per conoscere il concetto gene 
dell'opera. 

Questo piano di massima deve essere presentato in doppio esemplare, u 
dei quali verrà conservato negli archivi del!' amministrazione, l'altro restitui 
con relativo decreto, e ciò conformemente al regio Dec reto 3 maggio 186 
n. 126 31 il quale all'articolo unico pres..:rive che i progetti o piani che debbo 
formare parte integrante dt:i decreti per autorizzazione o per dichiarazione 
utilità pubblica di opere da eseguirsi dai corpi morali o da privati, dovranno 
sere presentati per doppio esemplare, l'uno dei quali sarà depositato e cons 
vato negli archivi dell' amministntzione, e sarà l'altro restituito col rispetti 
decreto. 

Negli articoli 4, 5 e 6 viene tracciata la procedura 
tenere il decreto che dichiari l'opera di pubblica utilità. 

Le relative disposizioni sono informate ai principii di equità e giustiz
0 

essendo doverosa cosa cht! i privati sieno previamente sentiti, affinchè possan6 
nel loro interesse fare tutte quelle osservazioni dirette ben inteso a contrasta 
la natura di pubblica utilità. Anche colui che provoca la dichiarazione di pubi: 
blica utilità ha diritto di avere conoscenza delle fatte osservazioni e di confu 
tarle. In quanto al modo con cui devono trasmettersi le osservazioni e le ri 
spos te doveva determinarsi nel regolamento di amministrazione che doveva p 
blicarsi per l'esecuzione della legge in esame. 
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Nell'articolo t erzo , come abbiamo veduto, si prescrive , che qualunque do­

manda diretta ad ottenere la dich iara zione di pubblica utilità deve essere ac· 

compagnata da una r elazione sommaria, e da un piano di m assima. Questa d i­

sposizio ne sa rebbe stata d'impossibile attuazione se con l' art icolo 7 non venis­

sero autorizzati gl' ingegneri architetti e periti ad introdursi per il detto scopo 

nelle private proprietà e a procedere alle operazioni planimetriche ed altri la­

vori prepar;:tori i, e se non avesse con il successivo arti colo protetto le 'costoro 

operazioni comminando delle penalità contro coloro ch e in qua lsiasi m odo tur­

bassero le operazioni o all'eseguimento di esse facessero opposizione. 

La facoltà accordata agli ingegneri e periti vien e subordinata a certe de­

terminate condiz ioni, le qual i sono: 

i.° Che essi ingegneri e periti debbano essere muniti di un decreto 

dell'autorità competente; 

2.° Che si avvisi, tre giorni prinu che si dia principio agli studi, il pro­

prietario del fondo, e ciò a cura del Sindaco, e a spese beninteso di chi ordinò 

gl i studi; · 

3 .° Che in questo avviso siano indicati i nomi delle persone, cui è con- · 

cessa la fa coltà d'introdursi n ella proprietà privata; 

4.° C he il Sindaco sull'istanza delle parti interessate, fissi il tempo ed 

il modo con cui la facoltà concessa può essere esercitata, qualora il luogo su 

cui devono farsi gli studi fosse abitato . 

Lo stesso Sindaco ha facoltà d i fare assistere a quelle operazioni una per­

sona da lui delegata. 

L e penalità sancite dall'articolo 8 consistono in un'ammenda o multa esten­

sibile a L. 300, salvo le maggiori pene in caso di reato maggiore. 

E infine giusta ed equa la disposizione contenuta nell'ultimo capoverso del- · 

l'arti colo settimo, che cioè coloro che intraprendono le suddette operaz!oni siano · 

tenuti a risarcire qualunque danno che verrà arrecat.o ai proprietarii. 

2763. L'art. IO della legge 25 giugno 1865, sulle espropria­

zioni per pubblica utilità, abbraccia ogni maniera di opera idrau­

lica di spettanza dei Comuni o dei Consorzi, e quindi tanto quelle · 

di uso o ragione pubblica, qu:mto quelle di proprietà patrimoniale 

dei Comuni. 
Se spetta al Prefetto dichiarare l' utilità pubblica d'un canale · 

naturale di ragione pubblica di un Comune, a fortiori, deve dirs i 

lo stesso per un canale artificiale di ragion e pri v:ua. 

Alle prescrizioni della legge, el ai dec reti dell'autorità pub­

blica emanati nei casi ed in conformità di l~gge devono cedere · 

anche le convenzioni private. 

N on è neces:;aria l'autorizzazione sovrana, di cui parla la legge 

5 giugno 1850, al Comune il quale citato in giudizio debba so­

stenere la legalità del decreto prefettizio che dichiarò di pubblica 

utilità un'opera idraulica, autorizzando il Comune stesso ad un a . 

data occupazione di stabile altrui (Sentenza della Corte di Cas-
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saziane di Torino, 17 dicembre 1878; De Mana c. Comune cli Sordevolo; G. Trib. ~tlil., 1879, 112; Giur. Tor., 1879, r 5o). 
2764 . La dispensa dal richiedere l' autor izzaz ione sovrana per lo acquisto di · ben i immobil i necessari i al la esecuzione delle opere di chiarate di pubblica utilita , è applicab ile soltanto quando trattas i· di opere fatt e obbligatorie per legge (Legge 2 5 giugno 1865, art. ro, mod if. con legge r8 dee. 1879 ; Legge 5 giugno 1850) (Parere del Consiglio di Stato, 3 novembre 1885; Comune di Padova). 

OssER\.AZ JO ~ r. 

Vedasi in proposito SABBATI~r, Legge sulle espr. per p. u. (vol. I, pag. 202 e seg., sull'art. 10, n. 11), il quale tratta ampiamente la questione, propugnando la soluzione ora accolta dal Consiglio di Stato. 

- L' autori zzazione governativ;1, prescritta dalla legge S g iugno 1850 per gli ·acquisti dei Comuni ed altri corpi morali, è pur necessaria quando si tratti di acquisti indispensabili per I esecuzione di un'opera di pubblica utilità, sernprecchè l'opera stes non sia obbligatoria per legge. 
P ertanto fuori del caso di esecuzione di opera comunale ob­bligatoria per legge, il decreto dichiarativo della pubblica utilità non dispensa il Comune dal riportare l'altro decreto d'autorizza .. zione per acqui sto dei terreni, la cui occupazione è necessaria al­l'esecuzione dell'opera. 

Ciò è vero anche quando il decreto dichiarativo della pub­blica utilità sia emanato non sopra un semplice progetto di mas­sima, ma sopra nn piano particolareggiato di esecuzione, com­prendente specificatamente i terreni da occuparsi (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 4 giugno 1881; Craveri c. Co· mune di Saluzzo; Giurispr. di Torino, 1886, 484). 

OS SE RVAZIONI. 

Vedi sopra il conforme parere del Consiglio di Stato, 3 novembre 1885. In senso contrario si era pronunciata la Corte di appello di Torino colla sentenza 8 giugno 1885 , ora annullata dalla Cassazione con quella di cui ab­biamo dato qui la massima. 

2765. Per gli acquisti fatti da un Comune per mezzo di espro­priazione, degli stabili occorrenti per la esecuzione di un pi<lllO regolatore edilizio o di ampliamento, od in genere per la esecu-
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zion e di opere già dichiarate di pubblica utilid con decreto reale, 

e la cui spesa sia obbligatoria a tenore dell'art. r r 6 del la legge 

com. e pro v. del r 86 5 ( r 45 di quelle del · I 889) non richiedesi 

una nuova autori zzazione so vrana a senso della legge 5 giL1gno 1855 

(L. 5 gi ugno 1850; L. sulle espr. p. u., 25 g iugno 1865, arti­

colo ro, modi f. con L. r 8 dee. I 879; L. com. e pro\'., art . II 6, 

1 74) (Parere del Cons ig li o di Stato, a Sezioni riunite, 5 no vembre 

r 887 ; Comune di Vercelli). 

2766. Un progett.o di opera per essere chi amato di pubblica 

utili tà deve essete concreto, di attuazione immed ia ta e circoscritto 

ai fon di sui quali caJe l'opera da eseguirsi, salvo il caso dell'ap­

plicazione dell'articolo r r della legge 25 g iugno 1865. 
L'espropriazione non può esse re estesa oltre la necessi tà delle 

opere attuali, neppure in vista dei progetti futuri non ancora 

r egolarmente adottati (Parere del Consig lio di Stato, 19 gennaio 

1877; Bonetti; Giur. Cons. St., II, 473). 
2767. Il decreto dichiarativo della causa di pubblica utilità non 

è ri chiesto soltanto nell'interesse privato delle parti, ma anche 

nell'interesse pubblico (La Legge, 37, XII, C. d' Ap. di ~apoli, 

27 settembre 1871; Municipio di N apoli c. Duca di S. Teodoro). 

2768. La dichiarazione di pubblica utilità richiesta dalla legge 

2 5 giugno r 86 5 sull'espropriazione per causa di pubblica utilit à, 

è solamente necessaria quando si deve procedere ad espropria­

zione (La Legge 34, X, Circ. del Ministero dei lavori pubblici, 

6 dicembre r869, ai Prefetti). 

2769. La dichiarazione di pubblica utilità per opere di boni­

fiche deve esser fatta per legge, ·senza obbligo però di osser\'are 

le forma lita prescritte dagli articoli 4 e 5 della legge organica 

del 25 giugno r865 (La Legge 4r, XIV, Cons. di Stato 20 giu­

gno r873). 

OssERYAZIO~r. 

La dichiarazione di pubblica utilità per regola generale è fatta con D e­

creto reale sulla proposta del Ministero dei lavori pubblici, udito il Consiglio di 

Stato ( Legge organica, art . 12). Però per alcuni lavori vien fatta dal potere 

legislativo, dal Ministero dei lavori pubblici, dal Prefetto, o con Decreto Reale. 

Vim fatta per lene : 
1.0 Per la costruzione delle Strade nazionali. 

L 'articolo decimo della legge sui lavori pubblici 20 marzo 1865, alleg. F, 

enumera le strade nazionali. 

Sono strade nazionali: 
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Le grandi linee stradali che nel loro corso congiungono direttamente pa. 
recchie città principali del regno, o queste coi vicini porti commerciali di prima 
classe; 

Quelle che allacciano le precedenti alle grandi linee commerciali degli 
stati limitrofi; 

Le grand i strade attraverso le catene principali delle Alpi o degli A~ 
pennini ; 

Quelle che hanno uno scopo esclusivamente mi litare. 
L'articolo 30 della cita ta legge stabil isce che le strade naz ionali, e tutti 

g li ed ifiz i lungo le medesime per pdssaggio di corsi d'acqua naturali si ca. 
s tru iscono, si adattano e si conservano a spese dello Stato. 

2 . 0 P er la costruzione deile fe rrovie. 
L' ar ti colo· 206 della det ta legge, parlando dell e strad e ferrate, distingue 

-q ueste in pubbliche e private. D ichiara pubbliche quelle destinate al servizio. 
del pubblico pel trasporto di persone, merci e cose qualunque. L'art, 209 sta­
bi lisce che la costruz ione e l'eserciz io di una ferrovia pubblica non possono altri­
m enti veni re concessi che per legge. In quanto all e strade ferrate private qu 

· ste sono di due categorie. Alla pri ma appartengono queile che corrono esclusi­
. vam cnte sui terreni appartenenti a chi le costruisce, e su di esse il Ministero de" 
lavo ri pubbli..:i non ha al tra ingerenza se non quella che riguarda l'igiene e la M 

. curezza pubblica. Alla seconda categoria appartengono quelli! che in qualsivogli 
modo toccano le proprietà altrui, le pubbliche vi e, i corsi d'acqua, ecc. Quest 
non devono essere approva te per legge : solo richiedesi che preventivamen 
sieno sottoposti all'approvazione del Ministero dei bv~ri pubblici i relativi pia 

--esecutivi (art. 207, legge citata). · 
3.0 P er la costruzione dei canal i navigabili. 
L' articolo 9 3 della suddetta legge pone a clrico 

he hanno per unico oggetto la navigazione dei fiumi, laghi e grandi cana 
-< oordinati ad un sistema di navigazione, e la conservazione dell'alveo d 
fiu mi di confine: come pure stanno a carico dello Stato le spese necessari 
per i canali arti fi ciali di proprietà demaniale, quando altrimenti non dispongano 

·speciali convenzioni. L' art. 142 della stessa legge dichiara che si ribuardanQ.; 
come navi gabili quei fiumi e quei tronchi di fiumi su' quali la navigazione à 

"Presentemente in costante eserci zio (ossia all'epoca della promulgazione della 
egge 25 marzo 1865). Prosegue poi dicendo che quando convenga estendere il 

-<letto eserci zio ad altri fi umi o tronchi di fiumi, la dichiarazione della lorq 
~ttitudine alla navigazione, e quindi la classifica zione loro fra i fiumi e tronchi 
..d i fiumi navigabili sarà fatta per . legge. 

4. 0 P er il prosciugamento dei laghi e per altri grandi lavori d'interesse 
..generale. 

5 .0 Quando per l'esecuzione di un'opera debbasi imporre un contributo 
.ai proprietari dei fondi confinanti o contigui ad essa. 

Vim j <Jtta dal Miizistero dei lavori pubblici: 
La dichiarazione di pubblica utilità deve essere fatta dal Ministero dei b­

wori pubblici, quando trattasi di lavori provinciali i cui progetti d'arte debbono 
-essere dal medesimo approvati (art. 10). L' articolo 195 della legge provinciale 
~ comunale 20 marzo 1865 1 alleg. A. determina quali sieno le deliberazioni 
.dei consigli provinciali che devono essere sottoposti all'approvazione del Mini-
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stero dei lavori pubblici . Sono quelle che portano modificazioni nell'andamento 

-0 nelle condizioni generali tecniche ed economiche delle st rade che interessano , 

varie provincie, come pure que lle per cui si porterebbe qualche variazione al 

-orso delle acque pubbliche. 1 

Vien fatta dal Prefdlo : 

1.0 Per tutte quelle opere provinciali i cui progetti d'arte non debbono 

essere dal Ministero de i lavori pubblic i approvati. 

2 .0 P er la costruzione o sistemazione delle strade comunali e consorz ial i 

poste fuori dell'abitato, de i ponti, delle opere idrauliche o dei porti spettanti ai 

comuni od ai consorzi. 

Fra le strad e comunali e consorzial i trovansi comprese anche le vicinali, 

le quali a mente del di sposto dell'articolo 19 de lla legge ci tata sulle opere pub­

bliche sono soggette alla vigi lanza de ll 'autorità comunale . 2 Q ui ndi qualora si 

tratti di add ivenire alla sistemazione di esse il Comune può ~gin: come se fos­

sero sue. 
In ordin e all' opere idrauliche vedansi gli articoli 94 e seguenti dd la legge 

ui lavori pubblici 25 marzo 186 5, alleg. F. 

Vien f alta con d~creto reale : 

La dichiaraz ione d i pubbli.:a utilità è fa tta con D ecreto R eale o sulla pro· 

posta de l Ministero della guerra o della marina per la costruzione di fo rtificazioni 

0 di fabb riche militari; o sulla proposta del Ministero per la pubblica istru­

zione. Q uesta ultima ha luogo allorchè ' trrattasi di acquistare dallo Stato, 

dalla P rovincia o dai Comuni in via di espropriazione di pubblica utilità un 

monu mento storico, o di antichità nazionale che abbia la natura d'immobile 3 

e la cui conservaz ione pericolasse continuando ad essere posseduto da qualche 

corpo morale o da un priva to cittadino (articoli 83, 84 della legge in esame). 

2770. La domanda di espropriazione di terreni fuori del pe­

r imetro delb bonificazione per impianto di edifici e per le comu-

11icazioni stradàli necessarie alla bonificazione stessa, non può essere 

.accolta se non è accompagnata da un piano di massima o della 

relativa relazione sopra tutte le opere da compiersi (La Legge 4r, 

XIV, Par. del Cons. di Stato, 20 giugno 187 3). 

1 Legge sui lavori pubblici 29 marzo 1865 , alleg. F, articolo 26: 

I progetti di nuove strade provinciali e delle loro opere d'arte più impor­

·tanti, che possono modificare o variare il regime dei fiumi e torrenti, e per le 

-qual i lo Stato concorre con sussi di e per qualunque altro titolo, saranno sotto­

posti all'esame del Consiglio dei lavori pubblici ed approvati dal Ministero. 

2 D ecisione ministeri ale I I m:irzo 1865 : 

La denominazione di strade comunali non devesi intendere in senso ri­

st re tto, ma sotto di essa voglionsi pure comprendere le strade private gravate 

di servitù '! favore del pubblico; e perciò qualora si tratti di addivenire all'am- · 

plilZ ione o sistemaz ione di queste strade, può il Comune procedere nella stessa 

guisa che si trattasse di strada comunale. 
3 Articoli 406, 407, 403, 4 14 del Codice civile italiano. 
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2771. Le strade vicinali essendo annoverate dalla legge tra 
le strade d'uso pubblico, devono considerarsi come di utilità pub­
blica per destinazione: perciò è leg ittima la espropr iazione forzata 
per le opere necessarie alla loro conservazione e al loro miglio­
rame nto. 

Per dichiarare di pubblica utilita le spese occorrenti per le 
strade vicinali è necessario un decreto re:ile (L a Legge 193, XIII, 
Cons. di Stato, 5 febbraio I 873; Prefetto di Alessandria). 

2772. La deliberazione di un Comune circa la costruzione di 
una strada e la espropriazione di determinati stabili, è una sem­
pl ic e manifestazione di volontà, che non ha effetto veruno rispetto 
ai terzi, sincbè l'opera non sia stata dichiarata di pubblica utilità 
dall' autorità com petente. 

Tale deliberazione non vincola la proprietà altrui . 
Quindi il Comune non è obbligato a indennità verso il pri­

vato, se essa non abbia seguito, nè effetto . (Sentenza del Tribunale 
civile di Roma, 27 gennaio 1892; Cini c. Comune di Roma). 

2773. La classificazione di una strada fra le comunali no 
può produrre l'effetto di una dichiarazione di pubblica utilità (L 
Legge, 1875, II, 171, Cons. di Stato, 23 marzo 1875, Calmavin" 
c. Municipio di Rango). 

- L'approvazione del piano regolatore per la ricostruzion 
ed ampliamento dei fabbr icati di una citta equivale alla dichiara­
zione di pubblica utilita e importa giuridicamente la espropriazione 
degli stabili compresi nel piano medesimo. 

Avvenendo amichev,oli accordi fra l'espropriante e l' espro. 
priato si può stipulare così il trapasso della proprietà, come il 
regolamento della indennità quale corrispettivo del prezzo. 

Ma l' istrumento col quale l'espropriante e l'espropriato con· 
vengono sul prezzo e sul trapasso di proprietà dello stabile com­
preso nel piano regolatore, costituendo l'atto essenziale per cui 
l 'espropriazione si compie, conserva tanto fra le parti, come verso 
i terzi, il suo carattere di atto nascente dall' espropriazione forzata 
e non può quindi considerarsi come un atto di vendita. 

L ' introduzione di circostanze accessorie e secondarie in un 
atto non può mutarne il carattere giuridico. 

Epperciò l'essersi introdotto nel!' istrumento stipulato fra lo 
espropriante e l'espropriato dei patti inutili non gli toglie il suo 
carattere , quando siano compiute le formalità di legge, e cioè, 
siasi eseguito il deposito- dell ' indennità e l' _immediata occupazione 



Esprùpriazioue e danni, ecc. 6or 

dei fondi espropri ati abbia avuto luogo per decreto prefettizi!) 

(Sentenza della Corte di Cassazione di Firenze, 24 aprile 1873; 

La Legge XI II, 751). 
2774. La dichiaraz ion e di consentire alla cessione di un fondo 

a un Comllne per oggetto di pubblica utilità emessa in un Yer­

bale di deliberazioni consiliari del Municipio, non equivale alt' atto 

di consenso ricevuto da notaio e sottoscritto da due testimon i; 

come non equivale a un atto di vendita del fondo, redatto nelle 

forme di legge. 
Le conseguenze del!' atto di consenso dato come sopra e del 

ricevuto prezzo , possono attribuir ragioni anche d'inden nità al 

Comune cl1e ritenne di aver fatto un valido acquisto del fondo, 

e che vedes i invece obbligato a restituirlo al proprietario per la 

irregolarità della cessione o della venditi (La Legge 529, IX. 

C. C. di T orino, l 2 marzo r-869; Dessi c. Comune di Baulada ). 

2775. Nella dichiarazione di utilità pubblica, per l'espropria­

zione di una sorgente d'acqua potabile, può comprendersi anch e 

l'espropriazione dei fondi pei quali passa l'acquedotto, sebbene 

questi gia vi siano soggetti per la servi tù legale di cui è parola 

all'articolo 598 del Codice ci vile; e ci ò per non obbligare il Co­

mu ne a ricorrere a due procedimenti ad un tempo per una stessa 

opera (La Legge, 1877, II, 370, Cons. di Stato, l I giugno 187 5). 

2776. Allorchè sono trascorsi i termini concessi, nel decreto 

di dichiarazione di pubblica utilità, ad un pri v~to o corpo morale 

(in ispecie, consorzio idraulico) per eseguire le opere, non si può 

pili far luogo ad alcuna proroga; ma, rinunendo inefficace quella 

dichiarnione, si deve invece far luogo ad una nuova dichiarazione 

di utilità pubblica per poter condurre a termine le opere mediante· 

espropriaz ioni (Legge 25 giugno I 86 5, articolo 13). 

Un consorzio idraulico, meramente volontario, costituito tra 

i proprietarii di terre vallive associatisi per rendere fruttiferi i loro 

beni col lib\!rarli, mediante macchine idrovore, dalle acque sta­

gnanti, senza mai porre contributi ai proprietarii dei fondi limi­

trofi , non compresi nel consorzio, non può essere ravvi sato alh 

stregua di quelle opere grandiose di cui parla l'articolo 9, n. r ,. 

della Legge sulle espropriazioni per pubblica utilità, nè appellare 

alle bvnifiche di cui all'articolo I 3 I della Legge sui lavori pub­

blici; esso non riguarda nè il prosciugamento di un lago, nè il 

prosciugamento di una palude, ma sibbene lo scolo di terreni 

Ya!livi; e quindi entra piuttosto nelle operazioni di scolo contem­

plate nell' articolo r 27 di questa ultima legge. 
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Conseguentemente la dichiarazione di pubblica uti lità per opere 
da farsi in un tale consorzio, e la proroga del termine consentito 
o infine la nuova dichiarazione e se già il termine stabilito all' ese~ 
cuzione dei lavori è scaduto) deve essere emessa àal prefetto a 
senso dell'articolo IO della Legge 25 giugno 1865, non trattan­
dosi in ispecie di alcuno dei casi contemplati negl i articoli 9, 10 
r I e 84 della stessa legge, nei quali la dichiarazione dev' esser~ 
fatta per legge, per decreto rea le o mini steriale. 

Le disposizioni dell'articolo r 27 della legge sui lavori pu~ 
blici ri guard ano non solo gli scoli naturali, ma anche gli scoli ar. 
t~'iciali e i bonificamenti per asciugamento o per colmata ; e quio 
si applicano anche al caso di bonificamento di terreni vallivi 
mezzo di macchine idrovore; così importando la lettera della le 

t) 

e il presunto animo del legislatore del I 86 5, il quale non pote 
ignorare i prosciugamenti delle bassure con quelle macchine, g 
in uso allora per supplire alla insufficenza degli scoli naturali. 

Se dall'esecuzione di un'opera di utilità pubblica (in ispec· 
consorzio di scolo) possa derivar danno o aggravamento di 
vitù a carico di fondi limitrofi, non è questa una ragione di neg 
per ciò solo la dichiarazione di pubblica utilità, bastando che si 
salvi i diritti e le ragioni d'indennizzo da esperirsi nella com 
tente sede, la quale riserva s'intende sempre apposta alla esce: 
zione di ogni opera pubblica e privata. 

L'articolo 609. e i seguenti del Codice civile, riguardano 
condizioni dell'esercizio del diritto di scolo o bonifica compete 
ai singoli, laddove la materia dei consorzi è regolata dalla leg 
sulle opere pubbliche .; la quale, mentre determina la costituzio 
ed il modo di agire dei consorzi, non esclude che, ove risulti da 
dalle opere da essi eseguite, debbano indennizzare secondo le r 
gole di ragione (Parere del Consiglio di Stato 2 3 marzo 187 
Consorzio di Argenta e Filo c. Comune di Comacchio; Fo 
III, 135). 

- Trattandosi di espropriazione per causa di pubblica utilit 
la minaccia alla proprieti privata proviene dalla legge che subo 
dina il diritto dei privati all'utile pubblico, epperò non può i 
verun caso imputarsi all'espropriante. 

La prefissione del termine pèr la espropriazione e pel co 
mento dell'opera pubbli'ca, ha solo per iscopo di mitig:tre gli 
effetti della minaccia alla privata proprietà, non già di obbligar 
l'espropriante a non interrorn pere l'incominciata espropriazione 
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Conseguentemente l'interruzione <lella espropriazione non pu6 

essere fonte d'indennità. 
La legge sulle espropriazioni per pubblica utilità regola tutta 

la materia delle indennità spettanti al privato, nè pu61 per deter­

minazione di esse, invocarsi il diritto comune (Sentenza della Corte 

<l'Appello di Genova 4 gennaio 1878; Ditta T ardy e Benech c. 

Am ministrazione dei lavo ri pubblici; Eco Gen. 1878, 21 4). 

O SSERVAZ IONI. 

Che venisse stabilito un limite di tempo per dar principio e portare a com­

pimento i lavori e l 'espropriazione era pur nécessario. Se a ciò non si fosse 

provveduto l'esecuzione ed il compimento di detti lavori sarebbe esclusinmente 

dipeso dal capriccio del concessionario con grave incomodo e danno anche del­

l'espropriato. 
Ed è perciò che giustamente; l'articolo I 3 prescrive che ndl' atto stesso 

che si dichiara un'opera di pubblica utilità devono essere stabiliti i termini en­

tro i quali devono cominciarsi e compiersi l'espropriazione ed i lavori, e tutto 

ciò sotto b. comminatoria, che trascorsi inutilmente detti termini la dichia­

razione stessa addiviene inefficace. P erò in caso di forza ma ggiore o di causa 

indipendente dalla volontà dei concessionari, questi termini possono essere pro­

rogati . 

2777. L'autorità giudiziaria è competente a giudicare della lega­

li tà od illegalità degli atti amministrativi, quando anco la relativa 

dom an da sia fatta non con lo scopo esclusivo del risarcimento dei 

<.!an ni , ma per ottenere la revoca o la modificazione degli atti me­

desimi. 
In questo caso per altro, se l'autorità giudiziaria dichiari la 

illegal ità di quegli atti, deve astenersi dal pronunciarne la re-•;oca 

o dal modificarli (L. sul cont. amm., art. 2, 4) . 

Anche il giudizio sulla legalità o sull'interpretazione di un 

decreto dichiarativo della pubblica utilità di un'opera, agli effetti 

della espropriazione, rientra nella giurisdizione dei tribunali ordi­

nari (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma a sezioni riu­

nite; r maggio r 88 5; Bottagisio c. Comune di Verona e Ministero 

del T esoro). 

O ssERVAZIONI. 

Il nuovo aspetto sotto il quale, nella specie, si è presentata alla Corte su­

prema la questione sui limiti della competenza giudiziaria in rapporto agli atti 

am n1inistrativi, rende meritevole di speciale attenzione il presente giudicato. Per 

la giurisprudenza della stessa Corte suprema in materia, veggansi del resto i 

Repertori annuali del Foro alla voce Competenza civ ile, e la sentenza 28 dicem­

bre 1883 col. 5 '4 parte I, volume del 1884 del Foro. 
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Q uanto all'ultima parte di questa massima vedasi la nota dell'avv G S 
' • AB-BAT!N l alla sentenza della Corte d'appello di Torino 17 settembre l88o (J.òro 't 

r88r, I, 53) e per la g iurisprudenza posteriore la decisione della Corte d':., 
pello di Firenze 3 luglio 1883 (Foro it, 1883 , I, 653). P-

2778. È proprio dei g iudizi di competenza per materia la 
preliminare discussione della proposta ipotesi, al fine di conoscere 
dell'esisten za dell'azione intentata e quindi della giurisdizione dei 
tribunali ordinari (L. sul cont. amm., 20 marzo 1877, art. 

4
; 

L. 25 giugno 1865, art. r). 
Nelle espropriazioni per causa d'utilità pubblica, spetta alla 

autorità giudiziaria il conoscere della legalità o illegalità della p~ 
cedura seguita, per decidere sulla pretesa lesione di diritti deri 
vanti da inosservanza di forme, salva la sostanza degli atti com 
piuti dal potere amministrati vo nello esercizio delle sue funzio 
di governo (Sentenza della Corte d'Appello di Catania, 6 agos 
r 888; Cosentini e V eminata c. Com une di Ragusa inferiore). 

OssE RVAZIO~r. 

Quanto alla prima parte di questa massima può const: ltarsi utilmecte 
sentenza della Corte di Modena 13 niaggio 1885 , e la relativa nota del pro~ 
sore GABBA (Foro it., i885, I, 689). 

Quanto alla seconda vedasi, tra le altte, la sentenza della Corte d'Appe 
di Roma 21 maggio 1887, Boni c. Rinaldi (Foro, 1887, I, 1095) e il Comm. 
leg{!e rnll~ espr. p~r pubblica utilità del SA.BBAT!NI, voi. I, pag. 99 e seg., sull'art. 
11. 23 e seg. 

2779. L'autorità giudiziaria è incompetente a giudicare di u 
decreto prefettizio che sospende gli effetti di altro precedente d 
creta di espropriazione, massime se contro di esso siasi interpost 
ricorso al re (Sentenza della Corte d'Appello di Catania r 6 ago 
sto r 888; Comune di Ragusa inferiore c. Ve minata e Cosentini 
Foro it., 1888, I, 731). 

OssERYAZIONI. 

Abbiamo creduto di potere ammettere la motivazione 
lativa a questa massima, perchè, in gran parte basata sulle speciali circostanze 
di fatto, e perchè d'altronde, 11011 essendo nella specie impugnato il decreto pre­
fettizio per eccesso di potere o inosservanza di forme, non ci sembra che la 
mancanza di giurisdizione dei tribunali ordinarii fosse da revocarsi in dubbio 
(Foro it., 1888, I, 731). 

2780. È di escusiva competenza del potere legislativo e della 
autorità amministrativa, secondo le distinzioni contenute negli ar-
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ticoli 9 a 15 del la Legge 25 giugn o 1865, il riconoscere e di­

chiarare un'opera di pubblica utilità} per autorizzare le espropria­

zioni necessarie. 
L' autorira giudiziaria, oltre alla determinazione dell' indenni d. 

in caso di contestazione, è solo competente a giudicare della le­

aaliti dell'a tto, · sia per la competenza dell'autorità. amministrativa 
D 

che emise la dichiarazione di pubblica utilità, sia per l'esistenza 

di altri ostacol i legali che si opponessero alla chiesta espropria­

zione (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma IO luglio 1878; 

De Marta c. Comune di Sordevolo; Corte 5. Roma l 878, 600; 

Bett. 1879, 143; La Legge 1879, If, 69). 

-- La legge sulla espropriazione per pubblica utilità definisce 

i limiti delle due autorità amministrativa e g iudiziaria a guaranti­

gia degl i interessi; riserva alla prima la cognizione dell' milita 

pubblica e tutto ciò che appartiene all'esecuzione e compimento 

dell'opera; attribuisce al Lt seconda le questioni sull'indennità e 

sui diri tti reali da farsi valere sulla stessa indennità . 

La dichiarazione di pubblica utilità è fatta dal prefetto ove 

si tratti di opere idrauliche tanto se le ::tcque siano pubbliche che 

private (Sentenza della Corte d'Appello di Torino 7 maggio 1877; 

De Marta c. Comune di Sordevolo; Giur. Tor. 1877, sr7). 

SEZIONE SECONDA. 

Designazione dei beni da espropriarsi. 

SO MMARIO. 

278 r. Espropria zioni occorrenti nello interesse della pubblica amm1111strazione: 

designazione delle proprietà cadenti nella occupazione; è demandata al 

Prefetto. 

2782. Piano particolareggiato: incompetenza dell'Autorità giudiziaria a decidere 

se esso attui bene o male il piano di massima. 

2783 e 2777. Piano particolareggiato: approva zione; Autorità competente; opere 

ferrovia rie; atti del procedimento di espropriazione; irregolarità ; com­

petenza giudiziaria: risarcimento dei danni. 

2734. Piano di esecuzione: non forma base dei rapporti contrattuali cogli espro­

priati; modificazioni richieste nell'interesse del pubblico servizio; gli espro­

·priati non vi si possono opporre, ecc. 

2785 . Occupaz ione dei beni di altrui proprietà : bisogna che sia necessaria alla 

esecuzione de~le opere e che si osservino tutte le formalità prescrit te. 
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2 ]86 e 2961. Pri vati che per evitare la espropriazione fo rzata assumono essi 
stessi la esecuzione delle opere progettate : debbono rispettare il piano 
nella sua integrità. 

2787. Municipio: formazione di una pubblica piaz za ; non può variare la peri­
fe ria deli mitata dal decreto che dichiara l'opera di pubblica utilità 0 dal 
piano annessovi . 

2788. Proprietario che conosce essere il suo fondo compreso nel piano di un•o. 
pera e lo affitta senza dichiarare tale circostanza : responsabilità verso i{ 
cond uttore. 

2 789. P iano particolareggiato : pubblicazione; accordi amichevoli; occupazio 
abusiva ; procedimento; azione possessoria. 

2790. Accordi t ra l'espropriante e l' espropriando: non sono obbligatorii 
primo se il piano non è approvato e i beni sui quali seguirono i cl 
accordi non vi furono com presi. 

279 r. D omino diretto: è una parte intere :isata per opporsi al piano particolu 
giato di esecuzi0ne, ecc. 

2 792. E ;propriazione di beni di proprietà demaniale: 
per le osservaz ioni degli interessa ti è perentorio 
prefettizio per la loro immediata occupazione. 

27 93 . Art. 18 ddla legge organica: riguarda le opposizioni riflettenti i 
maggiori di quello che richiede il compimento dell'opera: indennità; 
cosa comprende; opposizione mossa ad un'opera deliberata dal Muni 
prima che da questo si proceda agli atti occorrenti; intempestività. 

2794 e 273 1. Espropriazione parziale: domande per acquisto di frazioni resicl 
termine. 

2781. Trattandosi di espropriazioni occorrenti nell' inter 
della pubblica amministrazione, è demandata al Prefetto la desi 
zione delle particolari proprietà cadenti nella occupazione (La Le 
263, III, Cons. di Stato, 17luglio 1863; Amministrazione dei 
vori pubblici c. Costa). 

2782. Il giudicare se il piano particolareggiato attui bene 
maìe il piano di massima per costruzioni dichiarate di pubblic 
utilità, ovvero se i fondi compresi nel piano particolareggiat 
sieno, o no, necessari all'esecuzione del piano di massima, è giu 
dizio di estimazione che appartiene esclusivamente all' autorit 
amministrati va (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma, 
sezioni riunite, l 6 luglio l 890; Rossi ed altri c. Soci eta dell' acque­
dotto de Ferrari Galliera; Gazzetta dd Procnratore, 1891, 162). 

2783. Il piano particolareggiato di esecuzione, di cui è parola 
all'articolo 16 della legge 25 giugno 1865 sulle espropriazioni 
è il complemento necessario dell'atto che dichiara la pubblica uti­
lità dell'opera, e come tale deve essere approvato dalla stessa au­
torità che ha emessa quella dichiarazione. 
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Trattandosi di espropriazione per l'esecuzione di ferrov ie, 

all' approvazione del piano particolareggiato, devoluta al Ministero 

dei la\·ori pubblici, non può supplire quella del Commissario tec­

nico, o ispettore del Circolo, e dell' Ispettorato delle strade fer­

rate (L. sulle espropri az. 25 giugno 1865, art. 16, 17). 

L'essere stato il pi ano di esecuzione riconosciuto regolare dal 

prefetto ai termini del! ' art. l 9 della legge sulle espropriazioni non 

in1ped isce ai proprietari espropriandi di ad ire l'autorità gi udiziari a, 

affinchè ne dichiari l'irregolarità e la conseguente illegittimità del 

decreto prefettizio di espropriazione, ed ordini la riparazione della 

sofferta lesione di privat i diritti. 

Il ris..1rcimento dei danni risultanti da occupazione abusin 

per irregolarità degli atti del procedimento di esproprinione non 

·può confondersi con l' indennità dovuta per ·questa, e deve com­

misurars i sulle conseguenze del fatto illegi ttimo che li ha causati 

(L. sul cont. amm. 20 marzo l 86 5, art. 2, 4). 

L' <tutorità giudiziaria, dichiarata l'irregolar ità del piano par­

ticolareggiato per mancanza di legale approvazione, ordina legitti­

mamente che sia riprodotto in atti dopo essere stato approvato 

dal!' ~nnorità competente (Sentenza della Corte di Cassazione di 

Roma, a sezioni riunite, 9 maggio 1891; Società delle Ferrovie 

napoletane c. Conte). 

2784. I proprietarii dei fondi parzialmente occupati per h 

costruzione di una strada ferrata hanno diritto di esigere che siano 

le co municazioni interrotte ristabilite con convenienti opere, o di 

richiedere equo indennizzo. 

Nè l'impresa costruttrice della strada ferrata, che siasi assunta 

per convenzione l'obbligo di provvedere essa a tali opere, può 

esimersi da ogni responsabilità adducendo che il governo non con­

sentì la costruzione di esse. 

Il piano di esecuzione di opere di pubblica utilità non forma 

base dei rapporti contrattuali con gli espropriati. 

Se quindi l' autorita amministrativa ordina delle modificazioni 

richieste nel!' interesse del pubblico servizio, gli espropriati non 

vi si possono oppore, e solo possono chiedere il risarcimento dei 

maggiori d::mni che venissero a risentire dalle ordinate modifìca­

z1on1. 
Consegnata la linea al Governo, non si può più far obbligo 

alla· stazione appaltante di farvi costruzioni a beneficio degli espro­

priati, nè possono autorizzarsi gli espropriati a farle a spese della 
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staz ione appaltante, la quale dovrà solo r appresentare l' indennizzo 
per le opere consegui te . 

Bene si pot rà conda nnare l' ap p,1ltante a completare le opere 
necessarie allo scolo delle acque (Sentenza della Corte di Cassa­
zion e di Torino 23 febb raio 1882 ; Impresa Guas talla c. De Fi­
l ippi ; Cass. T or. 1882, I, 152). 

2785. Ai term ini della legge 25 g iugn o 1865, e dell'art. 438 
del Codice civile, affiuchè possa ve nire autori zzata l'occupazione 
<le i beni di altrui propri età non basta gi a che ta le occupazione sia 
necessaria per l' esecuzione di un'opera di pubblica utilità, ma à 
indispensabile che sieno state preyiamente adem pite tutte le pra 
t ich e prescritte dag li art. 16, 21, 22, 31, 47, 48 della legge sud 
detta. 

S'informa quindi ad un concetto affatto erroneo ed illegal 
la sentenza che, pur riconoscendo non essere accertato in atti eh 
una data proprietà sia compresa n ell' elenco delle espropriazion 
anzich è accogliere la dom anda di inibizione all'occupazione pr 
posta dal proprietario, ordina una perizia allo scopo che sia ac 
certato se quella propr ied. è necessaria per l'opera dichiarata 
pubblica utilità, e nell'affermati va quale indennità possa spetta 
ali' espropriato (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino I 
lug lio 1881; Bosio c. Giordano; M. Trib. Mii. r88r, 844; Co 
Amm. r88 r, 298; Giur. Tor. 1881, 629; Bollettino, 1881, 521 
Bett. I 882, 40 ). 

2786. Quando i privati per evitare la espropriazione forzati 
per causa di p'ubblica utilit ~\, abbiano preferito di assumere essi 
stessi la esecuzione delle opere progettate, de vono rispettare il 
piano nella sua integrit.à. 

Per conseguenza, se il piano porta che nelle nuove co­
struzioni tra una casa o l' altra si debba lasciare uno spazio li­
bero da servire di distacco e da essere t enuto a giardino chiuso, 
i privati non possono fabbr icare senza rispettare questa condizione 
(La L egge 232, XIII, C. C .. di Torino II giugno 1873; Novella 
c. Municipio di G enova). 

2787. Non è lecito neppure a un Municipio, per la forma­
zione di una pubblica piaz za, variare la periferia delimitata dal 
decreto dichiarante l'opera di pubblica utilità, o dal piano ad esso 
unito, con invasione di area n on compresa.vi di rag ione di un pri• 
varo; quand'anche lo spazio totale occupato per la piazza riuscisse 
più ristretto del decretato, e l'espropriazion e dell'area suddetta 



Espropriazione e danni, ecc. 

ven isse a quel proprieta rio compensata coll'abbandono di altro 

lato d'area più estesa già da lui aiienata al Municipio (La Legge 

196, VII~ C. C. di T orino, 20 febbraio 1867 ; Migone c. P arodi 

e Municipi o di G en ova). . 

2788. Il propri etario che, conoscendo essere compreso il sL~ O 

fondo nel piano di un'opera, e perc iò soggetto ad espropri azione, 

lo affi tta senza dichiarare t ale circostanza, è tenuto ai danni ed 

interess i ve rso il conduttore, laddove questi, per causa del a espro­

priazione, sia obbligato a rilasciare l'immobile prima del cessare 

<l ello affi tto (Co d. civ., art. l 577) (S enten za della Corte di Cas­

sazione di Napoli l febbraio 1882; Martinelli c. Sciatone e Soc!età 

del Tramvia; Foro I, 591). 

2789. La pubblicazione del piano particolareggiato di un'opera 

d ich iarata di pubblica utilit à, prescritta dall'art. 17 della legge 25 

giugno l 86 5, è regolarmente eseguita, quantunque sia stata pub­

blicata soltanto quella parte dell'opera (nella specie, ferrovia) che 

cade in ciascuno dei Comuni nei quali sono situati i beni da espro­

priarsi. (L. 25 giugno 1865, art. 17.) 

Il procedimento d'espropriazione non può altrimenti esse re 

iniziato e proseguito che ad istanza dell'esecutore dell'opera di­

chiarata o da dichiararsi di pubblica utilità. 

Conseguentemente, intervenuti amichevoli accordi fra l' ese­

cutore dell'opera pubblica ed il proprietario circa la quantità ed 

il prezzo dei terreni da espropriarsi, ed occupata in fatto una 

parte di terreno molto maggiore, può il proprietario, se ne sia il 

caso, tutelare il suo diritto con l'azione in reintegrazione, ma 

non può chieqere che il procedimento d'espropriazione sia esteso 

anche alla parte del fondo illegalmente occupata, nè può iniziare 

e proseguire tal procedimento il Prefetto d' uffizio. 

Epperò, nella predetta ipotesi, sono nulli i decreti prefettizii 

con cui si richiede al tribunale la nomina dei periti per la stima 

di tutto il terreno occupato, e successivamente si ordina il depo­

sito dell' indenniti dalla perizia determinata (Parere del Consigìio 

di Stato, 5 marzo r 890; Società per le ferrovie <lell' Appennino 

centrale e Chiesi) . 

2790. Gli accordi intervenuti nella espropriazione per utilità 

pubblica tra l'espropriante e l' espropriando non sono obbligatorii 

e non vincolano l'espropriante ad acquistare la proprietà del pri­

vato, se non alla condizione che il pi1no dell' opera ottenga la 

F. BUFALINI, Le leggi del fab bricare, IV. 39 
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definitiva approvazione, e in essi vengo no com presi i beni intorno 
a1 quali seguirono quegli accordi . 

Q uesto principio è genera le, e comprende ogni causa per cui 
si compie la espropriazione, senza distinzione fra la maggiore 0 
min ore importanza della proprietà. da occuparsi, nè fra le diverse 
destinazioni che avrebbe avuto attivandosi il pubbl ico servizio (Sen­
tenza della Corte di Cassazione di Torino, 8 m arzo l88r; Busca 
c. Finanze; Giur. Tor., 1881, :378 ; Bollettino, 188 1, 310). 

2791. N el solo caso di espropriazione, e non anche di volon­
taria alienazione in vista di un'opera di pubblica utilità, debbono 
osservars i le forme prescritte per la vendita a tenore della legge 
.25 giugno 1865, salvo alcune che sono di privato interesse, allo. 
quali le parti possono r111unz1are. 

Il domino diretto è una parte interessata, secondo la legg 
.25 giugno 1865, per opporsi al piano particolareggiato di es 
cuz10ne. 

Egli però in caso di volontaria alienazione del fondo enfiteu 
tico, fatta per causa di pubblica utilità. dal solo enfiteuta, se 
interpellarsi il direttario, non può opporre la mancanza del pian 
particolareggiato di esecuzione, nè delle altre forme richieste dall 
legge sull' espropriazione per causa di pubblica utilità. 

Non può neppure esercitare l' jus prelationis chiedendo 
nullità di detta vendita di rimpetto al terzo acquirente, qualot 
sul fondo enfiteutico si siano eseguiti lavori assolutamente neces 
sarii ad nn' opera dichiarata legalmente di pubblica utilità (Sen 
tenza del Tribunale di Avellino, 2 3 dicembre l 884; Anzuoni ~ 
Società francese delle acque del Serino; Gaz.z. Proc., XIX, 467~ 

2792. Anche trattandosi di espropriare beni di proprietà de­
maniale, il termine di quindici giorni stabilito dall'art. 18 della 
legge 25 giugno 1865 per le osservazioni degli interessati, è pe· 
rentorio. 

Scorso tal termine il Prefetto potrà 
l' immediata occupazione dei fondi. 

Non sono necessarii i contratti, nè i protocolli, affinchè la 
espropriazione produca il suo effetto. Tanto il decreto prefettizio 
di occupazione nel caso di accettazione dell' indennità, quanto 
quello che pronunzia l'espropriazione formano titolo di voltura 
(La L egge, 1876, II, 34, Cons. di Stato, 9 luglio 1875). 
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OSSERVAZIONI. 

La Legge nel Repertorio 187 5-1886, alla voce Espropriazione per pubbl:ca ' 

utilità, p. 766, riproduce la surriferita massima e alla p. 761 riproduce la seguent 

che ha un'altra data, ma pare la stessa : 

La legge sulle espropriazioni 2 5 giugno 186 5 concede agli interessati, per · 

proporre le loro osservazioni , quindi ci giorni, che decorrono dalla data della, 

pubblicazione del piano di esecuzione. 
La legge stessa non dis tingue, ma fa decorrere lo stesso termine ed ai 

medesimi effetti di fron te ad ogni espropriato, sebbene soggetto a tutela ; onde 

non può in alcun modo farsi eccezione, quando si tratti di espropriaz ione di beni. 

demaniali. 
Cosl il decreto di occupazione, come il decreto di espropriazione de­

vono trascriversi all'ufficio delle ipoteche in tanto che servono di titolo alla. 

voltura; non ricorre adunque la necessità nè di contratto, nè di protocoilo, af- ­

finchè l'espropriazione produca il suo effetto (La Legge, 1876, II, 31, Cons. di 

Stato, 9 luglio 1876). 

2793. L'articolo 18 della legge sulle espropriazioni per pub-­

blica utilità riguarda le opposizioni riflettenti i danni maggiori di 

quello che richiede il compimento dell' opera di pubblica utilità;. 

il diritto al pagamento dell' indennità resta impregiuJicato mal­

grado la decorrenza del termine stabilito. 

La indennità comprende non solo il valore dei beni espro­

priati, ma anche i danni permanenti, mediati ed immediati che­

possono derivare dalla perdita o restrizione di un diritto (Sen­

tenza della Corte d'Appello di Venezia, 3 marzo 1876; Temi 

Ven., 1876, 125) . 
... È intempestiva l'opposizione che da parte dei privati" 

espropriandi viene mossa ad un' opera deliberata dal Municipio­

prima che da questo si proceda agli atti occorrenti per ottenere 

la dichiarazione di pubblica militi (Parere del Consiglio di Stato,.. 

l r aprile 1877; Giur. Cons. St., II, 835). 

O SSERVAZIONI. 

Abbiamo già veduto di sopra, parlando dell'articolo 3 della legge 25. 

gi ugno 1865, che qualunque domanda diretta ad ottenere la dichi:irazione d~ 

pubblica utilità deve essere accompagnata da una relazione sommaria e che deve­

cssere inoltre corredata di un piano di massima. L'articolo 16 prescrive, che 

preso per norma il detto piano Ji massima si deve formare un piano particola­

reggiato di esecuzione. 
Alcune volte accade che i lavori siano circoscritti su di un punto ben de­

terminato di territorio ; in tal caso la domanda per ottene:e la dichiarazione dii 
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pubblica utilità può essere accompagnata da un piano particolareggiato (art. 21 ) 

ed allora si rende sufficiente la pubblicazione richiesta dall'art. 4, purchè fatta 
a norma degli articoli 17 e 18, cio che il piano debba essere per la parte rela­
tiva a ciascun Comune in cui deve aver luogo l'espropriazione depositato nel­
l'ufficio comunale per il termine di g iorni r 5 continui, e che l'eseguito depo­
sito, il luogo, la durat:i e lo scopo di esso deve annunziarsi al pubblico dai Sin­
daci mediante avviso, e nel giornale destinato alle pubblicazioni ufficiali ammi­
nistrative dell:i Provincia. 

Questa formalità devesi osservare sotto pena di nullitil, essendo ben giusto 
che ciascun proprietario possa prendere conoscenza del piano di esecuzione per 
fare su di esso le sue oss.:rvazioni. Il piano di esecuzione deve contenere par­
ticolareggiata descri zione di ciascuno dei terreni od edifizi, di cui l'espropriazione 
si stima necessaria: si dovrà perciò indicare la natura, la quantità, l'allibramento, 
e se è possibile il numero di mappa, ed infine il nome ed il cognome dei pro­
prietarii iscrit ti nei registri catasta li ed in mancanza nti ruoli dell'imposta fon­
diaria: questa ultima disposizione era indispensabile, perchè talvolta potrebbe riu­
scire cosa impossibile per chi eseguisce un'opera pubblica il potersi accertare dei 
veri proprietarii, se questi non trovansi inscritti nei registri dell'imposta fondiaria. 

Nell'articolo l 7 dicendosi cc approvato dall'autorità competente il piano di 
esecuzione»; se si domanda qual' è l'autorità competente ac approvare il piano 
dettagliato di esecuzione dell'opera, si può rispondere che è quella che ha di· 
chiarato l'opera di utilit à pubblica. Ciò chiaramente deducesi dall'esame del 
l'articolo I 9 della legge. Ed invero quest'articolo dispone clic qualora le osser• 
vazioni siano dirette contro il tracciato ed il modo di esecuzione dell'opera. 
il Prefetto se riconosce insussistenti le opposizioni, le respinge definitivamente; 
se invece le ravvisa meritevoli di considerazione, decreta le modificazioni neces­
sarie al progetto, nel caso che questo sia stato da lui approvato: negli altri casi 
ne decreta il rinvio per la decisione all'autorità da cui fu impartita l'approva 
zione. Da ciò chiaramente rilevasi che non è sempre il Prefetto che approv& 
iÌ piano dettagliato di esecuzione dell'opera. 

Ecco ora la Circolare ministeriale 7 aprile 1874: 
Chi attentamente si faccia ad esaminare la procedura tracciata dalla legge 

25 giugno 186 5 per ottenere facoltà di espropriare beni o diritti per causa di 
pubblica utilità, di leggieri avverte, come il legislatore abbia provvidamente am• 
messi due metodi diversi d'inch iesta, pur lasciando libera la scelta fra l'uno e 
l'altro. infatti nello stabilire le rego le generali, la legge ha in principio ritenuto, 
che della utilità ed importanza dell'opera da farsi si possa recar giudizio indi­
pendentemente dalla conoscenza esatta dei beni da espropriarsi. Poscia ha con· 
siderato, come talvo lta si possa ad un tempo descrivere con ogni particolare 
tanto l'opera, per la quale si voglia dichiarata la pubblica utilità; quanto i beni 
dei quali occorre l' espropriazione. Perciò ha ammessi due sistemi d'inchiesta: 
per il primo, basta che sia presentato e pubblicato un piano di massima dell'o· 
pera per ottenere la dkhiarazione di pubblica utilità (art. 3, 4 e 5), ma otte­
nuta questa, devesi fare la pubblicazione dd piano particolareggiato (art. 16, 17, 
18 e 19); per il secondo sistema invece è concesso (art. 21) di presentare e pub· 
blicare immediatamente il piano particolareggiato, sul quale raccogliere le os· 
servazioni degli interessati, non solo sull'utilità dell'opera (art. 5), ma anche sul 
tracciamento e sul modo di esecuzione dell'opera stessa (art. 19 ). Tutte le volte 



Espropriazione e danni, ecc. 613 

l}uindi, che si a~bia un piano particolareggiato di esecuzione in luogo di un 

piano di massima, una sola pubblicazione vale per fare risolvere ogni questione 

tecnica ed amministrativa; e, dopo ottenuta la dichiarazione di pubbli ca utilità, 

al tro non rimane che la offerta del prezzo mediante la pubblicazione prescritta 

dall'art. 24. 
Ma invero si è dovuto riconoscere, che di questa faci litazione accordata 

dalla legge rare volte si usa dai Comnni, e dagli altri corpi m orali; m entre po­

trebbero giovarsene principalmente per talune specie di opere, quali sono i ci­

miteri, le case comunali, gli allargamenti delle vie, le aperture di piaz ze, ecc. , 

in tutti que i casi insomma, nei quali l'opera è ri stretta ad un breve e detenni­

nato peri metro, ed i beni da occuparsi sono conosciuti. 

Nel richiamare su ciò l'attenzione dei signori Prefetti, io credo lhe im­

porti di fare presente ai Municipi come nella maggior parte dei casi, loro con­

venga di commettere ai periti un progetto definitivo o piano particolareggiato, 

anzichè un piano di massima per le opere, di cui vogliono riconosciuta nelle 

forme di legge la pubblica utilità a fine di risparm iare tempo e spese. 

Secondo l'art. 16 della legge, il piano particolareggiato, oltre al contenere 

le indicazioni, e le prescrizioni tecniche ed amministrative per l'esecuzione, deve 

descrivere, ciascuno dd terreni ad edifi zii, di cui l'espropriazione si stiri1a neces­

saria, indicandone i confini, la natura, la quantità, l' allibramento, possibilmente 

il numero di mappa, ed il nome e cognome dei proprietarii inscritti nei registri 

catastali, ed in mancanza nei ruoli dell'imposta fondiaria. 

Ma quando si adotti la procedura abbreviata, permessa dall'articolo 2 I dell a 

legge, fa d'uopo nell'avviso da pubblicarsi esplicitamente dichiarare che il piano 

deposi tato è piano particolareggiato, e che si ammettono le osservazioni degli 

interessati a norma degli articoli 5 e 18 della legge. Senza questa dichiarazione 

nell'avviso, la procedura d'inchiesta devesi per ogni effetto considerare unica­

mente diretta ad ottenere la dichiarazione di pubblica utilità, e l'espropriante ha 

poi dopo il decreto da promuovere una seconda pubblicazione per adempire alle 

prescrizioni dell'articolo 17 della legge. 

2794. La domanda per ottenere, in conformità dell'art. 23 

della legge 25 giugno 1865, che la causa espropriante comprenda 

fra i beni da acquistarsi le frazioni residuali degli edifizii e ter­

reni in parte soltanto segnati nel piano di esecuzione, deve es­

sere diretta all'autorità amministrativa ed è irrecivibile se non sia 

proposta nel termine di quindici giorni, di cui è parola al prece­

dente art. 18 della legge stessa. (L. 25 giugno 1865, art. 23, 74.) 

Nel caso di espropriazioni per opere militari il detto termine 

decorre dalla pubblicazione dell'elenco dei proprietarii dei beni da 

espropri~rsi (Sentenza della Corte d'Appello di Genova, 3 1 otto­

bre l 88 5 ; Toracca c. Ministero della Guerra). 
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O ssERì' AZIO NI. 

La questione sul term ine per proporre la domanda per l'espropriazione in. 
tegrale del fondo soltanto in parte segnato nel piano di esecuzione dei lavori 
è nuova, per quanto ci consta, nella giuri sprudenza , ma era già stata sollevata 

·dal SABBATINI nel suo Commento al/,i legge sulle espropr. per p. u. (voi. I, pag. 27;, 
sull'art. 23, n. 7) e da lui risoluta appunto nel senso della sentenza che pubbli­
.chiamo. cc La nostra legge (egli scrive) tace intorno al termine nel quale devono 
essere presentate le domande per la cessione totale degli ed ifìzi i e terreni so\. 

·tanto in parte segnati ne l piano d'esecuzione. Ma ove si rifletta che la disposi­
zione che commentiamo fa parte di quelle comprese sotto il capo III relativo 

-alla cc designazione dei beni da espropriarsi » ; che col chi edere la cessione delle 
· parti residuali , il proprie ta rio si oppone in sostanz a al pi ano particolareggiato, 

·nel quale deve essere indicata la quantità dei beni di cui è tenuto a fare il sa. 
-cri fìcio; che per le osservazioni contro quel piano è stabilito dall'art. 18 un ter­
mine speciale e perentorio: si dovrà necessariamente ammettere, che allo stesso 

' termine deve intende rsi sottoposto l'esercizio del diritto che l:i. legge accorda al 
proprietario per l'integra le cessione del fondo. 

D'al tronde chi non vede a quanti inconveni enti si and rebbe incontro se, 
,dopo determinati i beni da esp ~opriarsi , stabilitone il prezzo, fissato l':rn1montare 
dei danni, si potesse ancora aprire la via a nuove questioni, sia per vedere se 

·l'espropriante debba essere obbligato all'acquisto delle frazioni residue, sia 
·per determinare la nuova indennità per esse dovuta? Ora se tali inconvenienti 
aon bas tano a stabilire un termine all'esercizio di un diritto quando la legge 

-di si ffa tto termin e non parla, costituiscono per lo meno un validissimo argo-
-mento per prova re che il nostro legislatore, cui non era dato ignorarli, ha con-
-siderato la domanda per l' espropriazione totale del fondo come una quistione 
relativa alla determinazione dei beni da espropriar~i, e quindi come una opposi­

_zione al piano particolareggiato da proporsi nel tempo prefisso dal citato art. 18. 
Non solo poi in quanto al termine, ma eziandio in quanto al modo di pre· 

. sentarla, la domanda relati va alla cessione delle frazioni residue dovrà essere 
-equiparata alle altre osservazioni contro il piano particolareggiato. l> 

Ed ora giova far rilevare. la somma importanza degli art. 22 e 23 della legge. 
La disposizione contenuta nell' art. 2 2 ha tolto di mezzo una grave que­

-stione circa alla quantità dei beni da espropriarsi, se cioè l'espropriazione si debba 
limitare ai beni indispensabili all'esecuzione dell'opera pubblica o si possa esten· 

.dere alle zone laterali. In virtù di tale disposizione pertanto l'espropriaz ione si 
può estendere, non solo ai beni indispensabili all'esecuzione dell'opera, ma an­
che a quelli attigui in una determinata zona, purchè l'occupaz ione di questi con· 

· ferisca direttam ente allo scopo· principale dell'opera predetta. Questa disposi-
. zione rende più agevole l'esecuzione delle granòi opere, a.nzi alcune volte rende 
possibile l'esecuzione di alcune opere, poichè se l' espropriaz ione non si potesse 

·estendere anche ai beni attigui, con l'opera non si aggiungerebbe lo scopo pre· 
fisso. Ciò verificasi in particolar modo pei lavori stradali nelle città. Se . l'espro-

· p riazione si limitasse alla sola occupazione del suolo stradale, potrebbe facil­
m ente accadere che questa riuscisse deforme perchè ornata di ben pochi edifizii 

-t: con molte aree latistanti senza alcuna costruzione. 
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Il prof. MARUCC.HI e Sulle espropriazioni per causa di pubblica utilitti, p. 8) su 

tale proposito fa notare, che alcuni intraprend enti pretendono acquistare zone 

attigue a quella indi spensabile all'esecuzione dell'opera di pubblica util ità, a solo 

fine di estrarre, pietre , ghiaie, ecc., adducendo che queste materie sono indi­

spensabili all'esecuzione dell a detta opera . Che sieno indispensabili le materie 

non v'ha dubbio , ma che perciò sia necessario espropriare forzatamente di quella 

zona il propri eta rio, non è d'ammettersi. 

Estratta quella materia, la zona non serve più ali' opera pubblica : quindi 

non ind uce una occupazione permanente, ma una temporanea; per cui devesi 

un'indennità a forma dell'articolo 68 della legge d i espropriazione. Ed infa tti la 

legge stessa mette l'estrazione di pietre e ghiaie nell' occupazione temporanea, 

ome può vedersi al titolo II, Capo I, della legge stessa, ed anche all'art. 227 

della legge sui lavori pubblici, it quale dice che per l'est razi one di materiali si 

deve indennizzare per l'occupazi one temporanea. 

Anche le occupa zioni temporanee possono divenire definitive, ma devesi 

procedere a norma di legge (articolo 73). 

La disposizi one poi dell'art. 2~ è informata ai principii di equità e giusti­

zia. Chi è che non comprende che queste residue frazioni ridotte per modo da 

non po tere più avere pel proprietario un'utile destinaz ione, debbono essere com­

prese fra i beni da acquistarsi, altrimenti i proprietarii ne andrebbero a risentire 

un no tevole danno, perchè queste porzioni della loro proprietà, addiverebbero 

improduttive? La richiesta deve essere fat ta dal propri etario, ma vi deve con­

correre sempre l'estremo che ritenendole ne risenta danno, perchè altrimenti 

molti forse cederebbero le rimanenze, secondo i prezzi .che si offrono, ciò che 

sarebbe di danno all'espropriante. 

SEZIONE TERZA. 

Indennità e modo di determinarla. 

SO/\IMARIO. 

2 795 e 2796. Chiunque deve subire l'espropriazione del suo diritto a vantaggio 

della sa lute pubblica: deve però esserne compensato; supremo dominio del 

governo sui beni dei suoi amministrati; è di ordine pubblico; l' esproJJria­

zione diretta e indiretta; danni immedia ti e diretti; causa diretta e perma­

nente di danno; modificazioni introdotte dalla causa espropriante nella 

esecuzione dell 'opera; costruzione di acquedotto; aumento del quinto; non 

è dovuto , ecc. 

2 797. Occupazione di una proprietà avvenuta per un uso interessante il servizio 

pubblico dello Stato: questo rimane obbligato per il fa tto utile e necessario 

dei suoi ministri. 

2798. Elementi della valutazione di un fabbricato espropriando: potenza ad essere 

elevato a maggiore altezza. 

2 799. 2734 e 2803. Quando un terreno può ritenersi fabb ricabile: per detenni­

nare tale qualità è da preferirsi la perizia; per area fabbricabile non si dev~ 
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valutare che quella che è tale al momento ddb decretazi one 
priazi oae. 

2Eo :> e 28 3 6. Parte di t erreno espropriato per pubbli ca utilità destinata ad uso 
d i deposi to di n:iateriali : nella valutazione devesi tener conto di siffatta 
destinazione. 

28or . Indennità : dovendo misurarsi sul rigoroso valore del fondo, non può am­
m ett ersi che l' espropriato abbia interesse nella espropriazione. 

2802. Principio dell 'art. Il 5 r del Cod. ci v.: non cessa di avere la sua applica­
zione anche quando il fat to provenga da una pubblica Autorità; compe­
tenza giudiziari a a decidere se la lesione di un diri tto sancito dallo Statuto 
sì converte virtualmente in espropriazione forzata. 

2803, 2799, 2816 e 29 '.)8. Indennità: valore del fondo; momento determina­
tivo, ecc. 

2804. Accettazione delle offerte d'indennità dovute dai consorzii per strade ob. 
bligatorie: non è prescritta veruna forma specia le; offerta fatta cogli elenchi 
designati dall'art. 24 della legge organica; accettazione; autorizzazione d 
l'immediata occupazione dei fo ndi ; mancanza di accettazione o di accordo 
amichevole; Tribunale ; nomina di periti per determinare l'indennità. 

280 5 e 2815. Opere di risanamento: indennità di espropriazione; accettazio 
del!' o fferta; contestazione; perizia; Autorità giudiziaria. 

2805 e 2813. Approvazione del piano regolatore edilizio e di ampliamento • 
una città : equivale alla dichiarazione di pubblica utilità; accordi amichevoli 
fa l' espropriante e l'espropriato; stipulazione del trapasso della proprietà 
e del regolamento della indennità, ecc. 

2807. Pratiche amministrative per ottenere l'indennità: sono facoltative; le p 
possono sempre adire direttamente i Tribunali. 

2808. Determinaz ione del compenso -rimesso all'accordo 
organica con ciò non ha nulla innovato quanto ai 
mune sui contratti. 

2809 e 2832 Locazione: miglioramenti fatti dal conduttore; espropriazione det 
fondo per pubblica utilità; diritto del conduttore di pretendere dal locatore 
la quota d'indennità per tali miglioramenti, ecc. 

281 0 e 2826. Espropriazione forzata del fondo locato: il locatore non ha ob­
bligo personale al risarcimento dei danni a favore del conduttore per la 
risoluzione in tronco della locazione ; art. 27 della legge organica; non 
impone al locatore l'obbl igo assoluto d'indennizzare in ogni caso il con­
duttore, ecc.; locazioni minori di 9 anni. 

28 II. Usufruttuario dei beni espropriati: diritto di farsi indennizzare dal proprie· 
tario o di rivolgersi direttamente contro l'espropriante. 

28 r 2 . P roprietario espropriato: rimane legalmente padrone del fondo finchè non 
ottenne l' indennità o l' assicurazione di questa. 

281 3 e 2806. Espropriazione di fatto: adempimento delle forme richieste dalla 
legge; in che queste consistono; proprietario di un fondo soggetto ad 
espropriazione; stipulazione con un terzo dell'affitto di esso finchè non 
avvenga la espropriazione; non può pretendere di troncare l'affitto per la 
vendita volontaria fattane all' espropriante e senza le form alità legali. 

2814. Pubblica amministrazione che occupa e tiene i fondi altrui per oltre due 
anni senza promuovere la perizia giudiziale, ecc.: non può più invocare gli 
art. 31, 32 e 72 della legge organica dopochè l'espropriato iniziò lite. 
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31 5, 281 6, 28 17 e 2805 . Risanamento : determinazione del! ' indennità per le 

relati ve opere; imponibile catastale; capitalizzazione ; terreni edificativi non 

redditi zii. 

2316, 2315, 2830 e 280 3. Trasmissione d i proprietà: momento determinativo; 

legge sul risanamento di Napoli; immobile espropriato; indenni tà ; capita­

li zzazione dell' imponi bile. 

2317, 28 15 e 280 <; . Legge sul risanamento di Napoli: non ha derogato alla legge 

sull'espropriazione per· pubblica utilità, quanto alla nomina dei periti per 

parte del Tribunale nel caso di indennità non accettata; mancanza di fitd 

accertati ; imponibile ; valore venale; media. 

2 ~ 1 8 . L egge sul risanamento di Napoli: procedura per l ' indennità ; non è ne­

cessario che n elle pubblicazioni fatte per ottenere la dichiarazione di pub­

blica uti lità si asi annuncia tu che l'indennità verrebbe determinata colle. norme 

di detta legge, ecc. 

2819. Azione per danni non derivati dalla espropriazione forzata , ma dalla co­

struzione di una ferrovia: competenza giudi ziaria; provvedimento del Pre­

fe t to che am mise i danni ; non può costituire titolo esecutivo; dato anche 

che per quei danni si possa agire in via amministrativa, il decreto di no­

mina del perito deve emettersi dal presidente del Tribunale, ecc. 

2820. Efft: tti della perizia in materia di espropriazione: sono regolati dalle norme 

relati ve alle perizie giudiziali; questioni di ammissibilità . 

2821 e 2823 . Operazioni peritali in materia di espropriazione : non possono esser 

ritardate dalle opposizioni delle parti che perciò non possono proporre motivi 

di ricusazione contro i periti, ecc. 

2 822 e 2~27 . P erizia in materia di espropriazione: come le altre non vincola i1 

magistrato. 

2q23, 2821 e 2827. Reclami contro la perizia : occupazione definitiva o tempo· 

ranea; termine; occupaz ione parziale; devono essere presi a calcolo dal 

perito per la indennità i due valori, anteriore e posteriore alla occupa­

zione, ecc. 

2824. D ecreto presidenziale per la liquidaz ione di onorarii e spese a favore del 

perito: ha forza di titolo esecutivo; spese della perizia chiesta dalla parte 

od ordinata d'ufficio; sono sempre a carico del!' espropriante. 

2825. Determinazione del prezzo di espropriazione: norma unica prescritta dal-

1' art. 3 9 della legge organica. 

2826 e 28 10. Espropriazione forzata: è un caso di forza maggiore, non un caso 

fo rtuito; conduttore di una casa che è obbligato a sgombrarla per causa 

di espropriazione; ha diritto ad una giusta indenni;à. 

2827, 2822 e 2823. Sentenza che nel determinare il giusto prezzo dell'immo­

bile espropriato si attiene alla media dei contratti di vendita liberamente 

conchiusi nelle stesse circostanze: non viola l'art. 39 della legge organica. 

?.828. Giudizio dei periti qualora non sia vi accordo fra le parti: è la condiz ione 

necessaria per istabilire il giusto prezzo dell'immobile espropriato; ragioni 

per ritenere una periz ia insussistente; nuova perizia; giudicato derivante da 

sentenza che abbia censurati ed esclusi i criterii seguiti dai periti, ecc. 

2829. Giusto prezzo dovuto all' espropriando: non possono detrarsene le tasse di 

registro e le spese relative allo istrumento. 
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28 30, 2 3 3 4 e 28 r 6. Valutazione del fondo espropriato: tributo fondiario; dedu­
zione; computo; indennità; danni pe rsonali; spostamento di commercio· 
spese di trasloco. , 

28 3 I e 2 798. EJifizio costituente opera d' arte: valutazione dell'indennità ; anche 
la potenza di un edi fi zio ad essere elevato a maggiore altezza entra fra gli 
elementi di valutazione del giusto prezzo. 

2832 e 2809. Valore del fondo espropriato: come si desume; suscettibilità di 
migli orie. 

2833. Deprezzamento che in seguito all'espropriaz ione vengcno a subire ·altri 
beni dell'espropriato separati però dagli a:tri: non è dovuta indennità. 

2834 e 2830. Stabilimento industriale: meccanismi immobilizzati per destinazione; 
espropriazione dell' edifizio nel quale si trovano; non obbligo dell' espro­
priante a comprenderli nella cessione. 

2835, Valore del fondo espropriato: determinazione; condizioni eccezionali dd 
mercato fondiario; speculazione edilizia; aumento di valore per l' esecu 
zione dell'opera pubblica. 

2836 e 2800. Determinazione dell'ammontare dell'indennità fatta da un arbitroc 
può essere impugnata, quando nel giudizio arbitrale sieno state violate I 
regole del diritto; perito; se è libero circa i criteri i tecnici della stima, 
però obbligato a dichiarare quale fosse il valore del fondo prima della oc 
cupazione e quale il valo re della parte residua dopo l'occupazione; valore 
uso; fondo voluttuario, ecc.; danni diretti e indiretti; compenso, ecc. 

2837. Espropriato, il cui fondo rimane pri\'O di un pozzo d'acqua perenne 
tabile: diritto ad indennità. 

2838. Occupazione di un sottosuolo per la costruzione di una galleria ferroviaria 
proprietario del sovrastante terreno; diritto ad indennità per essere stato 
diminuito il valore del fondo a causa di quella, o per aver perduto u 
utile che egli avrebbe potuto procurarsi scavando il proprio terreno; danni 
alla solidità di un <:.difizio in seguito a tale costruzione; se ne deve tener 
conto separato nella liquidazione dell'indennità, ecc. 

2839. Indennità: aree fabbricabili; sottosuolo; deposito dell'indennità; interessi. 
28401 2842, 2844 e 2836. Sottosuolo: cava di pozzolana scoperta dopo l' espro­

priazione; indennità; danno derivante dall'opera pubblica; servitù militari• 
irrefettibilità. 

284 1 e 284 5. Sottosuolo di un terreno espropriato; minerale; indennità; servitfa 
legali; strade ordinarie o ferrate; terreni o zone laterali; non indennità per 
titolo delle servitù a tali terreni imposte, salvo che queste importino una 
vera diminuzione di valore. 

2842 e 2840. Argilla esistente nel sottosuolo di un fondo espropriato conosciuta 
prima dell'espropriazione: indennità. · 

284 3. Sotterraneo sottostante alla via pubblica: occupazione; indennità. 
2844, 2836 e 2340. Occupazione parziale: danni derivanti dall'opera pubblica 

alla parte del fondo non espropriato; indennità; costruzione di cimitero; 
servitù. 

284 5 e 2841. Frontisti di ferrovie ·: occupazione temporanea del suolo non com­
preso nella espropriazione, ma adibito dai costruttori dell'opera; non in· 
dennità, ecc., diritto che aveva lo espropriato di acquistare la divisoric:tà 
del muro del vicino; non può entrare nell'indennità. 
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2 346 e 2347. Perizia che non esaurisce gli estremi vo luti dal l' art . 40 della legge 

organica : inefficacia; peri zia che fissa l'indenni tà della parte espropriata, 

aggiungendo al r elati vo importo un tanto per cento per la deteriorazione 

della parte residua; inat tendibilità . 

2 348. Vantaggio speciale è immediato che l' espropria to risente dalla nuova opera: 

dev'esse re detratto dall'indennità, ecc.; r egolamento edilizio che vuole che 

i fondi co nfinanti con strade interne debbano essere cinti con muro; espro­

priazione di fondo per apertura di via interna ; spesa del muro di cinta, ecc. 

:2 849. Espropriazione parzia le di un terreno remoto e chiuso da tutti i lati: zona 

restante fron teggiante una strada nel!' abi t•itO; questa riceve un vantaggio 

speciale ed immed iato pel solo fatto della strada pubblica; maggior valore; 

det razione dell'indennità. 

2350, 285 I e 2852. D ed uzion e dell'indennità dei vantaggi recati alla parte re­

sidua del fondo espropriato per una ferrovia: è giusta quando i vantaggi 

sono speciali e immediati, n on comuni ai luogh i percorsi dalla ferrovi a ; 

vantaggi eventuali; non sono calcolabili; toglimento della vista del mare 

ad un viale; non dà luogo ad indennità, ecc. 

2 853. Regio decreto che dichiara di pubblica utilità un'opera comunale: clau­

sola che esso avrà eff.:tto man mano che il Comune sarà in grado di prov­

vedere ali' esecuzione dell'opera; non toglie il diritto ai proprietarii di 

aumentare nel frattempo il valore dei loro stabili, ecc . 

.z85 4. Opera di pubblica utilità ordinata con due distinti decreti reali aventi l'i­

dentico scopo: l'espropriato non ha diritto di fare accertare con perizia il 

maggior valore acquistato dal fondo nel tempo intermedio fra i due 

decreti, ecc. 

28 5 5. Espropriazione del terreno su cui si esercitava un passaggio: non estin­

gue la servitù, quando qut:sto può essere senza incomodo trasferito; spese 

relative; servitù convenzionali e servitù legali; applicabilità dall'art. 45 

della legge organica, ecc. 

·2856. uova servitù surrogata all'antica a causa di espropriazione per pubblica 

utilità: domanda giudiziale, affinchè la nuova sia resa eguale all'antica 

servitù; è uno dei modi d'indennizzo accordati d'.llla legge, ecc. 

-:i857. Municipio: allargamento di un acquedotto sulla via pubblica di una città; 

è tenuto a rispettare la proprietà e le servitù legali delle case fronteg­

gianti ; art. 575 del Cod. civ. e 46 della legge organica. 

285 8 e 28 5 9. Comuni: opere pubbliche; ribassamento stradale; danni ai pri vati; 

indennizzo, ecc.; danni arrecati alla proprietà privata da un impresario 

nella costru zione di un'opera comunale, ecc. 

2860 e 284( Servitù legali ai termini degli art. 2 3 5 e 2 3 7 della legge sui lavori 

pubblici : espropriazione forzata; indennità. 

286 1. Proprietarii i cui fondi, senza aver subita l'occupazione richiesta dalla ese­

cuzione dell'opera, ricevono da questa un danno: hanno azione nella sola 

_ipo tesi che questo danno si sostanzi nella imposizione di una servitù o 

nella perdita o diminuzione permanente di un diritto, ecc . 

. 2362. Concessionario di un ponte con diritto di pedaggio: ha diritto ad inden­

nità se il ponte viene sbarrato per eseguire un'opera di pubblica utilità. 

2 ~ 63. Danni temporanei derivanti ai privati dai lavori eseguiti nel piano stra­

dale: ammissibilità della perizia per constatarli e per vedere se possano 

evitarsi. 



620 Titolo nono . 

2S64 e 2836. Non è dovuta indennità per le servitù legal i alle quali sono sot­
toposti i terreni situat i nella periferia di 200 m etri dai cimiteri. 

2365 . P roprietario del s uo~c : può farvi degli scavi purchè non scalzi le fonda. 
m enta della casa vicina; proprietario di questa; ha diritto di mantenerla in 
piedi, ma non su fondame nta così fragi li, che uno scavo anche ordinariO\. 
n el suolo adiacente, possa farla crollare; autore di nuova opera d'interesse 
privato di pubblica uti lità ; quando deve risarcire il danno al fondo vicino. 

2795. O gni cittad ino deve subire l' espropriaz ione del suo 
"diritto a vantaggio delLt sal ute pubblica, ma dev' essere però con ... 
veni entem ente com pensato del suo sac ri fìz io (S entenza della Corte 
di Cassazione di Torino, r 5 aprile 187 9 ; Gazz. G. XXI, II, 243 

2796. Il supremo dominio che compete al Governo sui be 
dei suo i amministrati per causa di pubblica utilità è di ordine pub 
bl ico e dà bensì diritto a quello di addivenire alla espropriazion 
forz::tta del fond o o diritto a t aluno spettante, ma mediante co 
g rua indennità (Sentenza della Corte di Cassazione di Torio 
20 dicembre 1866; Gùtr. Tor., IV, 34). 

- Anche lo Stato quando coi suoi provvedimenti, come 
esempio) coll'esecuzione di un'opera pubblica, viene a ledere n 
semplicemente degli interessi privati, ma dei veri diritti, è tenu 
a riparare il danno arrecato: e ciò anche se i provvedimenti, d 
cui il danno deriva, abbiano la sanzione di una legge speciale, 
sieno informati ad uno scopo d'interesse generale. 

Non potrebbe lo Stato pretendere di ri versare la responsabi 
lità sopra un consorzio di Comuni e di proprietarii, ai quali, p 
vantaggio che vanno a risentire dall' opera, sia stato imposto • 
concorso nella spes::t di questa in una somma fissa: quando dall 
importanza del lavoro, e dall'esserne affidate al Ministero dei la 
vori pubblici la direzione e la collaudazione, risulti essere quell 
di carattere indubbiamente governativo (Sentenza della Corte d 
Cassazione di Torino, r marzo 1884; Ministero dei lavori pub ... 
blici c. Brig nole; M. Trib. Mil., 1884, 266; Giur. 'J;'or., 1884, 
344; Eco Gen., 1884, civ. 184). 

- L'ente collettivo (Nazione, Provincia o Comune) che fa 
cosa utile per sè con pregiudizio dell' interesse privato, è ter.uto 
alla indennità, o si tratti di espropriazione diretta o di espropria-
zione indiretta. \> 

Vi è espropriazione indiretta quando l' ente collettivo, senza 
occupare direttamente la proprietà privata, coi suoi lavori, la de­
prezza permanentemente. 
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L'ente collettivo può op po rre l'utilità che al proprietario de­

riva dalla costruzione o ricostru zione dell'opera pubbl ica in com­

pensazione ~lla sua_ ragione di . indenni tà ( Sentenza della Corte 

'Appello d1 Catarna, 15 febbraio 1871; Ann., V, 2, 342) . 

..- Se nella costruzione di una strada comunale si è espro ­

priato uno stabi le di un prin to, l'indennità relativa <l ev' essere 

pagata dal Comune, quand' anche in seguito la Provincia abbia 

assunto a proprio carico la manutenzione di quella strada (La 

Legge, 1876, II, ll{, Cons. di Stato, 21 luglio 1875). 

-=• Non vi ba luogo a ri storo di danni contro il Sindaco di 

un Comune che negò l'autorizzazione alla ricostruzione di un fab­

bricato, quando il Consiglio comunale aveva precedentemente de­

li berata la espropriazione a causa di pubblica utilità dello immo­

bile, e nelle more del giudizio, la detta espropriazione venne ai 

termini di legge dichiarata. 

N è la pretesa responsabilità del suddetto funzionario può 

trovare appoggio nel trascorrimento del tempo intercesso fra le 

domande della negata licenza, e le dichiaratorie di espropriazione 

dell'immobile, quando il ritardo fu causato dalla indeclinabile ne­

cessità dell'adempimento delle formalità prescitte dalla legge, e 

prolungato dalle opposizioni mosse in via amministrativa dal pro­

prietario del fondo predetto (Sentenza della Corte d'Appello di 

Catania, 3 I dicembre 1883; Sindaco di Riposto c. Modò; Giur. 

Cat., 1884, 23; Foro Cat., 1884, 32). 

-· In tema di espropriazione per causa di pubblica utilità, 

sono solamente ripetibili i danni derivati immediatamente e di­

rettamente dalla espropriazione stessa (Sentenza del Tribunale di 

Castro vi Ilari, 2 5 giugno 1867; Gazz. G., XIX, I, 69 3 ). 

•• Non il solo spoglio materiale d' un fondo o d'una parte 

di esso può dar luogo ad una indennità da regolarsi colle norme 

della espropriazione forzata per pubblica utilità, ma eziandio una 

causa diretta e permanente di danno che un'opera di pubblico 

interesse puo recare ad una proprietà privata in modo da dimi­

nuirne il valore. 
Specie che ha rapporto a danni derivanti ad una casa pri­

vata per la costruzione di una strada comunale. 

Però i danni che per tale modo ne derivano devono venire 

compensati sino alla concorrenza del vantaggio e conseguente 

maggior valore che per l'opera pubblica (strada) ne deriva alla 

proprietà privata (casa) (Sentenza della Corte d'Appello di To-
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rino, 28 febbraio l 879; P erratono c. Comune 
nese; Giur. Tor. 1 1879, 230). 

- L e modificazioni introdotte dalla causa espropriante nel-
1' esecuzione dell' opera progettata possono indurre in essa l' ob. 
bligo, rispetto ali ' espropiato, di un ulteriore risarcimento di danni 
(Sen tenza dell a Corte d'Appello di Genova, IO novembre 1882 • 
Quicirolo c. Strade Ferrat~ dell' Alta Itali a ; Eco Gen. 188j 
comrn. 84). 

- Per la costruzione di un acquedotto imposto per ca 
di pubblica utilità non è dovuto sullo ammontare della indenni 
di espropriazione l'aum ento del quinto che nei casi ordina 
\iene stabilito dall'articolo 60 3 del Codice civile (Sentenza del 
Corte d'Appello di Roma, 24 novembre r 88 r; Tanlongo c. S 
cietà dell'Acqua Marcia e Prefettura di Roma; Foro, 188~ 
I, 241). 

- Si pu6 acquistare l' esercizio dell'uso di un 
concessione governativa, se posto sopra acque non navigabili. 
quindi viene espropriato il do mini~ di uno di simili molini p 
causa di pubblica utilità, è dovuta al suo proprietario la co 
spandente indennizzazione (La L egge, 864, XII, C. C. di Napo 
1° agosto 1871). 

- Non è lecito al privato di frammettersi nei piani e nel 
esecuzione delle opere pubbliche; ma quando riporti da esse im 
pedimento della propria cosa che equivalga ad espropriazio 
parziale, ha diritto d' esigere la indennità corrispondente/ e 
Legge, 49, XI, C. d'App. di Messina, 26 dicembre 1870; Brion 
c. Prefetto di Messina). 

2797. Quando l'occupazione di una proprietà è avvenuta pe 
un uso interessante il servizio pubblico dello Stato, questo ri 
mane obbligato per il fatto utile e necessario dei suoi Ministri 
ancorchè non sia intervenuto un contratto accompagnato dallo 
formalità prescritte della legge di contabilità (Sentenza della 
Corte d'Appello di Firenze, r r marzo 1875; Ann. IX, 2, 352). 

2798. Fra gli elementi della valutazione di un fabbricat<> 
espropriando, ossia del giusto prezzo, si deve comprendere la po­
tenza ad essere elevato a maggiore altezza (Sentenza della Corte 
d'Appello di Genova, 21 lugiio 1872; Gazz.. G. XXIV, r, 467). 

~ Il diritto spettante al proprietario di una casa di poterla 
elevare ad un' altezza maggiore secondo i regolamenti edilizii 
della città fa parte del valore dell'area fabbricabile attualmente 
sino alla detta altezza. 
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E perc10, in caso di espropriazione per utilità pubblica se ne 

deve tener conto nel de~errninare il giusto prezzo della casa espro­

priata (art . 39 della legge 25 giugno 1865) (La Legge, 1876, I, 

502, C. C. di Torino, 3 l luglio I 874, Comune di Geno va ed 

altri c. Deandreis). 

- N ella determinazione del prezzo di un edifizio espropriato 

per causa di pubblica utiliti deve tenersi conto della potenzialità 

del medesimo ad esse1:e elevato ad una magg iore altezza. 

Q uesto principio trova applicazione anche nel caso in cui, 

per r endere più sicura la sopraedifìcazione, si richiedesse quaìche 

opera di consolidamento dell' edifizio (Sentenza della Corte d1 

C1ssazione di Napoli, 4 febbraio 1893; Società del risanamento 

c. Buccino e Carabba). 

OssERV.11.Z IO'.\!I. 

Conf, SABBA TINI, Commento alle leggi sulle espropriaz.. per p. u., 2" ediz., 

vol. II, p, 504, sull'art. 39, n. 10. 

La Certe d'appello di Genova con recente sentenza del 27 marzo 1893 

(Giurista, 1893, 170) ha giustamente ritenuto non potersi prendere a calcolo la 

potenzialità alla sopraedificazione di un terra~zo, allorchè siasi già tenuto conto 

del medesimo per attribuire un maggior valore all'edificio. 

Consulta anche in materia la sentenza della Corte d'Appello di Torino 

26 novembre r 892 ( Giurispr, it., 189 3, 2, I 28), che accenna a seguire il principio 

contrario a quello accolto dalla Cassazione di Napoli, sulla considerazione che 

l'immobile espropriando deve stimarsi nello stato in cui si trO'Va al momento del­

l'espropriaz.io1te; considerazione giustissima, ma che non basta ad escludere dal 

v,ilore di un edifizio la sua potenzialità a sostenere nuove fabbriche, allorchè 

questa esista appunto al momento della stima e dell'occupazione. 

2799. Un terreno non può ritenersi fabbricabile se non è in 

una posizione contigua al fabbricato di una città o latistante a 

qualche pubblico stradale, nè sia compreso in qualche piano di 

ingrandimento, o destinato all'impianto di qualche pubblico sta­

bilimento. 
Per determinare la qualità di fabbricabile del fondo è da 

presciegliersi la perizia, anzichè la prova testimoniale (Sentenza 

della Corte d'Appello di Genova, 8 gennaio 1867; Gaz.z. G., 

XIX, l, 618). 
- In terna di espropriazione per pubblica utilità non si deve 

valutare come area fabbricabile se non quella che è tale al mo­

mento in cui l' espropriazione stessa viene decretata, e non già 

quella porzione che possa diventarla in conseguenza dell'opera 
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pubblica (Sentenza della Corte d'Appello 

bre 1877; Riv . A.mm., 1878, 279) . 
2800. Se una parte di terreno espropriato per pubblica utilità 

sia destinata ad uso di deposito di materiali di costruzione devesi 

nella valutazione tener conto di siffatta desti nazione (Sentenza 

della Corte d'Appello di Genova, 13 marzo 1868 ; G,;;,zz. G. XX , 
r, 661). 

- Per determinare l'indennità dovu ta in caso di espropria. 

zi one forzata per pubblica utilità deve computarsi non solo il va 

lare della porzione di suolo occupata, e il deprezzamento che su 

bisce la parte non occupata, ma altres1 il dann o e deprezzamen 

-c he la proprietà soffre per l'esecuzione dei lavori, cui ha dat 

luogo l' espropriazione, come quando per questi lavo ri la porzioo 

rimasta all' espropriato perde il beneficio dell'aria, della luce 

-del prospetto. 

Non si pu6 esi gere un'indennità: per gli incomodi temp 

ranei derivanti dal deposito temporaneo di materiali destinati al 

-costruzione, dovendosi considerare l'indennità per questi incorno 

come compresa in quelle già assegnate all' espropriato (La Leg. 

1876, I, 229, C. C. di Torino, 4 settembre 1875, Bertonati 

Ministero della marina) . 

...... È conforme a ragione la domanda d' indennità non so 

sul terreno espropriato, ma anche pei danni cagionati dall'esp1'1 

priazione al terreno non espropriato (Sentenza della Corte di Cas 

sazi on e di Firenze, 3 luglio l 876; Foro, I, II 50 ). 

2801. L'espropriazione forzata per ragione di pubblica utili 

essendo una servitù, e l'indenni tà dovendo per legge misurar 

sul rigoroso valore del fondo, non può ammettersi che l' espr 

priato abbia interesse e vantaggio nella espropriazione (Parer 

del Consiglio di Stato, 2 l novembre l 87 l ; La Legge, XII, Il, 1). 

2802. Qualunque fatto che arreca danno ad altri obbliga col · 

che ne fu autore a risarcirlo; questo principio non cessa di avere 

la sua applicazione anche quando il fatto non provenga da un 

privato, ma da una pubblica autorità, ed il fatto, che ~ sorgente 

di danno altrui non abbia per iscopo l' utile privato, ma il pub· 

biico vantaggio (Sentenza della Corte di Cassazio!1e di Torino, 

14 settembre 1868; Gazzetta G., X, II, 513). 
- Chi ha subito una diminuzione nei suoi diritti patrimo­

niali da due determinate persone, ma sia incerto a quale delle 

du'! ne spetti in modo diretto l'indennità, ha diritto d( co11ve-
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nirle ambedue in g iudizio, per ottenere che con sentenza sia de­

terminata la person a obbligata . 

Epperciò, quando in applicazione della legge sulla espropria­

zione forza ta per pubblica uti li tà, uno sia stato privato di un di­

ri tto di servitù esistente a benefi ci o del suo fo ndo, può prom uo­

vere la sua azione contro le autoriti alle quali sia dovuto il pro v­

vedimento da cui ha subito i1 danno (La Legge, 22 6, X III, C. C. 

di N apoli, 12 novembre 1872 ; D emanio c. Tommasi). 

- La magistratura è istitu ita per mantenere l' osser vanza 

della legge ed applicarla ai fa tti concreti; e non per disputare sui 

poteri di chi la emanò. 

P erò se il legislatore lede un diritto quesito costituente gius 

di proprietà, sancito dallo Statuto e si questiona se tale lesione 

-s i converta eventualmente in espropriazione per causa di pubblica 

uti li tà, e sia perciò dovuta un'indennità, allora l'autorità g iudi­

ziaria ha giurisdizione per esplicare le sue legittime attribuzioni 

in riguardo (Sentenza della Corte d'Appello di Genova, 25 feb­

braio l 884; Canale c. Finanze; La Legge, l 884, I, 50; Eco Gen., 

1884, civ. 209; Ann. Amm. fin., 1884, 175). 
2803. Nelle espropriazioni per causa di pubblica utilità il 

prezzo dei fondi espropriati deve essere determinato secondo il 

qo ro valore al momento dell' emanazione del decreto prefettizio 

li espropriazione (L. 25 giugno 1865, art. 39, 42). 
Conseguentemente nel computo delle indennità deve tenersi 

conto anche degli incrementi di sostanza e di valore economico 

verificatisi nei fondi espropriati dopo la dichiarazione di pubblica 

utilità, ma prima dell' anzidetto decreto di espropriazione (Sen­

tenza della Corte di Cassazione di Roma, l 3 novembre l 888 ; 

T anlongo c. Comune di Roma). 

-- Il prezzo di uno stabile espropriato per causa di pubblica 

ut ilità deve commisurarsi a quello che al giorno del decreto pre­

fettizio di espropriazione il proprietario avrebbe ricavato con una 

li bera contrattazione di vendita, senza alcun riguardo allo aumento 

che, per qualsiasi causa, abbia potuto acquistare dopo di esso 

( Sentenza della Corte di Cassazione di Roma, 1 ° aprile l 876; 

Poro I, 585). 
• • Chi ha ottenuto il decreto di espropriazione per pubblica 

ut ilità non è tenuto a rispondere delle conseguenze indirette dell a 

es propriazione. 

F. BUFALINI, L e leggi del f abbricare. IV. 
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La misura della indennità dovuta all'espropriato deve deter­
minarsi non dal valore che avevano i fondi al giorno della di­
chiarazione di pubblica utilità, ma da quello che hanno dal 
giorno del decreto prefettizio che pronuncia l'espropriazione. 

Non possono quindi computarsi quelle utilità che esistevano 
al giorno della dichiarazione di pubblica utilità, ma che erano già 
cessate al giorno della emanazione del decreto prefettizio (Sen­
tenza della Corte di Cassazione di Firenze, I 7 febbraio r 8n; 
Comune di Vicenza c. Bragadin ; La L egge, I 877, I, 49 ) . 

•• Nelle espropriazioni per causa di pubblica utilità il prezzo. 
dei fùndi espropriati deve essere determinato secondo il loro va­
lore al momento dell 'emanazione del decreto prefettizio di espro· 
priazione (L. 25 giugno 1865, art. 39, 50) (Sentenza della Corte. 
d'Appello di Ancona, 3 aprile I 889; Tanlongo c. Comune d. 

· Roma). 

O s sERYAZIONI. 

Con questa sentenza la Corte d'appello di Ancona si 
si on e ddla Cassazione di Roma r 3 novembre r 888, nella stessa causa (vedi s 
pra). Ma nel frattempo la stessa Corte suprema, colla decisione del I 5 maggio 
1889 in causa Comune di Roma c. Compagnia fondiaria (vedi sotto), ha cam­
biato al solito giurisprudenzà ! ! 

-- Nelle espropriazioni per causa di pubblica utilità il mo 
mento determinativo del valore del fondo espropriato è quello. 
dell'offerta del prezzo fatta dall'espropriante a tenore dell'art. 2+ 
della legge 2 5 gi ugna I 86 5, tanto se tale offerta sia accettata,. 
qmnto se, per il rifiuto del proprietario debba farsi luogo a giu­
diziale perizia (L. 25 giugno 1865, art. 2.1, 39 e 50) (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Roma, I 8 aprile r 890; Mazzanti c .. 
Ministero della guerra; Foro it., r 890, I, 646). 

La Corte, ecc. 
Attesochè sostiene il ricorrente che per determinare il giusto prezzo del 

fondo espropriatogli per le fortificazioni da costruirsi a difesa della città di Roma 
deve aversi riguardo al tempo dell'emanazione del decreto prefettizio che pro­
nunciò l'espropriazione, e non a quello del!' otferta fatta dall'espropriante e da 
esso rifiutata. 

Attesochè circa la determinazione del prezzo del fondo espropriato, tre 
casi possono verificarsi: 1° l'accettazione dell' offc:rta; 20 l'accordo amichevole 
inten-enuto tra le parti prima della scadenza del termine concesso agli interes­
sati per proporre le loro osservazioni sul piano di esecuzione dell'opera per la 
quale si espropria; 3° il rifiuto della offerta e la conseguente necessità della pe-



Espropriazione e danni, ecc. 

rizia giudiziale. Quanto al primo caso, è evidente che gli accordi preced endo 

la offerta del prezzo, viene a perfezionarsi la vendita al momento in cui si con­

chiudono. el secondo caso è indubita:o che gli effètti ddl' accettazione si re- -

trotraggono al tempo dell'o ffe rta. E a questo tempo deve riferirsi anche la stima 

giudiziale, resa necessaria dal rifiuto della offerta. Imperocchè essendo i periti 

chiamati ad esaminare se fu o no giusta l'offerta, non possono al mandato ri­

cevuto rettamente adempire che risalendo nelle loro indagini e nei loro g iudizii 

al tempo in cui fu fatta, ossia alle .condizioni materiali ed economiche in cu i. · 

allora si trovavano i beni soggetti ad espropriazione. Se la loro stima è dalle­

parti accettata, avremo pertanto un prezzo stabilito in relazione al tempo del­

l'o fferta . E lo stesso avverrà nel caso che, impugnata la pe rizia, si ordinino ul­

teriori perizie, perchè, essendo tutte preordinate alla revisione di quella, dovranno 

avère per base quei medesimi elemènti di fa tto sui quali avevano obbligo i prim i 

periti di fondare il loro giudi zio. _ 

È però da considerare che quando, rifiutata l'offata, l' espropriato si ri­

mette al giudizio dei periti, al quale deve allora rimettersi anche l'espropriante, . 

le parti si trovano in condizione simile a quella dei liberi contraenti, che, con­

venuta la vendita e compra di una cosa, ne rimettono la determinazione del 

prezzo all'arbitrio di un terzo a forma dell'articolo 1454 del Codice civile. Que­

sta vendita è condizionale: Quoties sic composit,i sit venditio, qua11ti illt aeslima­

'l.'~ril , s1tb !Jac co11ditione star et contraclus (Inst., § I, de emt. et vend.); ma diviene · 

pura e semplice quando il terzo ha eseguita la stima: Si quidem ipse qui 11 omi-

11 .itns est prelium definierit, 011mimodo secundum ejus aesti111ationem et pretia persolvi -

et vm ditionem ad effectwn p~rvenire (L. 15, Cod. di: coutrah. emt. et vend.); e l'a­

dempimento della condizione produce effetto retroattivo al giorno della con- · 

venzion_e. Lochè importa che la stima stando in luogo e v ce del consenso 

delle parti sul prezzo debba a quel giorno riportarsi. Ora, .se al patto, col quale · 

i liberi contraenti si rimettono all'arbitrio di un terzo per la determinazione dd 

prezzo della cosa venduta, corrisponde nel!' espropriazione per pubblica _utilità -

l'offerta del prezzo fatta dall'espropriante, seguita dal rifiuto delì 'espropriato, eguali • 

devono essere le conseguenze nell'un caso e nell'altro; onde la necessità che 

nell'espropriaz ione la stima del fondo si verifichi al tempo di quella specie di -

convenzione da cui trae origine la peri zia giudiziale . 

Oltredichè, ammettendo che per l'accettaz ione dell'offe rta ed anche per 

l'accettazione della prima perizia, eseguita necessariamente sulle basi che deter­

minarono l'offerta, il prezzo del f .. mdo avesse a stabilirsi in relaz ione al tempo 

dell ' offerta, e che pd rifiuto di questa e per la impugnatura della prima peri- · 

zia si dovesse il prezzo stesso riferire invece al tempo dell'emanazione del de­

creto che pronunzia l'espropriazione, ci troveremmo in presenza di due criterii 

di estimazione essenzialmente diversi tra loro, senzachè si potesse spiegare que­

su diversità di sistema di fronte all'unico fine della legge, che è di concedere 

all'espropriato una indennità corrisp::mdente al g iusto prezzo che il fondo avrebbe 

in una libera contrattazione di compera e vendita (arti colo 39). 

Si può in fi ne osservare che niente influisce nella determinaz ione del prezzo . 

il momento in cui si emana il decreto che pronunzia l'espropriazione, e si opera. 

il passaggio della proprietà del fondo nell'espropriante; perocchè, a di ffe renza 

delle vendite ordinarie, nelle quali di regola è contemporaneo al consenso delle 

p.irti sulla cosa e sul prezzo il trapasso della proprietà, nelle espropriazioni per 
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pubblica utilit ~ì questo consenso, che rende perfetta l'al ienazione, può precedere 
ed anche ven ire dopo il decreto che pronuncia l'espropriazione; lo precede se 
è accettata l'offe rta, o la prima peri zia; lo sussegue nel caso di rifiuto dtll'of­
ferta e di ammissione di peri zie di rette a rivederne la prima, quando non si 
voglia già prestato il consenso sul prezzo coll'essersi rimesse le parti al ·giudizio 
dei periti. 

Ad ogni modo, non sarà mai lecito cambiare il criterio di estimazione 
che deve sempre ri sa li re al tempo dell'offer ta. Unico in ogni caso è dunque il 
momento della stima , sia pure diverso secondo la diversità dei casi sopra enun­
cia ti il momento della perfezione dell'alienamento e del passaggio della pro­
pr ietà nell' espropriante. 

Per questi motivi, ecc. 

OSS ERVAZIO NI. 

La Corte suprem a di Roma conferma così la teorica accolta con l'ultima 
sua senten za del 15 maggio 1889 (vedi più sotto), contraria a quella seguita iQ. 
al tre decisioni precedenti, e combattuta dall' avv. G. SA BBATINI, nel suo Com. 
meulo ali~ leggi s1tlla espropriazio1ze pu p1tbblica utilità. 2a ediz., Torino 1890, \0 01. I 
p. 490 e seg , sull'a rticolo 3 9, n. 6, e seg. 

Ricordiamo che in senso contrario si è pronunziata anche la Corte d' a~ 
pello di Ancona colla sentenza sopra riassunta del 3 aprile 1889, uniformand 
alla giurisprudenza accolta in quell'occasione della stessa Cassazione di Roma. 

L'ingegnere Giovanni Ciceri in un pregevole opuscoletto 1 fa le seguenti 
consideraz ioni sulle due sentenze della Corte d'appello di Ancona 3 apri le 188 
e della Corte di Cassazione di Roma 18 aprile 1890 : 

Le recenti sentenze, la prima della Corte d'Appello d'Ancona (in sede di 
rinvi o) 3 aprile ~ 889, che stabilisce che i periti debbono fi ssare l'indennità di 
espropria zione alt' epoca del decreto del Prefetto e la seconda della Cassazione 
di Roma I 8 aprile 1890, che decid e invece, che l'epoca a cui i peri ti giudi­
ziari devono mirare per fissare la indennità, deve essere quella del tempo della 
offata fatta dal!' espropriante, hanno gettato nel campo dell'ingegneria legale 
un punto di dubbio sul momento giuridico della indennità, dubbio che a nostro 
criterio non deve esistere; perchè le due suaccennate sentenze sono solamente 
discordi in apparenza. 

La prima sentenza, cioè, quella della Corte di Ancona con una dottrina 
non comune dimostra, ch e la proprietà, per disposizione dell'art. 50 della legge 
di espropriazione, passando nell'espropriante alla data del decreto del Prefetto, 
il momento giuridico per la determinazione del prezzo deve essere quello cor­
rispondente al momento giuridico del passaggio della proprietà, dappoichè in un 
contratto commutativo qual' ~ la vendita, deve esservi perfetta coincidenza tra 
la cosa ed il prezzo. E ad avvalorare questa sua considerazione cita l'eccezione 
portata dall'articolo 43 cioè: che quando si siano fatte migliorie dopo la pubbli­
cazione del piano, la stima deve essere allora calcolata in base allo stato del 
fondo all'epoca della pubblicazione del piano stesso. Questa eccezione evidente­
mente, dice la Corte, dimostra, che il momento giuridico per calcolare la in-

1 Genova, Stab. tip. forense, 1891. 
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dennità non è quello della pubblicazione del piano, perchè se tale fosse, non 

sarebbe stato necessario sancire una disposi zione eccezionale come quella del­

l'arti colo 4 3. 
La stessa Corte cita poi per analogia il caso ciella espropriazione forzata, 

cioè spiega, che in tale espropriazione si incomincia colla offe rta dd prez zo o 

con la stima di perizia, ma nell 'uno o nell'altro caso il prezzo è provvi sorio. Il 

definitivo è quello, che risulta dagli incanti, dalla sentenza di aggi udicaz ione, 

che trasferisce nell'aggiudicatario la proprietà dell'immobile. T ale caso lo trova 

perfettamente analogo a quello della procedura di espropriazione per causa di 

p. u., cioè, il prezzo della offata è provvisorio, il definitivo sarà quello, che 

verrà det erminato ali' epoca del decreto di espropriazione ed a quest'epoca de­

vono riportarsi perciò tutte le ulter iori perizie. 
La Suprema Corte invece non è di questo avviso. Secondo la sua dot­

trina niente influisce nella determinazione del prezzo il momento in cui si emana 

il decreto, che pronunci a l'espropriaz ione e si opera il passaggio della proprietù 

del fo ndo nell'espropriante, perocchè a differenza delle vendite ordinarie nelle 

quali, di regola, è contemporaneo al consenso delle parti sulla cosa e sul prezzo 

il trapasso della proprietà, nelle espropriazioni per causa di u. p. questo con­

sens0, che rende perfetta l'alienazione, può precedere ed anche venire dopo il 

decreto; lo sussegue nel caso di rifiuto dell' offerta, lo precede se l'offerta fu 

accettata. Ed osserva la suprema Corte, che quando l'offc::rta è ri fi utata e l'espro­

priato si rimette quindi al giudizio dei periti, esso si trova in analogo caso di 

due liberi contraenti, che non convenendo sul prezzo di una data cosa, si ri­

mettono al giudizio di un terzo. 
Questa vendita è quindi condizionale e l'adempimento della condizione 

produce effetto retroattivo al giorno della convenzione: per cui a quel giorno 

la stima deve riportarsi. 
Oltre a ciò la Suprema Corte osserva: che per il rifiuto dell'offerta e per 

la impugnativa della prima perizia eseguita questa nece.;sariamen/e sulle basi del­
l'offer ta, si dovesse il prezzo stesso riferire invece al tempo dell' emanazione 

del decreto, ci troveremmo in presenza di due criteri di estima zione essenzial­

mente diversi tra loro, senza che si potesse spiegare questa diversità di sistema 

di fronte all'unico fine della legge. 
Sembra ora a noi, che le due dottrine hanno ciascuna per la sua propria 

parte motivi ragionevoli, plausibili per esistere; da ciò ne inferiamo, che le due 

sentenze debbano in certo qual modo avere un anello di congiunzione nella 

sostanza loro, che debbano in qualche punto compenetrarsi, in modo che l'una 

valga l'altra e s'abbiano così ad eliminare i due sistemi essenzialmente diversi, 

che non si possono spiegare e lamentati da!la Suprema Corte. 

Ad un tale risultato ci sembra poter giungere analizzando la legge e pit1 
specialmente la procedura sua. 

La Corte Suprema intanto ammette, c!Je colla stima dei periti si !Ja un 

prezzo stabilito in relazione al tempo dell' offerta. Vediamo da ciò e chiaramente 

come l'offerta e il tempo suo vadano quasi scomparendo ed in sua vece sosti­

tuirsi l' indennità ed il tempo della prima perizia. E ciò noi lo crediamo logico, 

imperocchè l'offerta è una semplice cifra, la quale non è rivestita di alcuna ga­

ranzia per rappresentare il giusto prezzo della cosa espropriata, non solo, ma 

manca affatto di quelli elementi così necessari per effettuare una razionale in:-
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p ugnativa, quali s:irebbero, a cagion d'esempio, g li elementi d i stima, le testimo. 
· n iali di stato, ecc. che n ella prima perizia giudiziaria sono invece necessari, ob­

b ligatorii. 

L e ulteriori peri zie nel caso di impugnat iva della prim a m ettono sempre 
più in ev id enza questa ne.:essità di riportare l'offer ta alla prima perizia, perchè 

· esse tutte sono preordina te all a revisione di questa . 
Ora quale dovrebbe essere il momento giuridico della prima perizia? 
Il suo momento giuridico semb ra a noi , che dovrebbe succedere quando 

· il Prefetto la riceve dal Pres idente del Tribunale, perchè solo in quel momento 
· essa può avere forza eù e ffdto pe r m ezzo dello stesso Prefetto. 

Il chiaro d is posto dell 'art . 48 dice: che ricevuta la perizia il Prefetto or. 
- dina il deposi to dell'ind ennità, il quale, aggiungiamo noi, n on potendo essere 
· .d iscusso, deve di n ecessità eff~ttua rs i. Versato che sia, si decreta la espropria­
. :z ione. 

Una tale procedura stabili ta in un unico articolo di legge ci sembra con­
. t inuata e non interrotta. 

Se interruzione il legislatore avesse voluto od anche permessa, l' avreb 
. accennata, ma ciò non si riscontra nella legge tutta. Il momento giuridico quindi 
· della prima peri zia subentrato a quello dell'offerta, si compenetra in quello d 
· decreto di espropria zione, essendo il primo il principio ed il secondo la fine 
•.un unico continuato non interrotto procedimento a norma dell'art. 48. 

Avviene così nella pratica attuazione della legge ? 

N on crediamo, siamo anzi ritenuti a credere che il procedimento si tro 
· -chi, che le prime peri zie attendano la richiesta dell'espropriante per avere 1 

· loro momento giuridico, la quale richi .:"s ta si fa spesso attendere non uno, m 
r parecchi anni, cioè, la richiesta di espropriazione da parte dell'espropriante è g 
• neralmente po~ teriore e di anni, non di giorni, alla data della prima perizia giu 
· <d iziaria. Per brevità non citiamo esempi. Questa procedura che nella prati 
- vviene, a nostro giudizio, è erronea e non conforme all'intenzione della leg 

e d è quella, che fa nascere le due surriferi te dottrine, cioè, il dissenso tra le 
- ·due Corti, mentre se la procedura fosse continuata, il dissenso, cioè, i due m 
menti giuridici dell' offerta e del dacreto di esprop.iazione si seguirebbero, sa 

• rebbero, cioè, uno solo. 
E che questi due momenti non debbano effettivamente essere disgiunti, 

·<C e lo dimostra la stessa troncata procedura. 

Abbiamo detto sopra, che il momento giuridico della perizia dovrebbe es­
:!Sere quello, quando il Prefetto la riceve dal Tribunale, perchè esso solo può 
..darle forza ed effetto colle regolari immediate notificazioni agli interessati. 

È ben naturale; che se le notificazioni non avvengono il momento giuri .. 
-.dico non è consumato, è sospeso. 

Quando avviene ora nella procedura troncata la notificazione della prima 
;perizia giudiziaria, la cui indennità, per quanto ne dice la Suprema Corte,, è sem• 

·,:p re stabilita in relazione al tempo dell'offerta? 

Avviene propriamente coll'atto stesso di notificazione del decreto di 
-.:espropriazione. 

Se nella procedura continuata i due momenti, sebbene contemporanei, po­
~evano avere due parti, una riferita al principio, l'altra alla fine del procedimento 
l..1oro, in questa troncata i .due momenti giuridici (prima perizia ed espropria­
:2ione) sono talmente compenetrati, che ne formano anzi un unico solo I 
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Senonchè mauifestissimo è l'errore a cui va incontro questa seconda pro­

cedura. 
Nella prima, chiaramente il prezzo della cosa espropria ta è reso simult:i -

n1eo all'offert~ , alla prima perizia, al decreto di esprop~ i azione; nella seconda 

~uesto prezzo è reso invece anteriore, ossia si viene a togliere alle parti inte­

•ressate (espropriato ed espropriante) il benefizio del tempo, del pubblico merca to, 

basi natura li della libera contrattazione di compra-vendita. L'errore a nostro cri­

terio è grave e general mente favorevo le ali' esproprian te, specie se la proprietà 

ha tendenza ad aumentare di valore, sfavorevole se il valore della proprietà fon ­

diaria diminuisce . 
Non abbiamo inteso risolvere completamente il dissenso dei· due m omenti 

giuridici. Più che una risoluzione, abbiamo inteso esprimere un nostro apprez­

.zamento. 

- Il momento giuridico a cui bisogna riferire il prezzo del 

fondo espropriato p~r pubblica utilita è quello dell'offerta . dell'in­

dennizzo fatta dall'espropriante a tenore dell' art. 24 della legge 

25 gi ugno 1865, non quello in cui il Prefetto pronunzia l'espro­

priazione e si opera il passaggio di proprietà, giusta l'art. 50 

della legge stessa (L. 25 giugno 1865, art. 24, 39, 50). 

In conseguenza non può considerarsi come coefficiente di 

prezzo quel maggiore valore che nell' intervallo fra la predetta. 

·offerta ed il decreto prefettizio d'espropriazione possa avere per 

.avventura acquistato l'immobile espropriando. 

'L'autorità giudiziaria può prescindere dall'avviso dei periti 

nel decidere se un' area soggetta ad espropriazione debba o no 

riguardarsi come edificabile, ove questa caratteristica possa age­

volmente esser desunta da altri elementi di fatto. 

L'edificabilità di un terreno non può essere soggettiva ed i11. 

fieri , deve essere oggetti va ed in actu (Sentenza della Corte di 

Cassazione di Roma, 15 maggio 1889; Comune di Roma c. Com­

pagnia fondiaria italiana). 
2804. Per l'accettazione delle offerte di indennità dovute dai 

conso~zii costituiti nel fine di provvedere alla costruzione delle 

strade obbligatorie, non è prescritta alcuna forma speciale, essen­

dosi invece mirato allo scopo di avere un'accettazione risultante 

da prova scritta. 
L'accettazione delle indennità può essere subordinata agli ef­

fetti delle osservazioni presentate all' atto istesso della accet­

tazione. 
Quando la offerta fatta cogli elenchi designati nell'articolo 24 

della legge sulle espropriazioni per pubblica utilità sia stata ac-
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cettata, ovvero la somma della indennità siasi stabilita mercè ami­
chevoli accordi, giusta gli articoli 26) 27 e 28, e quando siasi 
pagata o depositata ai t ermini dell'articolo 30, al Prefetto non 
rimane altro compito che qu ello di autorizzare la immediata oc­
cupazione dei fondi. 

Quando invece siavi mancanza dell'accettazione e dell' ac­
cordo, è mestieri provocare dal tribunale la nomina di uno o tre 
periti per la determinazione delle indennità dovute, ed è solo 
in segu ito ~ codesta determinazione che il Prefetto può autoriz­
zare l' occupazione dei beni (Sentenza della Corte d'Appello di 
Napoli, 2 r ;1prile r 884; Consorzio di Laviano c. Pugliese; Gazz. 
Proc., XIX, 295; Giurista, 1885, 21), 

OSSERVAZIONI. 

L'opposto di quello che generalmente suol farsi nei contratti di compra 
e vendita si verifica nell'espropriazione forzata. Nei primi il venditore indica il 
prezzo 1che intende attribuire ai suoi stabili, nell' espropriazione questo prezzo 
deve essere offerto da colui che promuove l'espropriazione. Per ciò fare l'espro. 
priante compilerà un elenco in cui di contro al nome e cognome dei propri 
t:i.rii indicherà il prezzo che offre. Questo elenco verrà depositato, dice l'arti­
colo 24, e reso pubblico unitamente al piano particolareggiato di esecuzione nel 
tempo e nel modo stabilito dall'art. I 7, ossia verrà per quindici giorni deposi­
tato nell'ufficio di ciascun comune in cui deve aver luogo l'espropriazione, e 
l'eseguito deposito dovrà annunziarsi dai Sindaci mediante avviso da pubblicarsi' 
in ciascuno dei detti Comuni, e per avviso da inserirsi nel giornale destinato 
alle pubblicazioni ufficiali amministrative della Provincia. 

L'indennità, dice EDOARDO MARTINO (Sull'espropriazione per causa di pu!J.. 
blica utilità, p. 89, Milano, 1869), consiste in una somma di denaro messa im­
mediatamente a disposi zione dell'espropriato. La sua importanza dev'essere de­
te rminata in ragione composta del valore degli oggetti espropriati e del danno 
arrecato al proprietario, sia per la deprezzazione della parte della proprietà res­
tante, sia per la spesa necessaria per coordinare la proprietà con la ulteriore di­
sposizione dei luoghi; d' onde segue che: 1° l'indennità non potrebbe essere 
rappresentata da una prestazione di rendita o da un canone annuale; 2° che in 
cambio del terreno nel quale sia stato cavato un nuovo letto di una fiumana, 
l'espropriato non può essere obbligato a prendersi l'antico. 

2805. Come per la legge 2 5 giugno l 86 5 sulle espropria­
zioni in causa di pubblica utilità, così per la legge l 5 gennaio 
1885 sul risanamento di Napoli, l'indennità offerta dal Comune 
espropriante non può ritenersi accettata dai proprietarii espropriati 
se l'accettazione non risulti da atto scritto. 

Anche per la predetta legge sul risanamento l'indennità di 
espropriazione, nel disaccordo delle parti, deve essere determinata 
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dai tribunali ordinarii in segu ito a perizi a gi udi ziaria (Legge r 5 
gennaio 1885, art. 13; Legge 25 g iugno 1865, art. 25, 32 e 39) . 

Conseguen temente, fis sata arbitrariamente l'indennità con de­
creto prefetti zio, le parti debbono essere rinviate avanti il tribu-· 
nale per la nomina dei periti, a tenore dell'art. 32 della legge 2 5 
giugno I 86 5 sulle 'espropriazioni (Sentenza della Corte di Cassa 
zione di Napoli, I 8 gennaio I 888; Lioy c. Comune di Terlizzi ; 
Foro it., 1889, p. I , p. 510 ). 

O SSERVAZIO N I. 

Queste massi me sono evidenti di fronte al chiaro disposto dell'articolo 1 ) 

d_s: lla legge eccez ionale 15 gennaio r 885, sul risanamento di Napoli, e più ancora 
di fronte ai moti vi di essa, quali risultano dagli atti parlamentari (V. in proposito­
S ABBATnH, Comm, all~ leg,![i sulla espropriaz..., voi. II, Appendice r ", p. 414 e segg.). 

La stessa Corte ~uprema si è pronunziata conformemente anche con altra 
successiva sentenza del I 2 febbraio I 889, in causa Brindicc:i c. Comune di 
T erlizzi. 

Aggi ungiamo poi che la legge sulle espropriazioni dicendo all'art. 25 « af -· 
finchJ la somma off~rta dagli esproprianti si possa coJZsiRerare accettata dai proprietarii, 
è necessario eh~ essi ne abbiano fatta espr~ssa dichiarazione in iscritto, » se ne de­
duce, che la niuna risposta equivale a rifiuto. 

2806. L'approvazione del · piano regolatore per la ricostru­
zione ed ampliamento dei fabbricati di una città equivale alla di­
chiarazione di pubblica utilità e importa giuridicamente l' espro­
priazi one degli stabili compresi nel piano medesimo. 

Avvenendo amichevoli accordi fra l'espropriante e l' espro­
priato, si p~1ò stipulare tanto il trapasso della proprietà, come il 
regolamento delle indennità, quale correspettivo del prezzo. 

Ma l'istrumento col quale l'espropriante e l'espropriato con­
vengono sul prezzo e sul trapasso di proprietà dello stabile com­
preso nel piano regolatore, costituendo l'atto essenziale onde l'e­
spropriazionè si compie, conserva cosi fra le parti come verso i 
terzi il suo carattere di atto nascente dalla espropriazione forzata 
e non può quindi considerarsi come un atto di vendita. 

L'introduzione di circostanze accessorie e secondarie m un 
atto non può mutarne il carattere giuridico. 

Epperciò l'essersi introdotte nell'istrumento stipulato fra lo· 
espropriante e l'espropri~to dei fatti inutili, non gli toglie il suo 
carattere, quando siano compiute le formalità di legge; e cioè, 
siasi eseguito il deposito della indennità comunale e la immediata 
occupazione dei fondi espropriati abbia avuto luogo per decreto 
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prefettizio (Sentenza della Corte di Cassazione 
aprile I873; La Legr;e, XIII, 75I ). 

2807. Le pratiche amm ini strcuive per ottenere l' indennita e 
il compenso determinati dal la espropriaz ione fo rzata per pubblica 
utili t<l, sono puramente facoltative ; e le parti possono sempre 
adire direttamente i tribunali, se nza trattare in via amministrativa 

• qualora stimino del loro interesse una decisione giudiziaria, an. 
zichè un componimento (La L egge, I 87 5, I, 724, C. C. di Fi .. 
renze, 24 maggio I 87 5~ Gag li ardo c. Comune di Este). 

2808. La legge 2 5 giugno I 86 5, circa la determin azione del 
compenso rimettendosi all'accordo dell e parti, non ha nulla · 
novato quanto ai principii di gius comune sui contratti (Senten 
della Corte di Cassazione di Roma, I 6 giugno I 876 ; La ....... _,_u. r . 

I 876, 209). 
2809. In caso di espropriazione per pubblica utilità il 

duttore ha diritto di pretendere dal locatore la quota di i 
nità corrispondente al maggior valore attribuito al fondo per 
glioramenti da lui fattivi a proprie spese (Legge 2 5 giugno 1 

art. 27 e 54). 
Il patto speciale al finire della locazione per cui do 

cedere a vantaggio del proprietario le migliorie fatte dal con 
tore, non osta a che questi non possa pretendere le dette · 
nità, proporzionalmente al tempo pel quale in forza del 
avrebbe avuto diritto al godimento del fondo (Sentenza 
Corte d'Appello di Roma, 29 dicembre 188 3; Morteo c. A 
Ioni; Temf Rom., r88 3, 594). 

- Nessuna garanzia deve prestarsi al conduttOre da 
del proprietario, cui venga tolta la cosa da lui locata per d 
di espropriazione per causa di pubblica milita. 

Gli obblighi dell'espropriante consistono tutti e unicarneJltCII! 
nella giusta indennità che deve corrispondere al proprietario es 
priato~ n è può contro di q nello proporre alcuna domanda il 
duttore. · 

Nei rapporti tra il proprietario espropriato ed il condu 
non si può l'espropriazione della cosa loci.ta equiparare al fa 
della distruzione della cosa stessa, nel caso di espropriazione 
conduttore ha diritto ad un indennizzo. 

Questo indennizzo deve limitarsi al maggior prezzo che 
proprietario viene a percepire dall'espropriazione, per il fatto d 
esso conduttore; non può estendersi ai lucri separati e p 
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per gl i ulterio ri anni dell'affitto, dei qual i lucr i non st può ten er 

.conto nell'esp ropriaz ione neanco a favore del proprietar io espro­

priato (S entenza della Corte d i Cassaz ion e di T ori no, 19 giu ­

o no r 88 2; Marchesi e Alberti c. Comune di Milano; Cass. T a r. 
:;:, 

r 882, II, 149). 
- Il fitt ajuo lo, di fronte alle espropriaz ioni per causa di pub­

blica uti lità, non ha diritto ad inden nizzo se non per ciò che ra p­

presenta il prezzo di mi gliori e, ma non può conseguire indennizzo 

pcl cessato godimento del fo ndo locato. 
L a es propri azione per pubblica utilità equivale a perdita della 

.cosa locata, e siccome la cosa locata si perde, o quando natural­

mente perisca, o è posta fuori di commercio, malamente si chiede 

dal fi ttaiuolo che per espropriazio ne deve abbandonare il fondo, 

i nden nità al locatore, poichè in siffatta ipotes i la cosa è fuori di 

.comme rcio sen za colpa del proprietario. 
Il caso fortuito, la forza maggiore, il fatto del principe sono 

tre fo rme di una stessa idea, ad esprimere la perdita della cosa 

1oca ta per una causa straniera alla volontà dei contraenti (Sen­

t enza della Corte di Cassazione di Torino, 27 luglio I 882; Tas­

sara c. Chantel-Peloso; Cass. Tor., r882, II, 364; Giur. Tor., 

r882, 652; M. Trib. Mil. r882, ro82; Massim,e, r882, 496; Cons. 
Amrn., r882, 386; Bett., r882, 73 r; Bolle/tino, r883, 8). 

- Tanto secondo la legge vig ente sulla espropriazione per 

'U tili tà pubblica, come per le RR. PP. 6 aprile r83 9, la inden­

nità di espropriazione si ragguag lia al valore reale dello stabile 

·espropriato, senza tener conto ve runo di altri danni che la espro­

priazione rechi al proprietario o ad altri interessati, o, in ispecie, 

dll ' affittuario. 
L'indennità spettante all 'affittuario per migliorie fatte o per 

frutti pendenti si fa valere da lui contro lo espropriato locatore 

e sull'indennità fissata in contradditorio di questo, salvo a lui il 

diritto d'impug narla in tempo debito come insufficiente. 

Non potrebbe l'affittuario pretendere nè dallo espropriante, nè 
dall o espropriato locatore, veruna maggiore indennità per pretesi 

l ucri eventuali che vadano perduti per la risoluzione dell' aff-itto. 

Neppure potrebbe l'affittuario pretendere di avere per tutto il 

rimanente del tempo convenuto il godimento del capitale prezzo 

stato pagato al proprietario e surrogato c·osì alla cosa espropriata. 

Soltanto l' usufruttario e il creditore ipotecario trasferiscono 

sul prezzo stato pagato il diritto reale già loro spettante sulla 
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cosa espropriata (Sentenza della Cort e di Cassazione di Torino 
5 febbraio r88r ; Lupi c. Federici e Ministero della Marina: 
Giur. Tor. r88r, 309; M. Trib. Mi!. r88r , 522; Massime r88/ 
381; Com. Anzm., r88r, 154). ,. 

O ssERvAZIONI. 

Si veda nello stesso senso: SABllATIN I, Legge sulie espropriazio ~ti per pubbliCtl 
utilità, vol. II, sul! 'artico lo 54· 

Leggesi nella sentenza della Corte d' Appello di Roma, sopra riassunta: 
« Considerato esse re verissimo che sotto un certo aspetto l'espropriazione a 
causa di utilità pubblica possa pari fica rsi alla forza maggiore ; tuttavia avvi una 
notevole, vale a dire, ch e se l'info rtunio è causa di danno gravissimo al 
prietario di stabile, perchè gli fa perdere in tutto od in parte il dominio, 
indennizzo di sorta, nel caso di espropriazione gli viene assegnato un co1rre:soe~ 
ti vo per indennizzarlo appunto della perdita che egli ha a patire. 

«Considerato che tJle correspettivo è per legge equivalente al valore 
fondo espropriato, e quindi se il fondo aveva un valore maggiore, in vista 
miglioramenti che l' inquilino a sue spese Yi aveva fatti: non sarebbe c 
dall'equità naturale che il locatorè ne dovesse risentire tutto il vantaggio e 
quilino tutto il danno ; e s<!bbene nella fatti specie per patto speciale 
n ella epoca di locazione, i miglioramenti che il Morteo avesse fatti nei 
affittati, dovessero cedere a vantaggi del proprietario, tuttavia è d'uopo 
tere che il conduttore avrebbe avuto diritto di fruirne per circa altri 5 anni, 
di tale godimento egli venne ad essere privato appunto in causa della 
priazione. 

cc Che pertanto deve farsi luogo ad una perizia per constatate quel 
gior valore che al fondo espropriato venne attribuito per i miglioramenti 
dal Morteo, e per istabilire la indennità dovuta a costui pel mancatogli 
mento dei miglioramenti stessi pel tempo per il quale doveva durare 
locazione, vale a dire, fino alla sua scadenza che doveva essere nel 3 I 
glio 1888. » 

2810. Il locatore in caso di espropriazione per causa di pub 
utilità del fondo locato, non ha obbligo personale al risarcì 
dei danni e interessi a favore del conduttore per la risoluzione 
tronco del contratto; ma è tenuto soltanto alla diminuzione 
porzionata del canone. 

L~articolo 27, capoverso ultimo, della legge 25 giugno 1865, 
sulla espropriazione per utilità pubblica, non impone al locatore 
l'obbligo assoluto di indennizzare in ogni caso il conduttore; ma 
deve essere interpretato cogli articoli 3 9 e 52, in ordine ai quali 
la causa espropriante è tenuta a pagare soltanto il prezzo a compra 
e vendita del fondo espropriato; e qtJando al conduttore spetti un 
diritto reale sul fondo, deve essergli pagata la relativa indennità 
con una parte di detto prezzo di espropri~zione. 



Espropriazione e danni, ecc . 6]7 

P er le locazioni di durata minore di 9 anni nessun diritto 

!feale sul fondo compete al conduttore (La Legge, 124, IX, Corte 

J'Appello di Firenze, 4 maggio r 868 ; Silva c. Cantagalli). 

2 811. L 'artico lo 27 della legge sulla spropriazione per causa 

i pubblica util ità, nell'attribuire all' usufruttuario dei beni espro­

priat i il diritto di farsi indennizzare dal proprietario, non gli n ega 

pero il diritto di ri volgersi direttamente, non solo in via ammi­

nistra tiva, ma anche in via giudiziaria, contro lo espropriante p er 

-ottenere liquidata l'indennità di espropriazione, in contraddittorio 

.del nudo proprietario. 

Pero egli non puo esigere la somma liquidata, salvo mediante 

.cauzione) ave non ne sia dispensato dal titolo o dalla legge, op­

pure mediante le cautele prescritte dall'articolo 498 del Codice 

.c ivile (Sentenza della Corte d'Appello di Torino 2r dicembre r88r; 

Viglione c. Guastalla e Asilo infantile di Ceva ; Ginr. Tar. r882J 

196; Man. Anun, r882, 269; Cons. A mm. r882, 332). 

OssERVAZIONI. 

Ai Sindaci è dalla legge affidato il benefico incarico di ricevere i proprie-

arii interessati ed il promovente l'espropriazione, e di procurare che fra loro 

i n via amichevole venga stabilito l'ammontare dell'indennità. Essi, qualora lo cre­

-dano opportuno, potranno farsi assistere dalla Giunta. Ai soli Sindaci essendo 

•riservato quest'ufficio, ne deriva, che essi non possano a ciò rifiutarsi. Qualora 

l'accordo riesca se ne dovrà redigere regolare verbale, che verrà firmato dalle 

-parti interessate, le quali restano con ciò vincolate, e non possono ritrattare l'a \·­

venuta convenzione. Questa indennità, dispone l' articolo 2 7, viene accettata o 

pattuita direttamente da coloro che hanno la proprietà dei fondi soggetti ad 

.espropriazione. 
Il legislatore è addivenuto a questa disposizione per rendere più facile 

l'accordo fra le parti, poichè l' interYento di tutti gli altri interessati potrebbe 

~ntralciare il corso delle trattative, e renderle assai malagevoli. 

2812. Finchè, anche dichiarata l'utilità pubblica di un'opera, 

il proprietario non ottenne l'indennità, o quando la sua liquida­

z ione è contrastata, finchè l'indennità non è assicurata, rimane 

~egalmente e realmente proprietario, e non perde il libero eser­

cizio del suo diritto (S entenza della Corte di Cassazione di To­

r ino, 8 giugno r866; Riv. Amtn., r866, 527). 

2813. Il Decreto Reale che approva un piano regolatore per 

l' ing randimento d'una città, rende espropriabili, ma non espro­

priati i beni compresi nel piano. 

La espropriazione di fatto ha luogo soltanto coll'adempi­

mento delle forme richieste dalla legge. 
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