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Cod. civ. fr., art. 656. - Cependant tout compropriétaire d' u 

niur mitoyen peut se dispenser de contribuer aux réparations et 
reconstructions en abandonnant le droit de mito; enneté, poun 
que le mur mitoyen ne soutienne pas un batiment qui lui appar-

tienne. 

OSSERVAZIONI. 

Art. 656 (En aba11donntmt). - Egli non è obbligato che a causa de lla 
cosa; può dunque liberarsi dal suo obbligo, abbandonando il muro (art. 2168) ; 
ma egli 11011 avrà questa . facoltà se il muro sostiene la sua fabbrica: questo ab­
bandono sarebbe: fraudolento, perchè egli continuerebbe a trar va.ntaggio dalla 
cosa: però, se, dopo l'abbàndono, il vicino. demolisse il muro o lo lasciasse ca­
dere per mancanza di riparazione, quegli che ha fatto l'abbandono potrebbe 
reclamare metà dei materiali; poichè fu ~otto la condizione tacita che il muro 

sussistesse, çhe egli fece ·l'abbandono. ' ' . 
Egli potrebbe eziandio, nonostante il suo abbandono,. ricuperare più tard i 

la divisorietà ; perchè ' questo abbandono lo mette nella medesima posizione 
come se non avesse mai ll'i1to la , divisiorietà: l'art. 661 è formale. 

La facoltà accordata ad ogni comproprietario di un muro comune di di­
spensarsi dal contribuiré ~Ue riparazioni o alle ricostruzioni del muro, rinun­
ciando al proprio diritto di comunione può essere esercitata nelle città e nei 
sobborghi, come pure , neJle éampagne. L'articolo 663 che dispontt che ciascuno 
nelle città e nei sobbor~J1\ può costringere il suo vicino a contribuire alle co­
struzioni o riparazicni della: cinta comune, non modifica la regola stabilita dal­
l'art. 656 (Sentenze cleH~ Corte di Cassazione francese, 29 dicembre 1819 e 
13 dicembre 1862). . .... .' · 

Non havvi luogo a distingue're, per l'esercizio della facoltà accordata dal­
l'art. 656 'tra una prilJla costr!-lzione e la riedifitazione di una costruzione già . 
esistente (Septenza della Cm:tè di Cassazione, 5 marzo 1828). 

La regola, secondo la quale il comproprietario di un muro comune che 
sostiene una fabbrica c~ gli . appartiene, non può. dispensarsi dal .contribuire . 
alle riparaz ioni e ricostruzioni, di un ~uro abbandonando il suo diritto alla ' co­
munione,. è assoluta e non soffre eccezione nel caso . in cui quegli che vuole 
fare l'abbandono del diritto geUa divisorietà s'impegni . nello stesso tempo a 
demolire la fabbrica . so;-tenu~a da questo muro, dichiarando che egli intende la­
sciare a caricQ del vicino,. le spese di riparazione e di rico~ruzione alle quali ' 
questa demolizione potrebbe dar luogo: non è che dopo la demo~izione che la. 
facoltà di rinunciare alla comunione può essere esercitata (Sentenza della Corte 
di Cassazione fr!ncese, 1? dicembre 1863). 

e) Diritti ed altri obbliJ:hi derivanti dalla comunione o comproprietà. 

(Appoggio di costruzioni, immissione di travi e travicelli, attraversamento 
con chiavi e collocamento di bolzoni'; rialzamento del muro comune ; acquisto 
della comproprietà di uu muro ·O di un rialzamento). 

(Incavi nel muro comune1 ammucchiamento dì letame, legnami, ecc.). 

. ' 



Capitolo terzo. 

(Dott1rina). 

SOMMARIO. 

59 1. Comproprietario: diritto di appoggiare le sue costruzioni al muro comune 

che s'intende per costruzioni; questo diritto s' intende limitato a ciò ~ 
non rechi danno al vicino. 

592 . Muro comune in parte: la costruzione non potrà essere appoggiata nella,. 

parte non comune. 

593. Diritto d'immettere travi e travicelli: limitazioni; facoltà nel condo • 

di far raccorciare la trave fino alla metà della grossezza del muro, q 

vuole immettere anch'esso una trave nello stesso punto in cui già se 
trova una immessa dall'altro condomino. 

594. Incavi nel muro comune: come debbono essere fatti; non possono 

struirsi camini rasente i travi, nè questi si possono immettere presso 

camino; gli incavi non debbono compromettere la solidità del muro 

deve per praticarli ottenere il consenso del vicino, e, in caso di 

interverranno i periti e il tribunale. 

595. Opere al muro comune con fori e simili: esecuzione; necessità di . 

nella casa del vicino; autorizzazione giudiziaria. 

596. Operai e intraprenditori: non sono tenuti ad avvertire il vicino dei 

che sono incaricati di eseguire; spetta al proprietario di chiedere a 

di lui consenso, e, in caso di rifiuto, di far determinare da periti i 

da impiegare per non recargli danno. 

597. Se, determinate le opere da periti, havvi tuttavia responsabilità pei 

598. Cominciati i lavori, debbono essere prontamente eseguiti. 

599 e 670. Non esiste contraddizione tra l'art. 5 SI e 5 57. 

600. Diritto del comproprietario di un muro di attraversarlo con chiavi e 
locarvi bolzoni: devonsi però fare le opere necessarie per non recar 

alla solidità del muro ; danni temporanei, ecc. 

601. Che s'intende per bolzoni, chiavi, paletti, ecc. 

602. Se possono farsi raccorciare le chiavi fino alla metà della 

muro. 
603. Autorità giudiziaria: può negare il collocamento di catene se la loro 

di trazione possa recar danno alla fabbrica. 

604. Rialzamento del muro comune: quando e come può accordarsi. 

605. Sovralzamento del muro comune: non è necessario che il vicino gi 

di averne d'uopo per appoggiare o chiudere una data costruzi 

non deve nuocere all'altro vicino; se può farlo per nascondersi agli 

di questo. 
'606. Rialzamento del muro comune che non è abbastanza solido per so 

dev' èssere rinforzato o ricostruitò a tutte spese di chi vuole ria~ 

907. Cotale obbligo può essere modificato dalla circostan7.a che il muro 

istato di aver bisogno esso stesso di ricostruzione: muro che noo 

bisogno di ricostruzione, ma di s·emplice riparazione; muro che de 

costruirsi o ripararsi per sostenere l'appoggio di uno degli edifizii 

voglia ricostruire. 
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8 Muro forte al punto da sostenere il rialzamento: se chi vuole rialzarlo 60 . 
debba indennizz~re l'altro proprietario del danno cagionato dai nuovi 
lavori . 

6o . Proprietario che rialza non immediatamente sul muro comune, ma sopra 9 
una parte già aggiunta e che gli appartiene : ha gli stessi obblighi verso 
il vicino. 

610
. Indennità di sopracarico secondo il Codice Napoleone. 

611 e 6i 2 . Diritto di accesso o di passaggio nel fondo del vicino per costruire 
0 riparare un muro proprio od anche comune: deteriorazioni e incomodi 
che sono una conseguenza inevitabile del rialzamento; indennizzazione; si 
debbono anche rispettare tutte le servitù esistenti nell'antico muro. 

61). Rialzamento del muro comune: obbligo di risarcire i danni che pel fatto 
anche temporaneo del rialzamento avesse a soffrire il vicino ; se sono ri­
sarcibili la perdita soffert1 e il guadagno perduto. 

6i 4. Ricostruzione del muro resa necessaria per colpa di uno dei comproprie­
tarii : obbligo di risàrcire i danni eh~ ne sono la conseguenza. 

6i 5. Rialzamento del muro comune: dev' esser fatto su tutta la grossezza. 
6i 6. Muro comune sul quale è stato fatto il rialzamento intieramente ricostruito 

0 semplicemente"restaurato: rimane comune fino alla primitiva altezza; 
muro comune ricostruito con una grossezza maggiore; se sia comune per 
iutiero o la maggiore grossezza appartenga a chi l'ha ricostruito. 

617• Se si possono aprire luci o finestre nella parte rialzata. 
6•8. Diritto del vicino di concorrere nella spesa della ricostruzione e del rial­

zamento del muro comune e di render comune fin da principio la parte 
aggiunta, ecc. 

619. Comproprietario del muro comune: può costringere chi lo rialzò a mante­
nerlo ed a farlo demolire, se minacci rovina. 

620. Comproprietario del muro comune: può rialzarlo anche se è un semplice 
muro di cinta. 

621. Se il comproprietario del muro comune può anche riapprofondirlo per 
fare una costruzione sotterranea, ecc. 

622. Vicino che non ha contribuito al rialzamento : puo acquistarne la comu­
nione; condizioni relative. 

623. Domanda della comunione del muro: quando dev'esser fatta. 
624. Vicino che ha rinunziato alla comunione: se possa riacquistarla col bene­

fizio di non pagare la metà dell'antico suolo. 
625 a 627. Facoltà concessa dalla legge nel caso in cui il proprietario limitrofo 

ad un muro più elevato può acquistarne la comunione: non vien meno, 
se non quando nel muro vi siano segni sicuri di servitù; proprietari'fdi 
un muro che vi apra finestre, non a titolo di servitù costituita, ma di 
proprietà dd muro; proprietario dcl fondo limitrofo; può àcquistare la co­
munione di questo ed oscurarle; vicino che abbia acquistata la comunione 
della tratta rialzata; può fabbricarvi fin contro. 

628. Consenso del vicino a che l'altro faccia appoggi sulla parte rialzata: de­
v' e sser~ata in iscritto, ecc. 

629. Propriet]Jo di un fondo tontiguo ad un muro: ha il diritto · di renderlo 
comune. 

630 e 63 I. Questo diritto non spetta all'usufruttuario, nè all'usuario: compete 
però all'enfiteuta~ diritto romano. 

• 
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Capitolo terzo . 

632. Il fondo dev'essere contiguo: si fa ostacolo a ciò che vi sia 
un piccolo spazio inservibile per qualsiasi uso. 

633 e 642. Se è d'ostacolo ali' acquisto della comunione del muro l.' essere il 
fondo conti guo ad esso, e appartenente a chi vuole acquistarla, soggCttcJi 
alla servitù di luce, ·prospetto o altius non tollendi a faYore dell' edifizi 
di cui il muro è parte: dottrina e giurisprud enza italiana, francese e bel O; 

634. Diritto ~lla comunione del muro: compete per qualunque muro ovunq~ 
posto ; muri di edifizi i destinati ali' uso pubblico. 

63 5. Che s'intende per edifizii destinati all'uso pubblico. 
636 e 637. Il muro può rendersi comune in tutto o in parte, purchè lo 

faccia per tutta la estensione della proprietà : come va ciò inteso. 
638 e 639. Se il proprietario contiguo abbia la facoltà di acquistare una 

di grossez za del muro, sia pure per tutta la estensione del fondo: e 
'zione nel caso che il proprietario del muro, affine di servirsene 
grotta, abbia fatto fondamenta più grosse e profonde di quello 
rebbe stato necessario pel sostegno del muro, ecc. 

640 e .64r. Esercizio del diritto di acquistare la comunione del muro: è i 
scrivibile; non occorre giustificare ve run motivo di necessità o di utili 

642 e 633 . Facoltà del vicino d'acquistare la co"munione del muro di co 
se fa ostacolo la esistenza di finestre di prospetto aperte jure 
case costrutte sotto le legislazioni anteriori. 

64 3 e 644. Proprietario di un fondo contiguo ad un muro: non può 
obbligato di acquistarne la comunione e nulla gli impedisce di rinu • 
comunione che nasce per disposizione di legge. 

64). La rinunzia può essere anche tacita. 
646 . Chi ha abbandonato la comunione, può riprenderla : obblighi relativi. 
647, 648 e 649. Come si eser.cita il diritto di domandare la comunione 

muro: anche l'art. 571 concede al vicino di domandare la comunione 
muro ; differenza in ciò fra l'art. 556 e l'art. 57r. 

650 e 651. L' esercizio del diritto di domandare la comunione del muro ~ 
bordinato al pagamento al proprietario di questo della metà dell' intl 
suo valore o della metà del valore di quella parte che vuolsi render 
mune, e della metà del valore del suolo sopra cui il muro stesso ~ 

strutto: esempi relativi. 
65 2. Che s'intende per valore del muro. 
65 3. Questo valore viene fissato all'amichevole, e, nel caso di 

periti: a carico di chi saranno allora le spese. 
654. Cautele da usarsi prima di versare la somma determinata 

della comunione. 
655. Se si può domandare la comumone del muro, 

appoggiarv( un camino o delle piante. 
656. Vicino che cede la comunione del muro: dev'essere garantito di tu 

danni che possano provenire dall'appoggio. 
657. Se nella vendita della comunione del muro ha luogo la prestazione 

garanzia, a senso degli an. 1498-r 506. 
658. Avvenuta la comunione del muro, le consegueuze son quelle portate 

articoli relativi ai muri comuni. 
659 e 660. Acquisto delhl comproprietà 
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66
,, f acoltà di acquistare una parte del rialzamento. 

662 . Acquirente della comunione di un rialzamento: può ricostruirlo a sue spese 
con più fo rti dimensioni , sopportandone le spese. 

663 
e 664. Rialzamento in cattivo stato: il vicino che ne ha acquistato la co­
munione è obbligato a contribuire alla sua ricostruzione, secondo le di­
mensioni e coi materiali d'uso; egli può ricusarvisi abbandonando la co­
munione del rialzamento ; eccezione pel caso in cui chi propone l'abban­
dono abbia fabbricati addossati sul rialzamento. 

66
5
. Chi ha abbandonato il rialzamento, può ricuperarne la comunione: con­

di zioni . 

666. Applicabilità delle regole dell'acquisto della comunione del rialzamento alla 
parte delle fondamenta che eccede la profondità ordinaria. 

66
7. Chi vuole acquistare la comunione di un rialzamento non è obbligato a 

giustificare che ne ha bisogno. 
668 e 669. Divieto al comproprietario di fare incavi nel muro comune o di 

applicarvi nuove opere senza ii consenso dell'altro comproprietario e senza 
averlo a tempo opportuno prevenuto di ciò. 

67o e 599. Conferma che l'art. 557 non è in contraddizione coll'art. 551. 
671. Il consenso, di cui parla l'art. S 57, può essere dato o negato: se è dato è 

bene farlo risultare da prova scritta; se è negato, è bene di far de­
terminare da periti i meizi acconci, affinchè l'opera divisata non riesca 
dannosa ai comproprj,etario. 

672. Obbligo nel vicino di concedere all'altro l'accesso e il passaggio nel suo 
. · fondo per eseguire le opere in discorso. 

673 e 674. L'applicazione e l'appoggio importa che si possa collocare al di 
sopra del muro comune altra opera, come il tetto, ma senza aggiunta di 
fabbrica: incavo lungo il muro maestro di un casamento appartenente a 
più proprietarii, ecc. 

675. Non è permesso di fare nel muro comune finestre od altra apertura, nep­
pure con invetriata fissa, senza il consenso del vicino: luci o finestre nella 
maggiore altezza del mur:o comune, ecc. 

676. Opera ètle, contrariamente al parere dei periti, riesca dannosa: re.onsabi­
lita di chi l'ha fatta; risarcimento dei danni che può aver riTentito il 
muro comune, quantunque il vicino abbia prestato il suo consenso alla 
esecuzione d~opera. 

677. Divieto di ammucchiiue contro un muro comune letame, leg.oami, ecc., 
senza prend·e·re le necessarie precauzioni per non nuocere ad esso, 

678. Differenza che passa tra l'art. 557 e l'art. 558. 
679, Se è permesso di appoggiare sulla superficie del muro comune spalliere di 

agrumi o di altra pianta o -di farvi intonachi, pitture, ecc. 

591. Tutti i comproprietarii hanno diritto di far servire il 
muro comune a tutti gli usi a cui è destinato, secondo la sua 
natura, purchè non lo facciano contro l'interesse della comunione 
o in modo da impedire agli altri di servirsene secondo il loro di­
ritto, e non attentino ad una servitù che competesse al socio co· 
munista (V. PARDEssus, n. 0 170; DuRANTOK, tom. III, pag. 123; 

' 
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Capitolo terzo. 

P oTHIER, op. cit., n . 207; DEMOLOMBE, n. 396; LAURENT, n. H(): 
Ciò premesso, diremo che l'art. 5 5 r accorda il diritto al compro 

prietario di fabbricare appoggiando le sue costruzioni al muro CO<! 

mune. Avendo il legislatore detto in termini generali le costruzioni 

tutte vi sono comprese indistintamente, senza badare quale sia ij 
genere, la forma e la destinazione loro: quindi possono appog ... 

giarvisi case, opifizii, bagni, .magazzini, fondachi, portici, pilas~ 

spalliere di frutta, pergolati, pavimenti ed anche le volte; come 

pure possono farvisi morse per attaccarvi altri muri traversali, pi 

ture, l'orologio a sole, ecc. : lo che non potrebbe fare il confi 

nante se il muro fosse invece proprietà dell'altro: insomma, 

può, senza il consenso del vicino, apporre al muro comune tu 

ciò che, non avendo peso e non facendo forza, non cagiona guas 

Però, quanto alle vòlte, bisogna andare con cautela ed 

minare se il muro sia alla portata di resistere alla spinta che q 

ste danno; e quanto alle spalliere di frutta, bisogna che non 

trepassino l'altezza del muro (art. 579,. capov. ult.). 

Il CAEPOLLA (De servit., t. I, cap. XXVIÌI, n. 4) dice 

il diritto di edificare, di appoggiare o di applicare oggetti co 

il muro comune, a s·enso eziandio della legge 4, Dig., De s 

leg., non incontra difficoltà: bisogna solo badare che giammai 

sto diritto può estendersi sino a poter fare sulla sommità del m 

appoggi che cagionassero un avanzamento verso il vicino, e 

tubi di stufa e grondaje, ancorchè con gomiti si riconducesse il 

o le acque sul fondo o tetto di quello che le fece fare. 

E il LEPAGE (n. 6 5) dice che nessuno ha .il diritto di ap 

care o di addossare al muro comune opere che potrebbero n 

cere alla sua solidità, servire per introdursi dal vicino o per 

dere ci6 che vi si fa (V. anche FREMY-LIGNEVlLLE, t. II, n. S 

DESGODETS e GouPY alla loro volta, nel mm menta re l'art. 

delle consuetudini di Parigi, avvertono che non si può fare 

muro comune alcuna cornice o sporgenza dalla parte dell'altro 

cino, passarvi tubi di stufa od altri, nè collocarvi grondaje 

aggetto per ricevere le acque dei su<W. comignoli, quantunque 

ste grondaje gettino le acque sul fondO di colui che le av 

fatte. Bisogna stabilirle nello spessor• del muro, ed abbas 

profonde, affinchè non lascino rifluire le acque al di sopra 

margini. 
Si comprende bene che quando non 

di un muro, non si può toccarlo od usarne iri nessun modo, 
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ure per appoggiarvi un pergolato (viti o spalliere, dice il Sirey 
pull'art. 6 57 del Cod. civ. francese, le quali son sempre di qual­
~he danno anche per la sola umidità che recano al muro) od og­
aetti mobili, come legna, ferri immagazzinati o cumuli di pietre, 
di terra, di sabbia, di letame, ecc. Il godimento esclusivo di questo 
inuro appartiene a colui che l'ha fatto costruire. Tuttavia, osserva 
il DEMOLOMBE al n. 421, si può dipingerlo; poichè la pittura, 

anzichè nuocere ad un muro, lo conserva. 
Non è poi permesso di appoggiare al muro comune i tubi 

di latrina, di acquajo, ecc., dovendosi rispettare la distanza di un 

metro dal confine, secondo l'art. 57 3 : così pure non è permesso, 
senza il consenso dei comunisti, di fare nel muro comune una 
finestra od altra apertura, nemmeno con invetriata fissa (art. 583). 
Deve inoltre essere osservata la distanza legale determinata dagli 
art. 57 3 e 57 4 dal muro comune (il che sa.rebbe altresì se il muro 
fosse proprio del vicino), quando si vogliono aprire cisterne, pozzi 
di acqua viva, pozzi neri, fosse di latrina o di concime, o fabbri­
care contro il muro comune camini, forni, fucine, stalle. magaz­
zini di sale o di altre materie atte a danneggiarlo; ma di ciò ter­

remo parola a suo luogo. 
592. La legge parla di muro comune: per il che se il muro 

in parte è comune, in parte no, ossia in _parte è proprio del vi­
cino, la costruzione non potrà essere appoggiata, se non in quella 
parte che è comune. Così. se dalle fondamenta sino ad una data 
altezza il muro è comune, il resto no, chi fabbrica non avrà il 
diritto di appoggio che sino . al punto in cui il muro è comune: 
potrà peraltro rendere comune la parte del muro che resta, .n senso 

dell'art. 556. Così se la comunione fo~se solo da una parte su­
periore del muro, potrebbe il comunista fare in . essa gli appoggi, 
ma in quanto non venga aggravata la parte inferiore che è di 
esclusiva proprietà del vicino, salvo sempre a domandare la co­
munione di cotal parte, come abbiamo già detto. 

11 LEPAGE al n. 58 dice che se dei due proprietarii l'uno ha 
la comunione solo della metà della lunghezza e dell'altezza, se ne 
servirà in questa proporzione, mentre l'altw avrà l'uso del muro 
intero; ma entrambi devono servirsene dalla propria parte sol-
tanto. · 

593. Inoltre il citato articolo 5 5 I accorda il diritto d' im~ li 
mettere travi e travicelli per la grossezza del muro meno cinque 
centimetri che debbono lasciarsi liberi dalla parte del vicino, nulla 
rilevando a quall' uso debba servire la trave. 

I 



Capitolo terzo . 
------~-----------

Se per immettere la trave facesse bisogno di forare tutto · 
muro, ciò non si potrebbe _impedire; purchè sia immediatament 
ristabilito non solo il muro, ma anche l'intonaco e le pitture 
siano risarciti i danni che ne fossero derivati. ' 

La facoltà d'immettere la trave oltre la metà della grossezza 
del muro nasce dal diritto di comproprietà pro indiviso: dal e 
ne der_iva che, volendo anche l'altro condomino esercitare egu 
diritto nel medesimo punto, o volendo aprirvi un incavo od a 
poggiarvi un camino, ha facoltà di fare raccorciare la trave fi 
alla metà della grossezza del muro. 

Se non che non deve a ciò fare essere spinto dal capric 
o da un immoderato arbitrio: egli deve in realtà servirsi di qu 
spa·zio lasciato vuoto dal raccorciamento e sostenere tutte le s 
relative. 

594. Ed ora si domanda, come debbono esser fatti gli in 
cioè, per la metà della grossezza del muro, oppure arrestar: 
cinque centimetri dalla faccia opposta del muro, come pei tra 
travicelli? 

La legge nulla ha determinato, nè poteva determinare a 
riguardo, perchè tutto dipende dalla spessezza del muro, dalla 
lità dei materiali, dalla sicurezza reciproca, ecc.: per cui 
vuole il consenso del vicino, e, nel caso che questi si rifiuti, 
scia al magistrato il determinare il modo della esecuzione 
magistrato può anche, dietro perizia, nega·re l'attuazione dell'o 

Così, se il muro per la sua troppa esilità non si pr 
contenere due teste di travi in opposto senso, ovvero non sia 
a sostenerne il peso, allora certamente non si può accordare 
permesso. Se l'incavo lascia poca spessezia dalla parte op 
non può senza dubbio eseguirsi, perchè rimarrebbe non si 
l'altra proprietà. 

Di più il camino non può costruirsi rasente i travi, nè 
sti si possono immettere presso il camino. Se poi la fendi 
l'incavo o il tubo fumario, che si pratica per tutta l'altezza 
muro, possa compromettere la sua solidità ed esistenza, è cb· 
che dovrebbe negarsi il consenso. 

Il comproprietario di un muro divisorio può anche, dice 
MOLOMBE (n. 41 I), aprire nel SUO spessore un armadio, una 
chia o farvi collocare uh tubo o un focolare di camino; ma 
momento in cui vuol praticare un · incavo qualunque nel 
del muro comune, deve ottenere il consenso del suo vicin 
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in caso di rifiuto per parte di questo, far regolare da periti · le 

rnisure da prendersi per tutelare i diritti dell' altro proprietario 

(V. in senso conforme AUBRY e RAu, pag. 425, note 33 e 34; 

LA 'RENT, n. 5 5 3; e in ·senso contrario FREMY-LrGNEVILLE, t. II, 
n. sr 6 e FARDESSUS, n. 172). Bisogna, dice quest'ultimo autore, 

coordin ,ire l'esercizio di questo diritto con quello che ha il vicino 

di fare altrettanto dal suo lato, e se questi usasse del suo diritto, 

JJOn vi resterebbe separazione fra i due vi cini, od almeno non ve 

ne rimarrebbe che una insufficiente. 
I soli incavi che ci sembrino autorizzati sono quelli indicati 

neali art. 5 5 r e 5 52 del Cod. civ. italiano, e tale è pure l'opi-
o 

nione autorevo le del citato au'tore. Non consegue poi che in man-

canza del consenso d_el vicino all'incavo, debbasi senz'altro ordi­

narne l'otturamento, quando le opere di cautela possano pronta­

mente eseguirsi o siano offerte (TAVOLA decennale di giurisprudenza> 
v. Muro comune, n. r 2 ). Sono del resto nella generale espressione 

incavi comprese le aperture per camini (lvi, n. IJ ; Gazz. dei Trib., 

1857, pag. 346). 
Se lo spessore del muro, dice la sentenza della Corte d'Appello 

di Digione, r8 agosto 1847 (DALLOZ, Raccolta periodica, · 1848, 

II, 103) non permettesse .Ii praticarvi le opere progettate, oppure 

se queste opere fossero di natura tale da comprometterne la soli­

dità o da far temere pericoli d'incendio, i periti const~teranqo il 

fatto ed il Tribunale proibirà al comproprietario di eseguire i 

lavori. 
Ma il comproprietario che. vuol far fabbricare contro il muro 

comune o farvi collocare travi o rialzarlo, è tenuto a ricorrere ad 

un regolamento peritale, quando il vicino si opponga alla esecu-

zione di questi lavori? · 

La maggior parte degli autori insegnano che qualunque sia 

l'intrapresa che · l'uno dei comproprietarii voglia fare nel muro co­

mune, quando si tratti di praticarvi un incavo e di applicarvi od 

appoggiarvi un'opera, egli deve ottenere il consenso del vicino, e 

nel suo rifiuto, far regolare da periti i mezzi necessarii per non 

nuocergli. In questo senso vedasi DEMOLOMBE, n. 416; AUBRY e 

RAu, pag. 424, nota 32; PARDESsus, n. 178 e 181; TouLLIER, n. 206,. 

e in senso contrario vedasi LAURENT, · n. 551; DuRANTON, t. V, 

n. 335 e la sentenza del Corte di Cassazione francese, r8 aprile 

1866, DALwz, Raccolta periodica, 1866, I, 33 6. 

Il PARDEssus ai numeri citati dice presso a poco che colu~ 

' 
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che intende di praticare l~ ~ccenn a~e opere d' uso d_alla sua pa 

del muro comune, deve ncl11edere il consenso del vicino comp 

prietario, designandole, ed in mancanza del suo consenso volo 

tario e per iscritto, occorrendo, a maggior cautela, deve dichi 

r~re ad e~s~ pe~. atto strag~udizi ale, ~' se fa d'.uopo, coll'appog 
di una perizia, c10 che precisamente mtende d1 fare, eccitandolo 

concedere il chiesto consenso, senza fare innovazioni: che se 

vicino si opponga alle opere· contro ragione, deve pon"arsi la ca 

davanti all'utorità giudiziaria, affinchè, in ispecie, si prendano le 

cauzioni necessarie preordinate allo scopo che il vicino non ris 

danno dall'uso che vuolsi comunque fare del muro. 

È del resto cosa evidente (prosegue il PARDEssus ), che 

sarebbe ammissibile la prova testimoniale del consenso alle j 

prese opere che si sostenesse e si negasse prestato, trattand 

oggetto di valore indefinito. 

Quest' ultima osservazione del P ARDEssus ci suggerisce c1f 
levare che, generalmente parlando, le cause sul punto della 

nione o no di un muro, pro diviso o pro indiviso, non si d 
ritenere di competenza .dei pretori, essendo controversie di 
prietà (art. 79 del Cod. di proc. civ.), e diremo anche di 

indeterminato o presumibilmente eccedente le mille cinqu 

lire, considerato ed aggiuµto quello degli edifizii o delle case 

rette dal muro in contesa, con cui per lo più forma un sol 

non potendosi così valutare separatamente quel. muro. 

Ritornando ora al nostro argomento aggiungiamo eh 
condo DEMOLOMBE (n. 4 r 7 ), il rifiuto del vicino di consentite 

vori non importa sempre la necessità d'introdurre contro 

un'azione davanti ai Tribunali: sovente basterà un regola 

peritale; ma se le opere sono di tal natura che occorra d' 
dursi dal vicino, oppure, se questo vicino deve egli stesso 

tribuirvi, sar_à necessario, prima della intrapresa dei lavori, 

tenere una sentenza di autorizzazione (vedesi in questo senso 

il ConE PERRIN, n. 2922). 

595. Il P ARDEssus al n. I So dice pure che se nel e 

opere al muro comune con fori e simili, si riconoscesse la n 

sità di entrare nella casa del vicino, sia per la esecuzione 

vori consentiti o permessi dall'Autorità giudiziaria in base al 

lazione dei periti, sia per depositare qualche materiale, sia 

muovere momentaneamente oggetti del vicino o dei suoi inq 
bisognerebbe, sentiti costoro, essere autorizzati per ordina 

giustizia, e prima dei lavori fara sempre d'uopo avvertirneli • 
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Peraltro, soggiunge lo stesso P ARDEssus a I n. r 8 r, le dispo­
. · 

01
· della lebage non devon o intendersi applicabili che ai casi S!ZlO • , · uali ciò che si vuple collocare o aadossare al muro comune, nei q 1 · l l · l · ( · b non possa ess.erl~ senza. ~v~n c 1e . o mtacc 1~no come 1101 a -

b'amo già avverti to), v1 s1 mcorpormo od u111scano, ovvero che 
p~r il l~~o peso, la 'loro spinta o simili danneggerebbero i l m uro 
od il v1c1110. 

596. Gli operai o gli intraprenditori non sono obbligati ad 
avvert ire il vicino dei l~vori che hanno l' incarico di eseguire: al 

roprietario che vuol praticare nel corpo di un muro comune una ~otmra, applicar vi od appoggiarvi .un' opera, spetta di richiedere 
il consenso dell' altro proprietario, e, nel rifiuto di questo, di far 
determinare da periti i mezzi da impie.garsi, affìnchè la nuova 
opera non sia nocevole ad alcuno (D uRANTON, n. 336; DEMOLOMBE, 
n. 41 8; T ouLLIER, n. 207; CODE PERRIN, n. 2921). 

597. Può nascere il dubbio se avendo fatto determinare giu­
diziariamente dai periti le opere da farsi, nondimeno vi sia re­
sponsabilità pei danni. 

PARDEssus (n. 201) opina per l'affermativa; r11a non ci sem­
bra accettabile il suo parere. Se il comproprietario ha avvisato 
legalmente l'altro pei lavori che intende di fare nel muro comune, 
se questi sono consentiti dalla legge/'se di più sono stati deter­
minati in via giuridiziaria, dietro una perizia che egli ha accet­
tato, mentre aveva tutto il diritto di opporvisi, è evidente che non 
deve esservi ulteriore responsabilità e garanzia per parte del primo 
proprietario. ,, 

Ecco come a un dipresso si esprime il PARDEssus al citato 
numero: Se poi i lavori, benchè conformi al regolamento dei pe­
riti, nocciono al vicino, come, per esempio, il fumo di un'officina, 
di un forno, ecc., egli sarà indennizzato; ma non potrebbe la­
mentarsi di un incomodo poco grave e soprattutto · passeggiero; 
perocchè è nella natura della vicinanza d i. farne nascere. 

Ed il LEPAGE al n. 62 dice che colui che fa fabbricare non 
è tenuto ai danni che il vicino, avvisato delle costruzioni, auebbe 
potuto evitare prendendo le precauzioni ordinarie: egli è solo te­
nuto ai danni che il vicino non ha potuto prevedere. Del resto 
avverte lo stesso LEPAGE al n. 6r che i periti indicano la natura 
dei lavori, le precauzioni da prendersi per la sicurezza del muro 
e la durata degli ingombri che il vicino dovrà sopportare. 

F. B UFALINI, Suvitù prediali. 
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598. Inoltre i lavori, una volta incominciati, devono esse 
. . . . . . , re 

prosegmu senz:t mterruz10ne con quanti operai e possibile di pro 
curarsi. 

Intorno a quanto abbiamo detto fin qui sono da 

seguenti leggi romane: 

Ji~x:a com:iiunem pariet~m cameram ex _figlino opere (creta) f ac,. 

tam, si ita retineatur ut etzam sublato pariete maneat, si modo no 
impediat refectionem conununis parietis, jure haberi licet; 

Scalas posse me ad parietem conununem habere, Sabinus rei 

scribit ;' quia removeri hae possunt (L. l 9, § l e 2, Dig., De s 

praed. urb.); 
Sabinus ait, in re communi neminem domino rum jure f acere 

quam, invito altero, posse: unde manifestum est prohibendi jus 

in re enùn pari potiorem causam esse prohibentis constat (L. 28, 

De comm. divid.). 
599. DopO' ciò che abbiamo esposto risulta che non es· 

come taluno vorrebbe 1 , contradizione tra l'art. 55 l e 557 e e 

secondo non distrugge il primo, accordandosi il permesso, es 
doci in tutti i casi bisogno dell'assenso delle parti, ovvero dell 

torizzazione del magistrato per la esecuzione dell'opera. 

A questo proposito troviamo nella Gazzetta del Procuri 

(Napoli, 1886, pag. 541) un articolo dell'egregio ing. FRAN 

che crediamo utile di riportare qui per iutiero. 

Mettendo a confronto, egli dice, gli ·art. 551, 552 e H J 

l'art. 5 57, rilevasi che nei primi tre sono determinate le o 

che possonsi fare nel muro comune senza aver bisogno del 

senso del vicino, come l'appoggio delle fabbriche, la immis 

dei travi e travicelli ed anche ì' attraversamento per intero 

chiavi e catene; mentre nell'ultimo si dice che uno dei vicini 

può fare alcun incavo nel muro comune, nè applicarvi od a 

giarvi alcuna nuova opera senza il consenso dell'altro, e, in 

di rifiuto, senza aver fa tto determinare da periti i mezzi ne 

rii, affinchè l'opera non riesca di danno ai diritti dell'altro. 

Sembra, a prima vista, che vi sia una contradizione tra 

accennati articoli; poichè col 5 5 l si dà la facoltà ad ogni 

proprietario di fabbricare appoggiando le sue costruzioni al 
comune, mentre col 5 57 si dispone che non si possa fare 

1 V. anche il n. 670. 
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dell'altro. Insomma sembra strano che trattandosi della stessa ma­
teria ed identità di casi, il consenso sia escluso nei primi tre 
articoli ed imposto solo nell'ultimo. 

Riflettendo bene sulle disposizioni dei detti articoli ci pare 
(soggiunge il fRANc:LLO) che no~ vi sia p~nt.o contradizion~ e 
che il legislatore abbia voluto considerare e d1st111g uere due cast o 
due maniere di costruzioni diverse, cioè, quando si tratta di ele­
vare fabbriche accanto al muro comune (il che è spiegato dalla 
espressione della immissione di travi), e quando trattasi propria­
mente di praticarvi degli incavi e di addossarvi delle opere spiccio­
late, come un focolaio, un fornello, un piccolo pozzo e simili. 
Nel primo caso il legislatore per osservare il principio generale 
di favorire la speculazione .ed accrescere il decoro ed il lustro 
delle città, ha dato facoltà ad ogni proprietario di servirsi del 
muro comune senza il consenso dell'altro; ma nel secondo in cui 
trattasi semplicemente di comodità particolare e che può abbrac­
ciare tanti e così svariati casi di costruzione da non potersi nè 
prevenire, nè specificare, non poteva certamente dare un diritto 
illimitato e senza alcuna regola e restrizione, il quale poteva riu­
scire di danno positivo al vicino:. perciò in questo caso, senza ne­
gare il diritto al detto proprietario di fare la sua opera, l'impone 
che debba chiedere il consenso dell'altro proprietario, ed in caso 
di rifiuto far determinare dai periti il modo di esecuzione; affin­
chè l'opera non riesca di danno. 

Dal che deriva che se l'opera fosse effettivamente dannosa, e 
che non vi fossero mezzi sufficienti per riparare ai danni, non 
dovrebbe essere permessa. 

Altro dubbio nasce al riflettere, se le facoltà concesse cogli 
art. 5 5 r, 5 5 2 e 5 5 3 siano esperibili senza bisogno d'interrogare e 
fare avvertito il proprietario vicino circa l'uso che vuolsi fare del 
muro comune. Veramente l'impianto di una fabbrica sul muro 
comune o l'addossamento di essa a tale muro, essendo un fatto 
che può recar danno al proprietario vicino, deve questi essere av­
visato a tempo, affinchè si prendano tutte le precauzioni possibili, 
a ciò che l'opera o non riesca di danno, od apporti il minor 
danno possibile al pr:oprietario vicino. 

Non basta il dire che colui che fabbrica è responsabile di 
qualunque danno e che è tenuto al risarcimento; imperocchè, ol­
tre il danno, vi sono le molestie ed uno stato dispiacevole di cose 
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che potevano prevenirsi ed evitarsi. Così se, per esempio, bastava 

che prima d 'intraprendere l'opera si fosse riparata o rabberciata 

qual'ehe lesione esistente nel muro comune, dopo fa tta la sovra­

imposizione o l'appoggio queste lesioni si possono accrescere; ed 

e.eco che il vicino invece di soffrire l' incomodo per un mese l'avrà 

per due o per tre, oltre il pericolo personale che può correre. 

Nè vale il dire che questo maggior tempo gli sarà indennizzato; 

perchè la misura dell'incomodo e del fastidio sfugge ad ogni con­

sid~razione di calcolo. 

La legge, se dà degli obblighi e delle sofferenze ad un pro­

prietario per causa del vicinato, non può pretendere, nè vuole che 

questi si prolunghino oltre il bisogno. Così avviene, a modo di 

esempio, pel passaggio obbligatorio pel fondo del vicino, il quale,, 

mentre lo accorda, vuole che sia fatto per la linea più breve e 

nel modo meno incomodo. 

Non può accadere che un proprietario per ignoranza o per 

avventataggine sovraimponga delle fabbriche senza prima esaminar 

· accuratamente lo stato del muro sottoposto? Ed allora il dann 

che ne segue potrebbe essere di molto superiore a quello che • 

sarebbe avverato se il muro fosse stato prima riparato e raffor­

zato; poichè si sa che un muro, il quale non è in istato di sor­

reggere il carico superiore, quando è gravato può disgregarsi 

sfasciarsi totalmente, mentre se fosse stato riparato prima, la spe 

della riparazione e l'incomodo del vicino sarebbero stati mol 

mm on. 
Oltracciò il monito si fa necessario, in quanto che è 

teresse tanto del proprietario che vuole edificare, che del. vicino 

lo assicurarsi della qualità del muro, e il far descrivere e verifi 

care le lesioni ed i guasti del muro, se ve ne siano, per evitare 

l'inconveniente che dopo fatti i lavori si debba discutere e provar 

se i danni siano anteriori o posteriori alla sovraimposizione o al 

l'appoggio. 
Tuttociò peraltro, conclude il FRANCILLO, va benissimo i~ 

teoria, ma in pratica, a dirìa schietta, il miglior consiglio è di 

fare a meno di tali provvedimenti preventivi e di avvisare il vi­

cino di ciò che s'intende di fare, bastando solo visitare il murQ 

dalla parte interna; poichè collo spirito litigioso che in generale 

domina fra i proprietarii e col profitto che vuolsi trarre dal bi· 

sogno del vicino, sarebbe·un affare molto lungo e fastidioso l'ot· 

tenere il consenso o per dir meglio la non opposizione ai lavori 

che intendonsi fare. 
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600. Ed ora passando ad esaminare il successivo art. 5 52 di­

re mo anzitutto che esso accorda il diritto ad ogni comproprieta­

rio di un muro di attraversarlo per intiero con chiavi e capi­

chiavi e collocare bolzoni all' opposto lato per guarentigia della 

sua fabb rica, osservando sempre la distanza di cinque centimetri 

dalla superficie esterna del muro verso il vicino, e facendo le 

opere necessarie per non recar danno alla solidità del muro comune. 

E siccome per .collocare chiavi, capi-chiavi e bolzoni è me­

stieri di rompere il muro in tutta la sua grossezza; così la 

legge gli impone di risarc!re i 'danni temporanei che vengono ca­

aionati al vicino e di rimettere 'nmo nello stato di prima, com-
o 
prese le decorazioni dalla parte del vicino medesimo. 

Egl i è poi tenuto per la solidità del muro, potendo il mezzo 

che adopera , invece di rafforzarlo, essere di nocumento all' equi­

libr io ad alla statica dell'edificio: il che può accadere, tra gli altri 

cas i, quando la fabbrica è disciolta e non compatta nei suoi ele­

menti, perchè vetusta. 
Si noti anche che tali opere possono essere consentite quando 

si tratti di garantire la fabbrica, come espressamente è dichiarato 

dall'articolo in esame, e non per fare il comodo dell' altro pro­

prietario o per secondare i suoi capricci: cosi se egli intendesse 

di conficc ,u-e fali ferri per appoggiarvi un ponte, un andito od un 

passatoio dalla sua parte, non gli può essere permesso, perchè si 

tratta di tutt'altro che della guarentigia della fabbrica. 

601. Per bolzoni, chiavi e paletti intendonsi quelle verghe di 

ferro che si fanno passare negli occhi delle catene per frenarle, 

e per capi-chiavi s'intendono gli anelli con cui terminano le ca­

tene e nei quali si conficcano le chiavi, i bolzoni o paletti. 

Queste catene poi non possono, come abbiamo già detto, at­

traversare tutta la grossezza del muro, ma debbono arrestarsi a 

cinque centimetri dalla faccia opposta verso il vkino, e ciò per 

fargli evitare l'incomodo di avere delle sporgenze dalla sua parte, 

che sarebbero assai pronunziate se si usasse il sistema di frenare 

le catene colle viti volgarmente dette piatti. Ed in vero non è 

bello avere tali risalti nella faccia del muro, perchè impediscono 

qualunque abbellimento e decorazione. 

6Q2. Abbiamo detto di sopra che al vicino compete il di­

ritto di fare raccorciare la trave sino alla metà della· grossezza dcl 

muro : diremo ora che non può dirsi lo stesso quanto alle chiavi; 

poichè la legge quod voluit expressit e questa facoltà non viene ac-
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cordata dall'art. 5 5 5 del Cod. civ. italiano, che non ha corrispon • . 
dente con quello francese. 

Il MAL PICA (op. cit. pag. 4 3) dice che si badi che per le 
travi vi è obbligo di raccorciarle fino alla metà della grossezza 
del muro, qualora il vicino volesse metterne altre nello stesso 
luogo: per le catene non è ciò detto e s'intende il petchè: an­
corchè il vicino voglia collocarne un'altra, proprio in corrispon­
denza a quella posta dal comproprietario, non deve fare altro che 
prolungare questa di tanto da servire all'uno e all'altro: una ca­
tena di ferro si può avere lunga quanto si desidera, e servirà 
sempre allo scopo cui è destinata. 

Ripetiamo che gli art. 5 5 r e 5 52 conferiscono il diritto, ma. 
per esercitarlo bisogna uniformarsi al disposto dell'art. 5 57, e 
quindi occorre il .::onsenso del comproprietario del muro (e ciò 
per recare il minor danno possibile al vicino e fargli invigilare i 
lavori nel suo interesse), e, nel caso di rifiuto, una relazione peri­
tale circa i mezzi necessarii, aflìnchè l'opera non riesca di danno: 
ai diritti degli altri. Tale relazione si dovrà provocarla in giudi· 
zio, e in seguito ad essa, notificata al vicino, si potranno incq 
minciare o proseguire i lavori, salvo a tenerli ancora sospesi e 
così attendere la sentenza di merito, qualora il comproprietariq 
avesse provocato, a senso dell'art. 698 del Codice civile e del 
l'art. 940 del Codice di procedura civile, la sospensione dei lavori, 
e il giudice non ne avesse in seguito accordata la continuazion 
contro cauzione. 

603. Giova infine ricordare, come abbiamo detto per gli incavi e 
per la immissione di travi, che il magistrato può benissimo ne• 
gare l'attuazione del lavoro, qualora dalla perizia risulti che la 
forza di trazione della catena potesse spostare e fendere il muro 
o produrre altri gravi inconvenienti alla fabbrica. 

604. Un altro diritto accorda la legge coll'art. 553 (conforme 
all'art. 658 del Cod. fr.) al comproprietario del muro comune, 
cioè, quello di poterlo rialzare, 1 purchè l'altro condomino non ab­
bia sul detto muro da rialzarsi il diritto di servitù altius non tol-

1 Noi diciamo rialzare (sovralzare, sopraelevare, ecc.) e non alzare, come 
dice il Codice, e la ragione è evidente: il muro è già alzato, quando si rialza. 
Del resto già si sa da chi si rivedono i Codici dal lato grammaticale e filolo­
gico: per esempio, quello penale del r 889 fu riveduto da Rocco DE ZERBI let· 
terato in partibus infidelium ! " 
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lendi (PAcmcr-MAZZO_NI, n. 380; CrPOLLA, I, cap. 39, n. r5-r6; 
L. 30, Dig., 'IJe usufr.), e purchè tutte le spese occorrenti, come 
anche quelle successive di manutenzione, sieno a carico di chi lo 
eseguisce, essendo esso di sua esclusivo vantaggio. 

Come si vede il disposto dell'art. 5 5 3 fa eccezione a quanto 
stabilisce l'art. 677 relativo alla comunione, secondo il quale uno 
<lei partecipanti non può fare innovazioni alla cosa comune, se 
gli altri non vi acconsentono : anzi nel caso di rialzamento, come 
abbiamo detto anche più sotto, ii vicino comproprietario del muro 
deve permett ere l'accesso e il passaggio nel suo fondo, in forza 
.dell'art. 592. Tuttavia dovra premettersi l'avviso al comproprie­
t ario e dovrà essere rispettato il disposto dell'art. 5 57. 

Prima però d'inoltrarci nella trattazione della materia dob­
biamo fare un'avvertenza, affine di evitare equivoci nell'applica­
zione della dottrina insegnata dagli interpreti del Codice fran­
.cese. Questo, cioè, impone a colui che rialza il muro, l'obbligo 
di pagare eziandio l'indennità pel maggior peso in proporzione 
del sopralzamento e secondo il suo valore, a stima di periti : 
indennità che sta per corrispettivo delie riparazioni più frequenti 
e delle ricostruzioni più sollecite che saranno rese necessarie dal 
peso della rialzata. Anzi le Consuetudini di Parigi (art. r 97) d~­
terminavano addirittura l'indennità di sopraccarico in ragione del 
sesto del sovralzamento: ma, secondo il Codice Napoleone, i pe­
r iti fanno la valutazione a norma della circostanza. 

Invece il legislatore sardo dapprima e il legislatore italiano 
-dipoi, credendo che rie_sca non sempre giusta e di malagevole ap­
plicazione, hanno corretto .}a disposizione del Codice francese nel 
senso d'imporre a colui che voglia rialzare il muro comune, que­
sti due obblighi, cioè, quello di fare le opere occorrenti p~r so­
.stenere il maggior peso derivante dalla rialzata e per conservare 
il muro egualmente solido, e quello di sopportare da solo le ri­
parazioni di queste opere; perchè la spesa venisse ripartita se­
rnndo la utilità che ciascuno ritrae dal muro, quale si è ricostruito. 

In certe consuetudini di Francia la facoltà di rialzare il muro 
.comune s'intendeva cc civiliter jaxta formam et statum antiquoru1n 
aedificiorum, et moduni usitatum altitudinis », a seconda delle leggi 
romane, non credendosi nel caso applicabile la regola generale delle 
L. 9, Dig., De servit. praed. urb.: Ctt:m eo qui tallendo obscurat vi­
cini aedes quibus non serviat, . nulla competit actio. DiceYasi da qual­
che interprete non potersi seppellire vivo nessuno in casa sua. 
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Il PARDEssscs al n. 17 3 dice in proposito che spesso accad~ 
che l'nso che l'uno dei condomini vnol fare del muro comune tra 
seco la necessi tà di sovralzarlo: l' art. 658 del Codic.e Napoleone 
pertanto accorda questo diritto. 

605. Non è necessario (come osserva anche DESGODETs, Sur 
l'art. I95, n. I, de la Cout. de Paris), che il v icino che vuole 80• 

vralzare il . muro giustifichi di averne d'uopo per appoggiare 0 
chiudere una co5truzione da lui diyisata. Può difatti avere un al ... 
altro motivo legittimo di farlo, per esempio, d' impedire che il vi .. 
cino abbia un introspetto sul di lui tondo. Invero questi potrebh• 
opporvisi, qualora giustificasse appartenergli appunto una . servit 
di prospetto, ed il vicino non avere il diritto di fare una cosa c~ 
potesse privamelo o diminuirne i vantaggi. 

Se il muro, prosegue il PARDEssus, non si sovralzasse, nè p 
addossarvi un fabbricato, nè per procacciarsi altra utilità qualu 
que, e se il risultato fosse di nuocere al vicino togliendogli I' · 
~ la luce, ci pare che questi sarebbe nel suo diritto di esig 
che il rialzamento venisse ridotto ad una giusta proporzione. · · 

· Il TouLLIER però (t. UI, n. 262 e 534) dice che il diri 
di rialzare il muro comune non è ristretto al caso in cui chi I 
rialza voglia fabbricare: altri motivi basterebbero, per esempio, que 
d'impedire vedute importune sulla sua proprietà. Non si potreb 
quindi accogl.iere il lamento del vicino per ciò che la soprael 
vazione cagionasse oscurità od umidità al suo cortile od alla su 
casa (V. anche DEMOLOMBE, XI, 398). 

E il FRANCILLO (art. 5 53-5 54), dice si fa questione se il v" 
cino possa rialzare il muro, senza appoggiare fabbriche ed al sol 
scopo di nascondersi agli occhi dell'altro vicino, o di togliergli 1 
veduta nel suo fondo. Diverse opinioni si emisero a tale riguard 
da insigni scrittori. Alcuni . sostennero che ciascun proprietario è 
padrone nel suo fondo di fare ciò che vuole: altri, e più ragio~ 
nevolmente) sostennero che questo diritto è limitato dal danno 
che . può risentire il vicino e che esso non si esercita propriamnnte 
sul proprio fondo, ma sopra una cosa comune. Il succitato DEMO­
LOMBE (XI, 398), per esempio, è della prima opinione, sostenendo­
che ognuno è padrone di fare cio che gli piace su quanto gli 
appartiene. 

Se non che bisogna avyertire che qni non si tratta di pro­
prietà assoluta, sibbene di comunione. È vero che la legge no 
mette verun limite} nè fa veruna eccezione pel rialzamento, ma. 
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a noi sembra che questo diritto di rialzamento non debba esten­
dersi di troppo e che si possa tog liere ari a e veduta al vic ino, 
senza uno scopo immediato di utilità e senza un positivo biso­
ano; non essendo il caso di dire quod mihi prodest et tib i non no­
~et, non prohiberi potest ~· essendo invece il caso di dire che non 
si può fare uso di un diritto per manometterne altri di maggio re 
importanza. 

Siano, per esempio, due edifici contigui, uno composto di due 
piani e l'alt ro d i quattro, e il primo abbia nel m ezzo una torre 
0 un belvedere che oltrepassi l'altezza del secondo. Il proprietario 
dell'edificio di qua~tro piani non potrebbe ri alzare il muro divi­
sorio al solo scopo di togliere la veduta al vicino, ma potrebbe 
solo sopralzare il muro di cinta o consuetudinario all' altezza le­
aale. Non è così se voglia addossarvi delle fabbriche; poichè allora l::> 

ha uno scopo immediato di utilità che niuno può contestargli. 
f ac.::iamo un al.tro esempio: un muro divisorio separa due cor­
tili di due casamenti contigui: l'uno dei due proprietarii vuole 
rialzare tale muro senza appoggiarvi costruzioni, ma collo scopo 
manifesto d'impedire la vedùta che ha il vicino dal secondo 
piano sul suo fondo o cortile. Per le ragioni dette è chiaro che 
non può fare tale sovraimposizione, e che il muro non può avere 
un'altezza maggiore dei muri di cinta, cioè, di tre metri. 

Così la Corte di Cassazione di Torino (Monitore, 1874, 
pag. 854) ritenne che il diritto che ha ogni comproprietario di 
rialzare il muro comune non può essere paralizzato dal pericolo 
del danno che il rialzaménto cagionerebbe al fondo vicino; ma 
tuttavia può il rialzamento essere vietato in omaggio alla ragione 
della legge ed al principio: Non est malitiis indulgendum si nihil 
laturus sis, nisi ut officias, cioè, quando il rialzamento fosse fatto 
per ispirito di emulazione, vale ·a dire, non fosse di vantaggio 
a chi lo progettò e fosse di nocumento al vicino. 

N on comprendiamo il perchè il CARABELLI (sugli art. 553-555); 
che ha pur riferitb la stessa decisione della Cassazione di Torino, 
dica che la legge non limita l'altezza dd muro e quindi potrebbe 
anche essere tale da rendere molestia, oscurità ed altro al podere del 
vicino, e questi non potrebbe domandare veruna indennira, essendo 
obbligato chi fa il rialzamento a risarcire al vicino soltanto i danni 
che pel fatto anche temporaneo del rialzamento e della nuova co­
struzione avesse a soffrire, cioè, i danni derivati dal doYer lasciar 
depositare i materiali e piantare i ponti, dalla cadma della calce, 
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sabbia, ecc., dalle screpolature al muro sottostante, e così per la 

perdita di un fitto, pel trasporto di piantagioni addossate al muro 

stesso o di pitture che lo adornano. 

Tutto questo sta bene, come vedremo più sotto; ma se 1 

legge non determina l'altezza del rialzamento permesso, l'equità 

vuole che uno non sopraelevi senza utilità per sè stesso ed Ìll 

modo nocevole al vicino (V. anche PoTHIER, Della società, n. 2 r~ 

DESGODETS, Consuetudini di Parigi, art. I 9 5 ; P ARDEssus, n. 173 
già citato; LAURENT, n. 5 5 5). V. anche DuRANTON, t. III, pag. 123 
DELVINCOURT, t. I, pag. 403; ZACHARIAE, t. I, § 239; SrnEY, su 

l'art. 658 del Cod. fr.; MALLEVILLE, ivi; arg. L. 38, Dig., De 

vin.d. A riguardo poi del non potersi edificare per mera em 

zione, vedasi la PRATICA LEGALE, p. II, t. III, pag. 618; Ba 

NE.MAN. , alla L. 9, Dig., De serv. praed urb.; R1CHERI, Cod., t. 

pag. 315, ecc. 
E la Corte di Cassazione subalpina giudicò che la sente 

la quale, trattandosi del rialzamento di un muro comune, amm 

per principio potere il giudice, esclusa l'utilità dell'opera e p 

vato il danno del vicino comproprietario, vietarlo o limitarn 

qualche modo il diritto, ben lungi dal violare l'ar. 57 5 del 

civile sardo (conforme all'art. 553 di quello vigente), si unifi 

alla lettera ed alla ragione della legge (Raccolta di massime 

Corte di Cassazione subalpina, v. Muro). 

A proposito poi dell'altezza giova qui ricordare che da 

cuni credesi che in Roma, in un certo periodo di tempo della 

pubblica, vigesse una legge per la quale non si potessero i 

zare le case o isole al disopra di una determinata altezza; e si 

tano esempi d'illustri romani condannati a multa per la violaz" 

di quella o per eccessivo alzamento (V. Bossr, Storia d'Italia, t. 

pag. 6oj, fatto di Emilio Lepido). Quel divieto fu rinnovato o s 

cito da Augusto, Nerone e Traiano (V. TACITO, SVETONIO e 

'RELIO VITTORE, citati da EINECcro; · Antiq. rom., 1. II, t. 3, 4' 

il quale ultimo limitò l'altezza delle case a sessanta piedi: f; 

perchè non rare, come dice GiovENALE (Sat. 3, v. 6) erano le 

vine di case. L'altezza delle case, secondo i nostri ordiname 

è regolata dai Regolamenti ·edilizii locali, quindi non è uniforme 

tutti i luoghi e varia secondo la larghezza delle vie, ecc. 

nostri Regolamenti ediliz.ii con speciale riguardo all'allineament 

la nostra Monografì,a sull'Edilizia nell'ENCICLOPEDIA GIURIDICA 

LIANA, non che la nostra Monografia sull'Allineamento nel DrGE 

ITALIANO. 
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Dunque è ch iaro che la legge non limitando tal diritto di 
rialzamento, perchè accordato in modo assoluto, può esso effe t­
tuarsi per qualsiasi scopo e per qualsiasi altezza; purchè ciò non 
si fa ccia per mero capriccio, ossia senza risentirne veruna utilità, o 
per sem plice . emulazi~ne, o per n~o.c~re al vicino. In . tal caso 
spetta al magistrato d1 valutare la uttlita che apporta ed il danno 
che il vicino ne risente, come pure gli spetta di determinare, se­
condo le circostanze, a quale altezza possa sopraelevarsi il muro. 

606. Secondo l'art. 5 54 del Codice italiano, conforme all'ar­
ticolo 659 di que)lo1 francese, se il muro comune non è solido 
abbastanza per sostenere il rialzamento, esso dev'essere ri~nforzato 

0 ricostruito a tutte spese di chi vuole rialzarlo, il quale del resto 
nel caso di ricostruzione potrebbe servirsi del materiale, o anche 
venderlo, adoperandone il prezzo per l'acquisto di altro materiale 
all'uopo: anzi se si avesse a ricostruire il muro in una grossezza 
maggiore, quegli che vuole rialzarlo lrn l'obbligo di prendere nel 
proprio suolo lo spazio a ciò occorrente. 

607. L'obbligo per legge incombente a quello dei compro­
prietarii che vuole rialzare il muro comune, di ricostruirlo per · 
intero a sue spese, può essere modificato dalla circostanza che il 
muro sia in istato di aver bisogno esso stesso di ricostruzione. 
In questo caso egli può costringere il vicino a contribuire alla 
spesa occorrente per detta ricostruzione, ovvero a rinunziare alla 
comunione (art. 548 e seg.); nulla autorizzando a ritenere che 
questo diritto gli venga meno quando voglia ricostruirlo più so­
lido per rialzarlo, e non tollerando l'equità che il vicino profirçi 
del muro ricostruito a tutto carico del convicino. Ma il contributo 
del vicino dovrà essere commisurato sulla necessità della ricostru­
zione del muro comune preesistente e non del nuovo (V. PoTHIER, 
De la sociéte, n. 214; MERLIN, Rép. v. Démolition , n. l ; PAR­
DEssus, n. 174; DEMOLOMBE, XI, 404). Parhnente, se il muro 
non abbia bisogno di ricostruzione, ma di sern plice riparazione, il 
vicino dovrà concorrere nella spesa della ricostruzione per quella 
somma che avrebbe dovuto pagare per la riparazione. Che anzi 
egli, avuto riguardo alle circostanze, può essere tenuto a contri­
buire nella spesa di ricostruzione, quantunque il muro attualmente 
non abbia bisogno di riparazioni, ma sia difettoso in modo da 
prevedersene non lontana la rovina (Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Parigi, 5 febbraio 1868; f ourn.·, 1868, 1237)· 

Analoghe decisioni valgono nel caso che il muro comune 
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debba ricostruirsi o rip~ rarsi per sostenere l' appoggio di uno d • 
gli edifiz ii che si voglia ricostr~ire (Sentenza .della Corte d'A e 

pello di Parigi, 30 dicembre 1864; ]ourn. 1865, 598). 

Anche il CARABELLI (sugli art. 553-555) dice che se però • 

muro fosse arnmalorato (deperito?) al punto di necessitarne la rie 

struzione, la spesa occorrente sarebbe da sostenersi in comu 

venendo in applicazione l'art. 548. · 

Ma il FRANCILLO (sull'art. 553-55 4) osserva che può darsi 

caso che taluno abbia in animo di rialzare il muro comune, e 

per non subire da solo la spesa delle riparazioni occorrenti 

muro deperito facci a prima provvedere dal vicino alla riparazi 

di tale muro e poi vi sovraimponga. 

È questa una gherminella, egli soggiunge, che in tutti i m 

dev'essere smascherata e punita; poichè diversamente, quando 

è proceduto nei termini legali, non ci sarebbe più nulla da 

e il malaccorto vicino dovrebbe subirne le conseguenze. 

608. Se poi il muro è forte al punto da sostenere il ri 

mento, chi vuole rialzarlo dovrà indennizzare l'altro proprie 

del danno cagionato dai nuovi lavori? 

Ogni sovraimposizione altera il rapporto tra la potenza 

resistenza del muro ·sottostante. Dunque per far sì che il 
resti egualmente solido, come prescrive il nostro Codice all' 

colo 5 5 3, bisogna che al muro comune si dia maggior for 

quale stia in proporzione col maggior peso derivante dal • 

mento. Tutto ciò si ottiene, sia coll'aumentare la profondità 

fondamenta, consolidando quelle esistenti~ sia col farvi delle 

::me a tale scopo. 
Se non che l'art. 5 5 3 del Codice italiano, a differenza 

l'art. 6 58 del Codice Napoleone, non parla d'indennità per il 
gior peso, ed anche per questo nel determinare la inden • 

sopraccarico dovuta da chi intende rialzare il muro, debbonsi 

colarè i bonificamenti operativi; poichè ~e in forza dei lavori 

guiti fossero spàriti tutti gli inconvenienti del rialzamento, 

si potrebbe più parlare d'indennità, stantechè il rialzamento 

ha portato danni di sorta (V. PARDEssus, n. 174; DEMOLO 

XI, n. 405). 
Le antiche leggi, dice il FRANCILLO (sugli art. 553-554), 

permettere la elevazione del muro comune, oltre all'obbligo 

rafforzamento, se ne fosse stato il caso, imponevano quello di 

dennità da pagarsi pel maggior peso : e veramente tale dispo 
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basata sui principii di giustizia e di equità, poichè la sovra-
era 1 . d . ·1 d . osizione tende pe maggior peso a etenorare 1 muro e a 
Jlll p -
bbreviarne la durata . 

a Le presen ti leggi, prosegue il FRANCILLo, hanno tolto quest'ob-

bl. ao . ed inve ro era malagevole valutare con esattezza il danno che 
lb ' . . . la sovrimpos1z10ne avesse potuto arrecare, ed m vece esse hanno 

aaaiunto l'obbligo di rendere il muro sottoposto egualmente so­
lid~. Però tale eguaglianza di solidità si deve intendere in senso 
relativo e non assoluto, poichè altrimenti non sarebbe possibile 
alcuna sovraimposizione per la ragione che il maggior peso viene 
sempre a deteriorare la: qualità della fabbrica ed a scemarne a 
lunao andare la durata. Il Codice nell'art. 5 5 3 ha detto che il 
mu~o dev' essere egualmente solido; ma non ha detto che debba 
avere la stessa durata; altrimenti bisognerebbe cangiare addirittura 
la condizione del muro facendol'o di fabbrica di mattoni o di pie­
tra viva, invecechè di tufo, o accrescendogli spessezza. 

Di più, continua il F RANCILLO, nell'art. 5 44 il legislatore spiega 
il suo divisamento col dire che il muro deve ricostruirsi allor­
quando non è atto a sostenere il maggior peso : quindi deve rico­
struirsi non per assicurargli la stessa durata, ma per poter com­
portare il sovralzamento. Perciò quando le dimensioni e lo stato 
del muro permettono che il proprietario vi possa sopraedificare 
senza pericolo, non deve già rafforzarlo e consolidarlo maggior­
mente; e deve ricorrere alle riparazioni ed al rafforzamento solo 
quando non è atto a sostenere il maggior peso. È come se il pro­
prietario di un edifizio di un solo piano volesse sovraimporvi altri 
due piani: egli deve esaminare e consultare lo stato, la qualità e 
lo spessore delle fabbriche e delle fondamenta senza preoccuparsi 
se per ciò il primo piano dovesse a vere un'esistenza più breve. 

609. E qui giova aggiungere che se il proprietario rialza non 
immediatamente sul muro comune, ma sopra una parte già ag­
giunta e che gli appartiene, è chiaro che ha gli stessi obblighi 
verso il vicino, essendo responsabile della nuova sovraimposizione 
e dovendo rendere il muro comune sottoposto egualmente solido. 

610. Abbiamo già detto che il nostro Codice non parla, a 
differenza di quello francese (art. 6 5 8), della indennità di soprac­
carico. 

Ora per meglio intendere su ciò gli autori francesi è d'uopo 
rilevare che pel detto articolo non si deve pagare indennità di 
sopraccarico, quando il muro comune non è in istato di soppor-
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tare il rialzamento, perchè chi lo rialza deve farlo ricostruire tu 

a sue spese, prendendosi ~nch e, se occorre, la. eccedenza di sp 
sore dall a sua parte; ma 11 muro sarà comune m tutto il suo s 

sore, quantunque colui che l'h a fa tto costruire abbia preso l' 
cedenza di spessore sul suo terreno: questa è la condizione uni 

alla fa coltà che gli dà la legge. Però, in caso di demolizione 
vicino che ha fornito sul suo suolo la eccedenza di spessore, potre' 

riprendersela, come pure potrebbe riprendersi la parte corris 

dente dei materiali (DEMOLO MBE, n. 407; PARDESSUS, n. I 

LAURENT, n. 5~ 5). 
Se il muro comune fosse cattivo, il vicino che vuole 

zarlo può esigere che sia rifatto a spese comuni, salvo a pa 

l'indennità di sopraccarico od a sopportare da solo l'aumento 
dimensioni necessarie pel rialzamento (LEPAGE, n. 72). 

Un muro comune fatto con asse e traverse guarnite con 

ratura leggiera non essendo capace di sopportare i fabbricati 

vi si volessero appoggiare od un rialzamento, nè di ricevere 
mini, deve essere assolutamente considerato come cattivo, e, 
conseguenza, il proprietario che vuole rialzarlo può costring 

vicino a ricostruirlo, a spese comuni, in muratura (CODICE 

RIN, n. 2979; LEPAGE, n. 7 3). 
Se il muro non fosse assolutamente catti\·o, il vicino non 

vrebbe meno contribuire alla sua ricostruzione, diminuendo 

parte in proporzione del tempo pel quale il muro avrebbe an 
durato. La indennità per il carico del rialzamento sarebbe d 
a meno che il muro non fosse rifatto in modo da durare q 
se non avesse avuto rialzamento : l'aumento delle dimensioni 

rebbe allora luogo d'indennità (Sentenza della Corte d'Appel 

Parigi, 5 febbraio I 868; DALLoz, Raccolta periodica, I 868, ~ 

e nota; ConE PERRIN, n. 2978; LEPAGE, n. 73). 
Quando un muro comune è ricostruito secondo dim 

più salde, il vicino ~he non ha preso alcuna parte al rialzam 

non deve contribuire al mantenimento det muro divisorio, 

come se il muro avesse conservato il suo spessore pnmm 
se non vi fossero entrati che materiali simili a quelli con e 

costruito all'epoca del rialzamento. 
Dopo la caduta di un muro comune rialzato, è dovuta 

seconda indennità per ril,evare il rialzamento col muro, la 
non essendo pagata che in proporzione di ciò che deve dur 

muro comune. Una seconda indennità è pure dovuta quan 
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. trt1isce solo di rimpello il muro comune, e si lascia sussistere 
ricos 
il rialzamento; m_a non è do:uta. ch_e nella proporzione della parte 
· ostru ita per d1 sotto, ossia di nm pello (DEMOLO MBE, n. 40 r ; 

ne i • II 
LEPAGE, n. 74 ; fREMr-LIGNEVILLE, t. , n. 542). 

Se dopo un primo rialzamento si vuole rialzare ancora, è 

dovuta una seconda indennità in ragione del nuovo peso di cui 

si sopraccarica la parte comune del muro (DEMOLOMBE, n. 40 r ). 
Non si è poi dispensati dal pagare la indennità facendo por­

tare il rialzamento solo sulla metà dello spessore del muro dalla 

propria parte; perocchè la proprietà del muro comune è indivisa 
in tutto lo spessore di esso: quindi il muro intiero non ne sa­
rebbe meno sopraccaricato, ed anche in modo più pericoloso. Non 
vi è dunque interesse a scostarsi dalle regole dell'arte, che pre­

scrivono di collocare il mezzo dell'elevazione sul mezzo dello spes­

sore del muro (LEPAGE, n. 7 I; DEMOLOMBE, n. 403). 
Di pili la indennità non è dovuta se il rialzamento solo ha 

bisogno di essere ricostruito: essa è già stata pagata pel tempo 

che durerebbe il muro comune, a meno che, tuttavia, non si diano 
al nuovo rialzamento dimensioni più forti: in questo caso sarebbe 

dovuta una indennità per la differenza (LEPAGE, n. 7 5). 
Inoltre non si ha più ragione di dire con DESGODETS (art. r 97 

delle Costumanze di Parigi), che chi non paga l'indennità pel rial­

zamento è garante della durata del muro comune per dieci anni, 

trascorsi i quali, il vicino _non può più far reclami; perchè la do­

manda per indennità si può accogliere, secondo il Codice civile, 

durante trent'anni (LEPAGE, n. 76). 
Finalmente chi non acquista la comunione di un muro che 

sino all'altezza di chiusura, non può reclamare più tardi un' inden­
nità di sopraccarico, in ragione dell'eccedenza: si deve presumere 

che si sia tenuto conto degli inconvenienti del sopraccarico, nella 
valutazione del prezzo d'acquisto (LEPAGE, n. 86). 

611. Sino a questo punto abbiamo discorso della indennità di 

sopraccarico dato al muro di~isorio, che il nostro Codice non am­

mette; ma altri danni possono arrecarsi al vicino in causa del rial­

zamento, e noi parleremo ora di questi. 

L'art. 592 permette ·l'accesso e il passaggio nel fondo del 
vicino, affine di costruire o riparare un muro proprio od anche 

comune. A tale facoltà fa seguito pur l'altra di recarvi quelle de­

teriorazioni e quegli incomodi che sono una conseguenza inevi­

tabile dell'opera di rialzamento e di !"icostruzione: i danni che da 

ciò derivano devono essere indennizzati. -
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Quindi, dice il PAcm c1-MAZZ01\I al n. 390 .. se venga impe .. 
• dita la coltivaz ione di una parte del g iard ino o del campo recinto 

se deperiscano delle piante, se dagli operai vengano colti i fruttl 
e calpestate le piante e le m essi del vicino, si farà luogo all'in­
dennità a favore di questo : così ancora quegli che ha ricostruito 
il muro comune per ria lzarlo, dovrà r istabilire i pergolati, i viali, 
le spalliere, le serre e tutte le altre opere che furono guastate: 
dovrà ancora rimettere nel primiero stato le parti di pavimenti, 
di solai e di tetto che la ricostruzione , come d'ordinario, r 
necessario di g uastare : dovrà eziandio (aggiungiamo noi col 
.MOLOMBE, IL 40 5) ricostruire le volte, i camini, che erano addo 
sati al muro e furono distrutti o deteriorati, come pure dovrà s 
portare le. spese di puntellamento del fabbricato vicino e qu 
di chiusura provvisoria, le spese di perizia e le altre che a 
fatto fare per determinare l'allineamento del muro, non che 
tonacare le pareti, o ristabilirvi i fregi, le carte da parato, le 
ture e le incrostazioni di mosaici che il vicino vi aveva fattot 
pagarne il valore a scelta del credito_re. In riguardo a questi 
timi ricordiamo la sentenza di PRoc uLo, che, cioè, se l'uno 
vicini abbia fatto nel muro comune pitture e mosaici preziosiss· 
l'altro dovrà ristabilirli o pagare l'indennità non plures quam 
garia tectoria ( vel vulgares picturae) aestinientttr (V. L. l 3, § I, 
De servit. praed. urb.: vedi pure MouRLON, I, 1745, nota a). 

612. E il FRANCILLO (loc. cit.) osserva che nel rialzam 
.si debbono rispettare tutte le servitù esistenti nell'antico mu 
per cui se in esso si trovava, per esempio, un tubo fumario, 
necessario, affinchè il fumo non rifluisca, di trasportarlo fin so 
al tetto, continuandolo nel corpo della nuova fabbrica. 

Il FRANCILLO concorda in questo,oltrechè col PARDEssus(n. I 
.col DEL\'INCOURT (t. I, n. 161, nota 13) e colla sentenza d 
Corte d'Appello di Parigi, 4 maggio 1813 (Raccolta di serd 
SmEY, 1814, II, 88), ma ha contro DuRANTON (t. V, n. ·33 
DEMOLOMBE (n. 406) ed anche la sentenza della Corte d'Appé 
di Bordeaux l 8 maggio l 849 (DAiwz, Raccolta periodica, 18j 
II, 183). 

Fin qui, soggiunge il PAcIF19-MAzzo1 1 ( n. 39 r ), il sentimen 
<lei dottori è comune. Ma egli dimentica · che il PARDESSUS (n. 17 
insegna che chi rialza non è tenuto a ristabilire gli abbelJime 
fatti al muro, come dipinti, sculture, ecc., nè deve indennità 
questi oggetti; perciocchè, rialzando, ha usato di una facoltà 
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le l'esercizio della quale doveva esse re preveduto (V. m senso ga ' . 
conforme T oulher, n . 209). 

Anzi vi è eziandio chi nega l 'azione d' indennità per il lucro 
cessante. Quindi, se tu, m io vicino, abbia un caffè o un biliardo 
contiguo al muro com une, e per la ricostruzione di questo non 
possa esercitarvi per un certo tempo la tua industria, non avrai 
di ritto all' indennità per il guadag no di cui sei stato privo. P ari ­
mente, se l' edifizio tuo venga affittato e l' inquilino abbia diritto 
alla diminuzione del fitto e anche alla risoluzione del contratto e 
all'indenn i t à ~ tu non avrai regresso contro di me. 

Ancora se i cannoni delle stufe o di altri focolari non ti ser­
vano più, atteso il rialzamento del muro che impedisce l'uscita 
del fum o, non avrai diritto ad indennità. Donde si trae la conse­
guenza, che la ricostruzione del muro comune qualche volta può 
essere per il vicino causa di considerevoli danni, pei quali non gli 
è dovuta alcuna indennità; e per riparare a tale gravissima conse­
guenza si riconosce in lui il diritto di opporsi alla ricostruzione, 
quando non sia indispensabile, e di far determinare il tempo in 
cui i lavori di ricostruzione dovranno essere compiuti. 

Il P ACIFICI-MAZZONI però è di contrario parere, quantunque 
eminenti autoriti appoggino queste risoluzioni (PoTHIER, De la. 
sociéte, n. 2 1 5 ; DuRANTON, V, n. 3 F ; DuvERGIER sur T OULLIER, 
II, 211, nota a; DEMOLOMBE, XI, 406; MouRLoN, I, 1744; Au­
BRY e RAu, pag. 427, note 41-43; Senteoza della Corte d'Ap­
pello di Gand, 22 marzo 1873, PAs., 1873, II, 193; Sentenze della 
Corte d'Appello di Parigi, 19 luglio 1848 e 5 febbraio 1868, DAL­
wz, Raccolta periodica, 1848, II, 168, 1868, II, 67). 

613. L'art. 5 54 del Codice italiano del resto, a differenza 
dell'art. 659 di quello Napoleonico, nell'accordare la facoltà di rial­
zamento del muro sanziona espressamente che colui che vuole 
approfittare di codesta facoltà debba risarcire i danni che pel fatto 
anche temporaneo del rialzamento o della nuova costruzione avesse 
a soffrire il v icino. L'art. l 227 poi comprende nei danni la perdita 
sofferta ed il guadag_no perduto, e perciò l'una e l'altro indistin­
tamente sono da risarcire. 

Coloro che sostengono L-t tesi contraria opinano che il vicino 
il quale, per rialzare, fa opere nel muro comune, usa di un suo 
diritto; e chi usa di un suo diritto non è tenuto al risarcimento 
dei danni che ne derivino. Con tutto ciò l'opinione del PAcmcr­
MAzzoNr è preferibile di front e alla legge italiana che ha conce-

F. BuFu1sr, Servi :ii prediali , 
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duto il diritto di rialzare il muro subordinatamente alla condizione 

del risarcimento dei danni: e l'opinione del PAcIFrcr-MAzzoNr ha 

il suffragio di esimii giureconsulti, come il DELVINCOURT (I, r6r, 

nota r 3 ), il Pmrnrn (Code de la contiguité, n. l 3 6, 5 5 6 e seg.), il 
TouLLIER (n. 211), il PARDEssus (n. 174), il LAURENT (n. ;62). 

V. anche Goupy· sur DESGODETS ~ BorLEux, ecc., non che la sen­

tenza della Corte d'Appello di Parigi del 4 aprile 1862. 

A questo proposito la Corte di Cassazione di Torino colla 

sentenza r r giugno r 879 (Monitore, 1 879, pag. 70 5) ritenne che 

i danni, che, ai termini dell'art. 5 5 4, devo!lo risarcirsi da chi rialza 

il muro, sono solamente quelli che venissero inferiti pel fatto 

anche temporaneo del rialzamento, vale a dire, per la operazione del 

r ialzamento: non quindi quelli pure che dal rialzamento stesso, 

una volta effettuato, venissero arrecati permanentemente alla e 

struzione dell'altro vicino, come, per esempio, il suo minor va 

lore per la diminuzione di aria e di luce. 

E qui giova avvertire che per danni non si debbono consi 

derare quegli incomodi e quegli ingombri momentanei che cagion 

il rialzamento, i quali non dànno diritto a nessuna indennità: deve 

a questo proposito ritenere la regola che il danno legale è la pri 

vazione o la diminuzione del patrimonio (LL. 3,24, § r 2 e L. 2 

Dig., De dann. infec.; ZAcHARIAE, t. I, § 243). 
614. Inoltre quando la ricostruzione del muro è resa ind 

spensabile per colpa di uno dei comproprietarii, colui per col 

del quale essa ha luogo deve necessariamente indennizzare il com 

proprietario di tutti i danni che ne sono la conseguenza; e quand 

i due vicini concorrono al rialzamento od alla ricostruzione, eia 

scuno deve sopportare le conseguenze dei lavori, gli inconvenienti 

e le perdite che essi cagionano. Su questi due punti tutti gli au 

tori sono d'accordo (DE.MOLOMBE, n. 387 e 39 3; LAURENT, n. ;61). 
615. Il ri1lzamento del muro dev' esser fatto su tutta la gros 

sezza; perchè si renderebbe più gravosa la costruzione dell'altra 

metà che il vicino avrebbe pur diritto di fare. 

616. Sia che il muro comune sul quale è stato fatto il rial­

zamento sia stato per intiero ricostruito, sia che sia stato restau­

rato, rimane comune fino alla primitiva altezza. Ma se il muro 

comune non è stato ricostruito colla medesima grossezza, sibbene 

con una grossezza maggiore, sarà comune per intiero, o la mag· 

giore grossezza apparterà esclusivamente a chi lo ha ricostruito? 

I giureconsulti anche su ciò non sono d'accordo; ma l'opinione 
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più accettabile sembra quella di coloro che ritengono che il muro 
non sarà comune che per la grossezza che aveva precedentemente 
( M ARCADÈ, art . 569; P ACIFIC l-MAZZO"NI, n. 39 5). Per conseguenza 
le riparazioni rim angan o a carico comune in proporzione de l ri­
spettivo diritto. 

617. L a parte ri alzata dunque è di esclus iva proprietà di co­
lu i. che l'ha effettuata; ma non potrebbe in essa aprire luci o fine­
stre, se il vicino non vi avesse contribuito (art. 58 6), e così è 
eziandio di sua proprietà la parte del muro che costituisce la mag ­
gio r g rossezza; <lacchè è eretta sul suo suolo e a sue spese. 

Abb iamo detto di sopra che i giureconsulti anche su ciò non 
sono d'accordo: infatti secondo DuRANTON ( n. 333), AuBRY e RAu, 
( pag . 427, nota 44), LAURENT (n. 663), il rialzamento appartiene 
esclusivamente a chi l'ha . fatto a sue spese: egli ne può usare 
come gli pare e praticarvi luci a grata ed invetriata fissa, senzachè 
il comproprietario del muro comune abbia il diritto di opporvisi 7 

se non acquista la comunione del rialzamento. In senso contrario 
a tale dottrina troviamo la sentenza della Corte d'Appello di Do­
uai, I 7 febbraio I 8 IO (Raccolta di sentenze di SIREY ; XIII, I 9) e 
il DALLOZ, Rép ., v. Servitude, n. 546. Se non che il SmEY (sul­
l'art. 6 58 del Cod. fr.) dice che il comproprietario di un muro 
comune, che a sue spese lo rialzò, non ha propriamente sulla 
parte rialzata un vero diritto di proprietario esclusivo: non solus 
dominus est (L. 8, Dig., De serv. praed. urb.): in conseguenza non 
può aprirvi luci (Vedasi an..:he la TAVOLA decennale di giurispru­
denza, v. Muro comune, n. 9, 10, 19). 

618. Del resto il vicino ha diritto di concorrere nella spesa 
della ricostruzione e del rialzamento del muro comune, e di ren­
dere sin dal principio comune eziandio la parte aggiunta, quando 
anche non trattisi al momento d'appoggiarvi il proprio edifizio 
(Sentenza della Gran Corte di Napoli, 5 di:::embre i853; Gaz­
zetta dei Tribunali, I 8 54, pag. 299 ). 

ZACHARIAE poi (t. I, § 2 39) nel caso dell' ani colo in esame 
(554 del Cod. it., 659 del Cod. fr.) opina che le nuove costru­
zioni addivengano proprietà esclusiva del vicino che le fece; che 
la loro manutenzione sia per intiero a suo carico, e che le ripa­
razioni della parte comune restino al contrario a peso di entrambi 
i proprietarii: e soggiunge che siccome le riparazioni saranno più 
frequenti a cagione del peso maggiore sul muro, risultante dal 
ri alzamento, così credevasi che colui che lo fece eseguire dovesse 
all'altro un'indennità proporzionata. 
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619. Oltracciò il comproprietario del muro comune può co­

stringere l'autore del rialzamento non solo a mantenerlo, ma ezian­

'dio a farlo demolire qualora minacciasse rovina. 

620. Di pili uno dei comproprietarii può rialzare il muro co­

mune, sia esso destinato a .fabbricazione, oppure sia un semplice 

muro di cinta (TAVOLA decennale di giurisp., v. Muro comune, n. 7). 

621. Finalmente è opinione generalmente accolta che nel di­

ritto di dare al muro comune maggiore elevazione, ossia di rial­

zarlo, vi si comprende anche quello di riapprofondirlo, ossia di 

aumentare la profondità, per fare una costruzione sotterranea, per 

esempio, per fare una cantina o per fare una parete ad una grotta 

od altro; ma tuttavia si debbono prendere le precauzioni neces­

sarie, affinchè i lavori non cagionino danno a nessuno. Colui che 

ha fatto questa parte sotterranea è il solo, in seguito, tenuto alla 

sua riparazione, e non gli è dovuta, nemmeno secondo il Co­

dice francese, veruna indennità pel carico che essa può sopportare. 

Del resto a ciò è applicabile tutto quanto abbiamo già detto 

sul rialzamento (V. PARDESSUS' n. 17 5 ; DEMOLOMBE, n. 409; 

DELVINCOURT, sull'art. 6 58 del Cod. fr.). 

622. L'art. 5 55 poi dà facoltà al vicino, che non ha contri­

buito al rialzamento, di acquistarne la comunione pagando la metà 

di quanto è costato, e il valore della metà del suolo che fosse 

stato occupato per la eccedente grossezza (V. L. r 6, Cod., De 

rei vind.). Questa comunione può essere domandata o in pendenza 

dell'opera di rialzamento o poco dopo. 

Ciò desumesi chiaramente dalla dizione usa.ta dal legislatori 

nell'articolo stesso. Infatti in questo egli parla della metà di quanto 

è costato, e nel successivo dice che il proprietario di un fondo 

contiguo ad un muro ha pure la facoltà di renderlo comune pa­

gando la metà dell' intiero valore. 

Dunque il vicino potebbe profittare del rialzamento e acqui­

starne la comunione in quanto non vi avesse già contribuito; poi· 

chè allora sarebbe concorso nella spesa e il muro sarebbe in co­

munione. Ma se non contribui al rialzamento dovrebbe pagare 

solo la metà di quanto costò e non anche il valore del suolo, 

perchè chi acquistò la comunione della parte rialzata, non cessò 

di essere comproprietario del muro fino al punto che comincia il 

rialzamento e quindi anche del suolo: che se pel rialzamento fos· 

sero occorsi dei rinforzi, per esempio, un ingrossamento del muro, 

è naturale che in tal caso dovrebbesi pagare il valore della metà 
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del suolo occupato per la eccedente grossezza. Ciò a differenza, 

come abbiamo rilevato, del caso previsto nell'art. 5 56, perchè se­

condo quell'articolo chi acqui sta il muro contiguo al proprio fondo 

non è comproprietario di alcuna parte del muro stesso, e perciò 

è logico che paghi anche la metà del valore del suolo su cui è co­

strutto il muro. 
Il FRANCILLO (sull'art. 555) dice però che ricostruito od in­

grossato il muro pel rialzamento, il proprietario contiguo nella 

sua qualità di vicino si mette nella stessa condizione contemplata 

dall 'art. 5 56. È ben vero che a differenza di cio che è disposto 

in tale articolo egli deve pagare la meta del costo e non del va­

lore del muro, intendendosi con ciò che deve pagare oltre il va­

lore della mera del suolo aggiunto e della fabbrica, anche la metà 

delle spese accessorie riguardanti puntellature, disfacimenti del­

l'antica fabbrica, escomputi ed indennizzi per mancanza di rendita 

e per passaggio di operai. 
623. Abbiamo detto che la domanda della comunione del muro 

dev'esser fatta o durante la costruzione o poco dopo, ossia quando 

il muro non si · mostra in verun modo degradato; poichè sarebbe 

ingiusta esigenza l'obbligare il vicino a pagare come nuovo un 

muro vecchio. Anzi vi è chi sostiene che debba pagarsi la metà 

di quanto vale, quantunque la domanda della comunione venisse 

fatta subito. Per altro quando, colui che ha costruito, ha per im­

prudenza o per capriccio incontrata una spesa eccessiva, la ragione 

e la giustizia esigono che i termini generali della legge si restrin­

gano alle ipotesi di una bona spesa. 
Il FRANCILLO (sugli art. 553-554) osserva che quando si è rial­

zato il muro comune puo l'altro proprietario acquistare la comu­

nione ; ma deve pagare la nietà della spesa de. Ile riparazioni, della 
f abbrica per la maggiore grossezza di ogni altra incombenza. 1 Pero, 

egli soggiunge, se vuole acquistarla dopo uno spazio rilevante di 

tempo, allora deve tener conto dello stato di deteriorazione del 

muro e pagarlo per quello che vale e non pel prezzo primitivo. 

624. Qui nasce il dubbio se l'art. 5 5 5 si trovi in contra dizione 

coll' art. 5 49, e si domanda se il vicino che ha rinunziato alla co­

munion e possa riacquistarla col benefizio di non pagare la metà 
dell ' antico suolo. 

1 Aspettiamo che il FRANC I LLO ci spiegh i che cosa ha voluto dire coll'ogni 

altra incombenza, perchè non ne comprendiamo. un' acca. 
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Noi siam d i credere che, quando abbia avuto luogo la ri­
nunzia, egli non possa pretendere di ritornare nella sua primiera 
posizione, avendo perduto og ni diritto di dominio tanto sul muro, 
che sul suolo. Perciò egli può godere di tale vantaggio solo quando 
il vicino abbia fatto la riparazione e ricostruzione per essersi ri­
fiutato l'altro di farlo e non per avere rinunziato alla comproprietà 
del muro. Ciò non per t anto egli non perde il diritto di riacqui­
stare in ogni tempo la comunione del muro; ma nel riacquistarla 
deve pagare la metà della totalità del muro e del suolo, come se 
non li avesse mai posseduti. 

E bene avverte il TouLLIER che è necessario di fargli pagare 
la metà dell'intiera spesa, perchè costui avendo forse in animo di 
giovarsi del muro dopo rifatto, non usi il ripiego o l'artificio, come 
abbiamo detto dapprincipio, di lasciarlo rifare dall'altro proprie­
tario per pagare poi la sola metà del valore e non quella della 
intiera spesa occorsa. 

625. La facoltà concessa dalla legge nel caso in cui il pro­
prietario limitrofo ad un muro più elevato è in diritto di acqui­
starne la comunione, non viene meno se non quando nel muro 
medesimo vi siano segni sicuri indicanti servitù; e questi segni o 
note vogliono essere chiari e irrefutabili (GERVASONI, I 824, p. 263 
e seg.; MANUALE FORENSE, t. III, pag. 626). 

Secondo il Codice Napoleonico giudicavasi che il vicino, che 
non aveva contribuito in origine al rialzamento del muro, potesse 
acquistarne la comunione, quantunque non avesse in animo di fab­
bricare contro il detto muro e non avesse altro scopo che quello 
di obbligare il v'icino che fece il rialzamento a chiudere le luci 
o finestre che vi avesse praticate (SmEY, sull'art. 660 del citato 
Codice conforme all'art. 5 5 5 di quello italiano; PAILLET, ivi). 

Si opinava da vari autori che il proprietario del muro rial­
zato potesse trarne ogni vantaggio che potesse procurargli (come 
abbiamo già detto di sopra) e che così specialmente potesse pra· 
ticare in esso luci; ma altri la pensavano diversamente, come PAR· 

DESSUS ( n. 2 I I), D URANTON et. III, pag. I 2 5 ), ZACCHARIAE et. I, 
§ 2 3 9, in nota), ecc. 

Il Codice francese non facendo distinzione fra i muri costrutti 
prima o dopo la sua promulgazione, comprendeva perciò indistin­
tamentè gli uni e gli altri. 

626. Se un proprietario di un muro apra finestre, non a ti­
tolo di servitù costituita, ma di proprietà del muro, non può mai 
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prescrivere servitù alcuna: epperciò il pro prietario del fond o li­

mitrofo può sempre acquistare la medianza o comunione del muro 

ed oscurare le finestre (GERVASONI, 1827, pag . 417 e seg. ; 1828, 
pag. I 41; MANUALE FORENSE, loc. cit.). 

627. La Corte di Cassazione di Torino (Monitore, 1880, p:i.­

gina 873 ) decise che il vicino che abbia acquistata la comunione 

della t ratta di muro rialzato può fabbricarvi fin contro e otturarvi 

le finestre che fossero state aperte, giacche non è permessa l'aper­

tura delle finestre nella tratta di muro rialzata : e perciò se il vi­

cino non ha contribuito al rialzamento potrebbe domandare che le 

finestre vengano chiuse in muratura (Art. 586 e art. 1222). 

628. La Corte medesima (Monitore, l 880, pag. l 66) ritenne 

che il consenso del vicino a che l'altro faccia appoggi sulla parte 

rialzata del muro comune, vuol essere dato in iscritto a pena di 

nullità, perchè trattandosi di diritti reali sopra stabili non può il 

consenso essere prest:.to che in iscritto, secondo l'art. I 3 l 4 del 

Codice civile. Perciò, affinchè sia valido l'acquisto della comu­

nione della tratta di muro rialzato occorre una scrittura privata o 

un atto pubblico, e affinchè il contratto sia operativo di fronte 

eziandio ai successori degli immobili necessita la trascrizione del­

l'atto all'ufficio delle ipoteche (Art. 1932, 1942 del Codice civile), 

e sarà operativa in quanto però non sia stato trascritto il precetto 

di espropriazione (Art. 208 5 del Codice ci vile) a carico del pro­

prietario del muro. 
629. Dopo ciò è d'uopo discorrere del come si acquisti la 

comproprietà di un muro o del rialzamento. 
L'art. 556 del Cod. civile italiano appunto (affine all'art. 661 

di quello Napoleonico) accorda al proprietario di un fondo conti­
guo ad un muro il diritto di renderlo comune. 

630. Questo diritto spetta al solo proprietario e non anche 

all'usufruttuario e all'usurario; perchè eglino non hanno che il d i­

r itto di godimento della cosa (LAU RENT, VII, n. 514; PAcIFicr­

MAzzoNr, n. 404). Compete però all'enfiteuta, secondo l'opinione 

del PACIFICr-MAzzoNr (loc. cit.); perchè il nostro diritto enfiteutico 

è un vero diritto di proprietà. Della stessa opinione del PAcmcr­

MAZZONI è pure il LAURENT (loc. cit.); sebbene il DEMOLOMBE 

{n. 35 3) sostenga parere contrario. 
631. Stando al di.ritto comune, il vicino non aveva la faco ltà 

accordata dall'articolo in esame. Esso rispettava sino allo scrupolo 

la proprietà, pochi casi eccettuati (come nelle leggi rr, l 3, 14, 
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Cod., De contrah . emt. ). 5, Cod., De obl. et act ; 70, Dig., De rei 
vind. )· 9, Cod., Rer. am.; 13, § 1, Dig. Conun. praed.; II, Dig., 
De reg. jur. ). 9, Cod., De aedif. priv. ). 9, Dig., De act. rer. amot.; 
1, Cod., De rese. vend.; 12, pr., Dig., De relig.)· 14, §I, Dig., 
Quemad. serv.; 16, Cod., De jur. delib. ). 11, Dig., De evict. ). 34, 
§ 2, Cod., De donat., ecc. ), niuno era tenuto, suo malgrado, a 
vendere il fatto suo. Face vasi della legge civile il palladio della 
proprietà sino agli estremi limiti, come si spiega MONTESQUIEU 
(Spirito delle leggi, l. XXVI, cap. I5); sebbene già riconoscessero 
che multa fure, civili, contra rationem disputandi, pro utilitate com­
muni recepta sunt (L. 51, § 2, Dig., A d Leg. Aquil.). 

Però è certo che l'obbligo al vicino di rendere comune il 
muro giova al cedente, ritraendone il giusto compenso, giova al 
cessionario od acquirente, che non dovrà più, edificando, costruirne 
un altro sul suo terreno; e giova ad entrambi ed alla sanità pub­
blica, non dovendosi più lasciare intermedie, a date distanze già 
legali, immonde fogne o cloache (V. anche l'art. 570 e seg.). 

È nota la tema che avevano le leggi romane degli effett~ in 
generale, della comunione, fomite, come dicevano, di dissidii 1 
conununio parit jurgia (V. L. 26, Dig., De servit. praed. urb.). 

632. Proseguendo diremo che il Cod. vuole che il fondo sia 
contiguo, vale a dire che tocchi il muro. Se non che se fra il terreno 
e il muro v'intercedesse un piccolo spazio inservibile per qualsiasi uso;. 
il vicino potrebbe pretendere l'acquisto della comunione; come se 
il suo fondo fosse proprio contiguo. Questa teoria, generaimente 
accolta, si fonda sulla riflessione che il costruttore del muro non 
può avere avuto in mira nel fabbricare a così breve distanza dal 
confine altro scopo che quello di sottrarre il muro all'acquisto 
della comunione, eludendo così la legge. Ora, siccome ciò è una 
frode, la quale non deve trovare appoggio nella legge stessa, poi­
chè malitiis hattd indulgendum; così in tal caso si considera il fondo 
come se fosse contiguo (V. PoTHIER, loc. cit., n. 247; LEPAGE• 
n. 395; PARDEssus, n. 154; DELVINCOURT, I, 460, nota 7; M.u­
CADÈ, sull'art. 661 del Cod. fr., nota 1; SoLoN, pag. 14I; TAULIER; 
II, 392; BorLEux, sull'art. 661; MouRLON, I, l7I6; MASSE et 
VERGÈ sur ZACHARIAE, II, 173; DEMOLOMBE, XI, 355). 

Questa saggia decisione è stata adottata dal legislatore ita­
liano: perocchè ha espressamente sancito nell'art. 57 I · la facoltà 
al vicino di chiedere la comunione del muro, se questo non si 
trova dal confine oltre la distazza di un metro e mezzo, purc~è 
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pero acquisti ancora la proprietà del suolo intermedio; e eia per­
chè diversamente la comunione del muro sarebbe senza scopo. Ma 
il proprietario del muro e del snolo intermedio, dice il PAcmcr­
MAZ ZONI (n. 406) può evitare la espropriazione dì questo, co­
struendo un muro sul confine. Egli cita in appoggio la sentenza 
della Corte di Cassazione di Torino, 12 febbraio 1879 (Mon., XX, 

354) e quelle della Corte d'Appello di Torino IO maggio 1878 
e 20 giugno 1879 (Giur., XV, 434 e XVII, 65), e ricorda la sen­
tenza contraria della Corte d'Appello di Brescia 5 giugno r 876 
( M.onit. , X V II, 8 3 l ). Noi del resto ci occuperemo di ciò all' ar­
ticolo 57r. 

Il D uRANTON però al n. 324 dice che per goder di questa fa­
coltà, bisogna che la proprietà di colui che vuole acquistare la 
comunione costeggi immediatamente il muro, e non ne sia sepà­
rato da qualche spazio, come una strada, una fogna, un ruscello, ecc. 

Del resto, come abbiamo già detto, e in ciò abbiamo dalla 
nostra, oltre gli autori ·citati, la sentenza della Corte d'Appello di 
Caen, 27 gennaio l 860 (DALLoz, Raccolta periodica, 1860, II, 204) 
e contro il solo DuRANTON e n. citato) per quanto ci consta, e la 
sentenza della Corte di Cassazione francese, 20 marzo 1862 (DAL­
LOZ, ivi, 1862, I, 175), se lo spazio lasciato al di là del muro 
dal proprietàrio . fosse così stretto da non poterne ricavare nessuna 
utilità, e non avesse evidentemente per iscopo che di paralizzare 
il diritto che avesse il vicino di acquis~are la comunione del muro, 
ci pare che non vi si dovrebbe avere alcun riguardo e considerare 
senz'altro il muro come costeggiante immediatamente il fondo 
vicino. 

Tuttavia il CARABELLI (sull'art. 556), seguendo forse il Du­
RANTON, premesso che per poter domandare la comunione del muro 
è condizione indispensabile che il muro non appartenga ad un 
edifizio destinato all'uso pubblico (come vedremo più sotto) e che 
sia contiguo al fondo di colui che la richiede, cioè, sul confine, 
dice che non potrebbe esser domandata se vi fosse fra il fondo 
vicino e il muro e di privata proprieta) uno spazio, anche minimo, 
di ragione altrui o del medesimo proprietario del muro, o vi in­
tercedesse una via, un rivo, ecc. 

A parte dunque la grettezza dello spazio, anche minimo, che, 
come abbiamo già detto, può essere lasciato apposta per malizia, 
molto più se non serve a verun uso, bisogna convenire colla sen­
tenza della Corte d'Appello di Genova del 22 febbraio 1867 (Giuris., 
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XIX, I, 725), che non si ha la cor:tiguità, cui allude l'art. H6 
se intermedio alle due proprieta sia un viottolo che serve di pass~ 
ad una delle parti per introdursi, mediante una porta in un suo 
g iardino, e da questo nella casa di sua proprietà. 

633. Ed ora si domanda: sarà à' impedimento all'acquisto 
della comunione del muro l'essere il fondo contiguo ad esso e 
appartenente a chi vuole acquistarla soggetto alla servitù di luce 

' prospetto o altius non tollendi a favore dell'edifizio, di cui il muro 
è parte? 

Il P ACIFICI-MAZZONI ( n. 407) sostiene che non è asso! utamente 
d'impedimento. Questa servitù impediri di appoggiare al muro 
sua fabbrica per non distruggere il diritto di luce, di prospetto 
llltius non tollendi; nia non potri giamm~i impedire l'acquisto del 
comunione; poichè del muro reso comune se ne potrà servire 
altri usi, come, per esempio, per appoggiarvi un camino, m 
sole, ecc., senza punto turbare e menomare la servitù di luce 
di prospetto. 

Il CARABELLI (loc. cit.) dice che le finestre che si trovass 
nel muro non impedirebbero al proprietario del fondo continuo 
acquistarne la comunione: egli pero non potrebbe chiuderle 
non appoggiandovi il suo edifizio (Art. 584, 3.a linea). Ma se 
finestre fossero aperte in servitù, cioè, col diritto di prospetto, 
condo l'art. 590, vi ha dubbio se si possa domandare la co 
nione dcl muro: e per verita qualora chi domanda la comuniQ 
non avesse a fabbricare contro il muro, per modo che restasse 
spettata egualmente la servitù di veduta, non si scorge ragione 
inibire la comunione del muro~ la quale può giovare egualm 
a chi la domanda: per esempio, per effettuare un rialzamento 
muro, per un abbellimento della sua proprietà, sia col dipinger 
sia col toglierne la grettezza, per mettersi qualche spalliera 
frutta, ecc. 

A tal proposito peraltro la Corte di Cassazione di Tor· 
(Monitore, 18691 pag. 593) ritenne che la esistenza di una fin 
è testimonio continuo ed apparente di una servitù, che assicura 
proprietario del muro nel quale è aperto, il diritto di conservar 
di vietare ogni costruzione che ne tolga il benefizio, di ricu 
alla cessione della medianza del muro stesso. 

In eguali termini pronunciò la Corte d'Appello di Mila 
{Monitore, I 87 5, pag. 696), trattandosi di due case che apparte 
vano dapprima allo stesso proprietario e quindi stabilita la ser • 
per destinazione del padre di f;imiglia (art. 632 e 633). 
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Così la detta Cassazione (Monitore 1872, pag . 8r) giudicò 

che quando per convenzione o altrimenti, si sia acquistato il d i­

ri tto di avere vedute o fi nestre a prospetto verso il fondo vicino, 

il proprietario di questo, oltre a non poter fabbricare a distanza 

minore di tre metri, non puo chiedere la comunione del muro. 

Se non che la Corte d'Appello di Genova (1V!onitore; 1880, 
pag. 1142) ritenne che il diritto che siasi acquistato di avere ve­

dute dirette o finestre a prospetto verso il fondo vicino non im ­

pedisce al proprietario di questo di fabbricare anche a distanza mi­

no re di tre metri, quando la fabbrica non ecceda in altezza il 

pi ano inferiore delle finestre. 
T ale decisione pero in certo senso contradisce il disposto 

del!' art. 571; giacchè quando si vuol fabbricare dirimpetto al 

muro del vicino, sianvi o no finestre a prospetto, si deve osser­

vare la distanza di tre metri, a meno che non si a possibile l'ac­

.quisto della comunione del muro. Perciò per conciliare la deci­

sione suddetta coll'art. 571 devesi ritenere che qualora nel muro 

vi fossero le finestre a prospetto non si potrebbe domandare la 

comunione del muro che per quella parte che al disotto delle 

finestre. 
E qui ci piace di riferire quanto osserva in proposito il FRAN· 

crLLO commentando l'art. 5 56. Egli dice che nell'acquisto della co­

munione del muro bisogna rispettare le servitù costituite dei vani 

e delle finestre (ad eccezione dei lumi legali che debbono es­

.sere chiusi), discostandosi un metro e mezzo dal fronte, e mezzo 

metro lateralmente, giusta gli art. 5 87 e 5 88. Per riguardo al 

parapetto affacciatoio con ginella sporgente, sembra chiaro che le 

attuali leggi abbiano, coll'art. 590 aggiunto al Codice napoletano, 

rimossa ogni difficoltà per l'addossamento delle fabbriche, dispo­

nendo che per le nuove costruzioni bisogna mettersi alla distanza 

di tre metri, quando vi sono vedute dirette o finestre a prospetto. 

E l'affacciatoia di un parapetto non deve qualificarsi come una ve­

-Outa diretta? Se così non fosse, ne verrebbe l'inconveniente che 

-chi fab brica sul confine potrebbe terminare il suo edifizio con un 

terrazzo che ha veduta diretta sul fondo del vicino, mercè para­

petto affacci atoio _; mentre invece è obbligato a chiudere\ la ve­

·duta co n un muro di cinta o consuetudinario. 

Resta a Yedere, prosegue il FRA.rc1L10, · se questo diritto o 

:servi tù si estende per tutta l'altezza dell'edifizio, ovvero per un'al­

lezza determinata. Ultimamente fu deciso dalla Corte d'Appello 
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di Napoli 1 che tale diritto rimane lirL1itato fino all'altezza 

m etri dal piano della ginella 2 ad andare in g1u, adottando per la 

distanza in senso verticale la stessa disposizione e'messa per quella 

in senso orizzontale. E sembra che questo sia il provvedimento 

più equo e razionale, essendo l'uno e l'altro caso quasi identici. 

Lo sporto poi è un indizio della servitù, che stando dalla parte del 

vicino fa fede della sua acquiescenza all' esercizio di tale dirittOj. 

Del resto quando il parapettò dimostra un'opera compiuta e 

terminata convenevolmente nella parre superiore, cioè, con last 

di ardesia, con quadrelli ed altri materiali, e non in modo roz 

ed incompleto non lascia di essere indizio di servitù, ben 

manchi di sporto. 

Non crediamo inutile il riassumere qui la dottrina e la g· 

risprudenza francese e belga su questo argomento. 

Si ha il diritto di acquistare la comunione appositam 

per far chiudere le luci di tolleranza che il proprietario del m 

vi avesse praticate ( arg. dagli art. 66 I e 67 5 del Cod. civ. 

affine il primo all'art. 5 5 6 e conforme il secondo all'art. 583 

quello italiano). V. in senso conforme To LLIER, n. 193; P, 

DEssus, n. r 5 5; ZACHARIAE, II, pag. 61 ; DEMOLOMBE, n. 3 
AuBRY e RAu, II, pag. 430, nota 57; FREMY-LIGNEVILLE, II, n. SS 
sentenza della Corre di Cassazione francese, 1° dicembre 1 

riferita nella Raccolta di sentenze del SIREY, 1814, I, 95, e 

tenza della stessa Corte, 1° luglio 1861, riferita nella R 
periodica del DALLOZ, I 862, I, l 38, in nota; sentenza della e 
di Cassazione belga, 19 aprile 1845, riferita nella Pasicrisie, I 

I, 330: in senso contrario, LAURENT, n. 5 l 5 e seg. 

Questo diritto apparterrebbe al vicino anche quando le 

esistessero da più di trent'anni; imperocchè egli non poteva 

porsi alla loro esistenza che acquistando la comunione del m 

1 Il FRANCILLo, il CARABELLI e non pochi altri hanno avuto il brutto 

di ricordare sentenze senza citarne la data. Noi qualche Vl)lta ve l'abbiamo m 

ma ta\volta ci è stato impossibile, perchè, per giunta, si ricordano alle 

sentenze, che non abbiamo potuto trovare in nessuna raccolta! Il FRANC 

poi riporta anche opinioni di autori senza mai indicare l'opera, la pagina 

numero! I 
oi lo abbiamo fa'tto sempre, perchè quando citiamo un'opera, 1' abb" 

sul tavolino. 
2 Parola del dialetto napoletano, che corrisponde, se non erriamo, alla 

italiana davanzale. 
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ciò che era puramente facoltati vo da parte sua, e quindi la pre­
scrizione non aveva potuto correre contro il suo diritto ( D uRANTON, 

n. 325; D EMOL0'11BE, n. 371; sentenze della Corte d'Appello di 
Liegi, 13 luglio 1853 e 17 gennaio 1863, riferite nella PASICRISIE, 

i8s3} II, 315 e 1863, II, 13 7). 
Al quesito se l'acquirente della comunione può egualmente 

far sopprimere le vedute o finestre aprentisi che esistessero nel 
111 uro, il D EMOLOMBE (n. 3ì4) risponde che se si tratta di vedute 
che il proprietario ha acquistato il diritto di conservare, sia per 
titolo, sia per destinazione del padre di famiglia, sia per prescri­
zione, l ' acquirente della comunione non potrà farle chiudere; 
perchè non acquista la comunione che del muro tale qual'è, cioè 
<:olle sue qualità attive o passive: se si tratta di altre vedute o 
finestre, potri fàrle sopprimere; perchè avrebbe questo diritto 
anche senza acquistare. la comunione (V. pure la sentenza della 
Corte di Cassazione francese} 2 3 luglio l 8 5 o; Raccolta periodica 
di DALLOZ} 1850, I, 264). 

È stato specialmente deciso dalla Cassazione belga che il 
solo fatto di avere da più di trent' anni nel proprio muro una 
finestra di prospetto fuori delle condizioni legali, non conferisce 
verun diritto di servitù sull'immobile vicino, e che il possesso 
più lungo di finestre e di aperture praticate dal proprietario nel 
suo muro, non comune, non gli fa acquistare altro diritto che 
quello di conservare codeste finestre od aperture, nello stato in 
cui si trovano, per tutto il tempo durante il quale il vicino non 
usa della facoltà che gli dà la legge di sopprimerle, acquistando 
la comunione del muro (Sentenza 19 maggio 1853; Pasicrisie, 
l 8 53, I, 3 l 6). V. anche in senso conforme le sentenze della Corte 
d'Appello di Liegi, 17 gennaio 1863 e 27 gennaio 1876; Pas., 
1863, II, 136 e 1876, II, lp. 

Quando, in seguito all' acquisto della comunione, il vicino 
domanda la chiusura delle luci praticate nel muro, le spese della 
chiusura devorto essere sopportate per meta fra i due vicini (DE­

MOLOMBE, n. 3 7 3 ; sentenza della Corte di Cassazione belga, I 9 
aprile 1845; P.as., 1845, I, 310). V. del resto quanto noi abbiamo 
gii detto di sopra e consulta pure P ACIFICI-MAZZONI, n. 42 5 e seg. 

634. Il diritto della comunione compete per qualunque muro 
ovunque posto, a meno che non si tratti di muri di edifizii de­
stinati all' uso pubblico. Non sono pertanto compresi sotto tale 
eccezione i muri appartenenti al patrimonio dello Stato, delle 
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P rovi ncie e dei Comuni, se questi beni patrimoniali non sono d 
stinati all'uso pubblico. 

Ciò è in sostanza conform e all a succitata L. 9, Cod., D, 

aedif. priv., così compendiata dal BR N EMA : Quicumque va 
aedificare justa aedes publicas vel sacras, quin~ecim pedum spat' 
reliquere debet inter aedes publicas et mas. 

635. Per edifizii poi destinati all ' uso pubblico e dei q 

non si può domandare la comunion e sono i collegi, le casenn 

i palazzi dei ministeri, dei muni cipii, ecc., i monumenti, i tea 

le chiese, 1 g li ospedali, i cimiteri , i tribunali, ecc. 

La disposizione è stabilita in riguardo alla utilità e al d 
pubblico, e se sono eccettuate le cappelle e i monumenti p 

colari si è per non menomare e restringere di troppo la li 
dei privati, potendo i municipii con regolamenti edilizii pro 

dere a ciò, ove occorresse, pel pubblico decoro. 

636. Inoltre il muro può rendersi comune in tutto o in 

purchè lo si faccia per tutta la estensione della proprietà: ci 

gnifica che l'acquisto in parte della comunione possa farsi in 
tezza e non in lunghezza. 

La facoltà (dice il CARABELLI, loc. cit.) che la legge ac 

al proprietario di un fondo contiguo ad un muro altrui di r 

questo comune per tutta la estensione della sua proprietà in 
od anche in parte soltanto, va intesa nel senso, che mentre 

deve render comune il muro in tutto il suo spessore per 

parte della sua lunghezza orizzontale quanta corrisponde all' 

sione della di lui proprietà, gli resta facoltativo invece di ren 

comune fino ad un dato punto qualunque dell' altezza, in 

ciando però dal suolo (salvo quanto pattuissero le parti). 

Per esempio, il muro di Tizio è lungo quaranta m 

alto diciotto metri: il fondo di Caio contiguo al detto muro 

una estensione di fronte a quel muro di venti metri; Caio 

lendo acquistare la comunione del muro dovrebbe chiederla 

tutta la estensione di venti met ri e tuttavia per un'altezza 

minore di diciotto metri. 
Difatti il primo costruttore, soggiunge il CARABELLI, potre 

avere eretto una fabbrica altissima, per esempio, una torre, 

non sarebbe giusto di assoggettare il vicino, il quale vuole 

1 Anche le chiese sono edifi zii destinati all 'uso pubblico, 

considerino come di proprietà del Comune in cui esistono. 
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srruire un portico, a rendere comune il muro in tutta la sua 

altezza. 
Tale interpretazion e trova appoggio n lla sentenza del la 

Corte di Cassaz ione di Torino, 31 luglio 1866 (Monitore, 1866,. 
p:ia. 1000; La Legge, VII, l 5 ). 

0 

637. Può darsi che Tizio sia proprietario di un piano della 
casa, giusta l'art. 562, per esempio, del secondo piano, e che il muro 
a confine (divisorio) colla proprietà di Caio sia esclusivo di questo. 
Tizio può domandare la comunione del muro per la sola parte 
corrispondente al suo piano, o deve chiederla per tutta l' altezza 
Jal suolo, questo compreso, fino alla soffitta del suo piano? 

L'articolo 5 56 dice che dev' essere pagata la metà del va­
lore del suolo, e perciò si argomenta che non può esimersi d~ 
acquistare la comunione del muro per tutta l'altezza, compreso il 
suolo, salvochè il proprietario del piano di sotto non avesse già 
lui acquistata la comunione di quella tratta di muro, cioè, dal 
suolo alla soffitta del piano inferiore: in tal caso Tizio dovrebbe 
ad esso corrispondere la metà di quanto ha pagato al vicino pel 
suolo. 

Il FRA .crLLo (loc. cit.) dice che la enunciazione, che tale co­
munione si deve accordare per tutta la estensione della proprietà 
del richiedente, ha dato luogo ad una esagerata e strana interpre­
tazione dell'articolo in esame. 

Si pretende, per esempio, che se esistono due edifici contigui,. 
il primo dei quali abbia la lunghezza di cento metri e l'altro 
quella di cinquanta, il proprietario di questo non possa chiedere 
la comunione per dieci metri soltanto, ma per tutti i cinquanta 
metri. Se cosi dovesse interpretarsi la disposizione sarebbe essa 
insensata, mostruosa ed oltremodo vessatoria. Non vi guadagna 
nè l'acquirente, nè il cedente, perchè il primo per addossare una 
sola stanza o un piccolo compreso nel muro comune dovrebbe 
acquistare senza scopo e senza utilità alcuna tutti i cinquanta 
metri, ed il secondo per seguito della cessione sarebbe impedito 
di aprire nel muro dei lumi ingredienti, ovvero obbligato a 
chiuderli se ve li avesse, come pure sarebbe soggetto al vicino 
per tutte le operazioni che volesse fare in detto muro. 

Perciò, egli soggiunge, ove s'intendesse in questo modo la 
disposizione, potrebbe essere un mezzo per far dispetto al pro­
prietario limitrofo impedendogli di esercitare liberamente i suoi 
diritti e di avere specialmente dei lumi ingredienti. Si aggiunga 
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infine la considerazione che il muro, ossia la comunione, si acqui 
sta per edificare. Ora acquistandosi tutta la comunione del muro 
per edificare in una sola parte, mancherebbe lo scopo dell'acquisto 
Di più sarebbe frustrato il principio tante volte proclamato e sanci~ 
dal nostro codice di lasciar progredire e migliorare sempre pi 
la proprietà. 

Si è visto (prosegue il FRANCILLO) a quali inconvenienti 
andrebbe incontro ove si volesse adottare a parola quella dis 
s izione. E però a nostro avviso bisogna intenderla nel senso 
si deve acquistare la comunione per tutta la estensione della 
prietà in quel punto. 

Ci spieghiamo meglio con un esempio. Se il vicino che 
t acca col muro divisorio, mercè una terrazza, vuole acquistare 
una lunghezza di dieci metri per un mezzo metro di altezza 
addossarvi un pergolato, una tettoia con lastre od altro all'al 
<li metri tre dal pàvimento della terrazza, non lo può, ma 
.acquistare tutti i metri tre e cinquanta per dieci senza la 
alcuna parte vuota intermedia. 

Altri esempi. Se il vicino vuole ammettere al divisorio 
stanza sfinestrata, non deve acquistare solamente la porzione 
gli bisogna per incastrarvi od appoggiarvi la impalcatura, 
tutto quello che forma la estensione della stanza. 

Infine se egli abbia il solo primo piano che attacca col 
dno, e voglia costruire un terzo piano sormontando il seco 
fasciando il vuoto mercè appoggi di ferro od altro, non lo 
ma deve acquistare dal secondo al terzo piano e per quella 
ghezza che gli bisogna. 

Pressochè nello stesso senso hanno interpretato tale dis 
zione il P ACIFICl-MAzzoNr (loc. cit.) ed il BoRSANI ( sull'an. 
escludendo entrambi la idea dell'acquisto della intera est 
<lel muro. Infatti il primo sostiene che fu così disposto allo 
<li evitare l' acquisto delle piccole porzioni o sbocconcellam 
ed il secondo che lo scopo della legge è di non interromp 
.continuid del muro e non dar luogo a brandelli ed a squarci, 
modo che non si possono acquistare, per esempio, due o tre 
zioni staccate lasciando uno spazio vuoto intermedio, ma biso 
.acquistare per l' intiera estensione, compreso il detto vuoto 
t ermedio. 

E qui giova rilevare che sotto il Codice italiano sono a 
~ napplicabili le sentenze dei dottori francesi, che, cioè, il pr 
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del fondo contiguo al muro ne possa acquistare in qualunque 
rar 

unto della sua altezza e lunghezza, ncll' una o nell'altra delle 

pstrem ità, nel mezzo una parti..:ella qualunque: ad esempio, quanta 

~e occorre per la canna di un camino; eglino sembra che non 

apprezzino la poca convenienza di simile riparto di propried 

esclusiva e comune. 
Jl DE WLOMBE (n. 362) infatti dice che appunto, secondo i 

termini dell'art. 66 I del Codic.:e napoleonico e affine all' art. 5 56 

del nostro), siamo liberi di acquistare la comunione in tutta la 

estensione del proprio fondo o solo in una parte, all'una o alle due 

estremità del muro, o solo in mezzo, in tutta la sua elevazione 

0 solo sino ad una certa altezza. 
Ma, soggiunge, qualunque sia la parte di cui si vuole acqui­

stare la comunione, essa deve sempre essere acquistata a partire 

dalle fondamenta, e si dovrà serr..pre pagare la metà del terreno 

(V. anche L EPAGE, n. 80). Per esempio, egli prosegue al n. 363, 
se si volesse acquistare la comunione nella metà dell'altezza e 

nella metà della lunghezza, ciò rappresenterebbe la comunione nel 

quarto del muro intiero; e siccome questa porzione del muro ri­

poserebbe sulla metà del terreno necessario alla sua fondazione, 

cosi bisognerebbe, dopo aver pagato la metà del quarto dei ma­

teriali e della fattura del muro, pagare anche il quarto intiero del 

terreno. 
Il PARDESSUS (n. 156) dice che per prevenire le difficolta 

di valutazione che occasionerebbe la differenza fra la porzione del 

muro che si acquista e la estensione del terreno che la sopporta, 

i periti faranno bene a estimare sempre queste due cose separa­

tamente. Egli poi dice ancora nello stesso numero che si ha il 

diritto di acquistare la comunione di un muro per tutta l'altezza 

e la larghezza dei camini che vi si vogliono addossare: e alla 

larghezza si dà un piede' di più da ciascuna parte, che si dice 

piede d'ala (pied d'aile 2
), per facilitare la muratura. E il LEPAGE 

(n. 86) dice che il sito che occuperanno i camini contro i muri 

1 Il piede è una misura di lunghezza, differente in ciascun paese, desti­

nata a ragguagliare le superfici e i corpi solidi. Si divide esso in dodici pollici 

e in 144 linee. Un piede è eguale a om,32484, un pollice a 0 01
1027071 una linea 

a 2,256 millimetri. 
9 

A noi manca la voce tecnica (V. MAZZA, sull'art. 582 dd Codice Na­
poletano). 

F, B UFALIN I, Str11i11: prtdiali , ;o 
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e la loro direzione saranno determinati all' amichevole fra 
prietarii o per mezzo di periti. 

638. Alcuni sostengono· che il proprietario contiguo abbia 
facoltà di acquistare una parte di grossezza del muro, tanta qua 
gli è sufficiente, come cinque, dieci, trenta centimetri, sia 
per tutta la estensione del fondo: così se trattasi di un muro 
terrapieno che avesse lo spessore di un metro e mezzo, egli 

' trebbe, secondo loro, chiederne soltanto un metro: tale do 
però è inaccettabile; perchè bisogna riflettere, come osserva Po 
(De la societe, n. 2 50 ), che a ciò si oppone la stessa natura 
muro, il quale è indivisibile (pro indiviso): e il DEMANTE (II, 51J 
osserva che la grossezza, egualmente chè la solidità e la b 
costruzione, costituiscono la sostanza stessa del muro. 

Del resto si vede facilmente a quali inconvenienti si 
rebbe incontro. Infatti l' acquirente avrebbe il vantaggio di 
muro solidissimo, mentre lo paga come discretamente 
oltracciò si verificherebbero delle complicazioni nel caso di 
razione totale o parziale del muro. Di più non essendovi 
apparenti nel punto in cui termina la comunione non bast 
il semplice addossamento delle fabbriche, od ;tltro segno q 
que per denotare la comunione del muro; ma vi sarebbe s 
bisogno di un titolo che lo stabilisse. 

939. Si fa però da alcuni dottori eccezione nel caso 
proprietario del muro, a fine di servirsene per una grotta od 
costruzione sotterranea, abbia fatto fondamenta più grosse e 
fonde di quello che sarebbe stato necessario pel sostegno del 
avuto riguardo alla destinazione che gli aveva dato il costru 
e che voglia dargli l'acquirente della comunione: allora essi 
dono dall' acquisto la parte delle fondamenta che è sup 
perchè si può dire, pongasi ben mente, che essa sia una 
integrante della grotta, piuttostochè del muro (V. DEsGO 
art. 194, Cout . de Paris; PoTHIER, loc. cit.; TouLLIER, III, 
D RANTON, V, 227; LEPAGE, n . 203; PARDEssus, n. I 56; Bo1 
sull'art. 662; DEMOLOMBE, XI, 363). 

M<t il PACIFICI-MAzzoNr (n. 416) colla consueta sagacia 
serva che conviene esaminare bene il f~tto per conoscere se 
fattispecie possa invocarsi con successo. La grotta, e in genera 
costruzione sotterranea, dev' essere stata causa del fondamento 
grosso e solido, e non questo occasione di quella; imper 
ogni proprietario può fare il muro con quelle fondamenta e 

·. 
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.::1da, benchè su perflue per l'uso al quale lo destina. Suppon­
~~;i che mli in verità sieno le fondamenta e che il proprietario 
non abbia grotta; potrà il vicino es!mersi dal l'acquistarle quali 
. no ch iedere che sia distinta la parte necessa ria dalla super­so ' 
flua, e be quella sia resa comune e questa conservata propria? 
~o da e11110. E passando alla questione di fatto, soggiunge il 
P.\~IFICI-MAZZO . ·1, deve ritenersi in generale, che il muro di fon ­
damento sia se rvito alla grotta, quando questa fu scavata contem­
poraneamente al la costruzione del muro. Nel resto l'arte è sicura 
<7 uida per decidere se il muro doveva servire per solo fonda­
~1ento od anche per parete della grotta, essendochè il genere 
Jella costruzione è di erso. 

640. L'esercizio del diritto di acquistare la comunione dd 
muro è imprescrivibile; perchè trattasi di un atto meramente fa­
coltativo: quindi può esercitarsi in qualunque tempo, anche dopo 
trent'anni, e il vicino, qualora lo creda, può ezian<lio rinunciare 
a cale diritto. 

641. Abbiamo detto anche dopo trent'anni, ossia in ogni 
tempo, ed ora aggiungiamo che non occorre giustificare verun 

• motivo di necessità o di milita, e ciò ancorchè l' acquisto della 
comunione del muro incomodi e renda impossibile l'uso al guale 
il proprietario del muro lo aveva fatto servire pel passato, come 
per aprirvi luci che venissero così chiuse, ma salve le servitù 
esistenti ZACHARIAE, t. I, § 239, in fin.; DuRANTOX, t. III, pag. 149). 

642. Ai termini del Codice sardo, qualora si trattasse di case 
e di muri costrutti sul confine, doveva sempre applicarsi con ri­
gore la regola che accorda al vicino il diritto di chiederne la 
comunione, salvpchè si provasse la esistenza di una servitù; e 
quella regola si applicava pnre alle case costrutte anteriormente 
:tl detto Codice senzachè ostasse alla sua applicazione la esistenza 
nel muro di finestre, ancorchè necessarie (RAccoL TA di massime 
Jella Corte di Cassazione subalpina, v. Comunione di muro, e 
TAvOL.\ dece1male di gi11risprndenza, v. 1\1.11ro mediante, n . 2, 4, r 5). 

Secondo la giurisprudenza delle Provincie romane, il pro­
prietario del muro edificato sulla linea di confine aveva la facoltà 
di aprirvi finestre di prospetto jure dominii. Però la esistenza di 
queste finestre, come abbiamo di sopra rilevato, non fa ostacolo 
allé\ facoltà del vicino di acquistare la comunione del muro di 
confine, secondo il disposto dell'art. 5 56 del Cod. civ. vigente, 
che è applicabile eziandio, giusta la sentenza della Corte di Cas-
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saz ione di Firenze, 2 maggio 1872 ( Giurisp., X, 368), alle f: 
bric he costruite. sotto le legislazioni anteriori, salve le servitù. 
la Corte d 'Appello di Milano coll a sentenza del 4 aprile I87f: 
( Giuris., X , 4 59) ritenne che la disposizione dell'art. 556 del Co,. 
dice civile italiano è applicabile anche ai muri preesistenti all'a 
tuazion e del Codice stesso. Il proprietario quindi di un fon 
contiguo ad un caseggiato può domandare la comunione ci 
muro, quantunque in esso sianvi delle finestre, qualora il propri 
tario del caseggiato non provi di avere acquistato fin prima d 
l'attuazione del Codice civile itali ano la servitù di veduta. 

Ma la esistenza dello stillicidio in genere non basta ad 
tribuire la proprietà del terreno di esso; poichè ,la casit • 
delle acque potrebbe essersi fatta a titolo solo di sen·itù: 
in conseguenza può impedirsi l'acquisto della comunione del m 
(TAVOLA decennale di giurisprudenza, v. Muro mediante, n. 8 e 

La esistenza di finestre nel muro del vicino, dice il MA 
non era di ostacolo all' esercizio del diritto sancito dall' art. 
del Codice sardo, affine all' art. 5 56 di quello vigente, ove 
portassero indizio palese di servitù {t. II, pag. l 13). V. lo 
autore anche .al t. V, pag. 2 3 3 e seg. e al t. II, pag. 2 5 I e 
vedasi pure DIARIO forense, t. XVII, pag. l 30 ). 

643. Abbiamo detto poi che il vicino, qualora lo 
eziandio rinunciare a tale diritto. 

Il PACIFICI-MAZZONI (n. 4 I 8) dice che, perchè è un 
il vicino non può essere obbligato di esercitarlo; o, in altri 
mini, il proprietario di un fondo contiguo ad un muro non 
essere obbligato di acquistarne la comunione, e può invece .P 
rire di costrurre un muro suo proprio, a condizione che 
la distanza legale di tre metri dal muro del vicino, come 
seri ve il primo ca po verso dell' art. 5 7 r. 

E siccome, egli soggiunge, è un diritto d' interesse prin • 
mente privato, così nulla gli impedisce di rinunziarvi. 

Havvi però un caso in cui la comunione nasce per dis 
zione di legge ed alla quale non si ptiò rinunziare e si ve • 
secondo la sentenza della Corte d'Appello di Cagliari del U 

cembre 1867 (Annali, II, II, 75), quando cingendosi di mo 
proprio fondo vi si include il muro contiguo del yicino, p 
si mostra chiaramente di voler profittare della facoltà che la 1 
ci attribuisce di render comune il muro dd vicino; e se q 
fatto sia contradetto dal padrone del muro, nasce tosto per di 
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• . ione della legge la comunione e quindi il diritto nel padrone 
SIZ · • l . d ·1 . b ] ' d l Jel muro incorporato a ne 11e erne i nm orso per a m eta e 
valo re e la obbligazione nel padrone del fondo di pagare questo 
valore, e di indennizzare il proprietario del muro nei modi e coll e 
nor me stabilite nell'a rt. 578 del Cod. ci v. Albertino _, affin e all'ar­
ticolo 5 56 di quello italiano. A tale comunione del muro del vi­
cino, come nascen te in virtù del disposto dell'articolo sudd etto, 
non si può rinunziare. 

644. Nel Codice belga degli architetti al n. 2 7 0 si fa pure i l 
quesito se il proprietario esclusivo del muro può costringere, d::i. 
parte sua, il vicino ad acquistarne la comunione e si risponde che 
pei muri situati fuori delle città e dei sobborg hi, non vi è dubbio 
che il pro prietario non possa obbligare il suo vicino ad acquistare, 
suo malgrado, la comunione; ma pei muri situati nei luoghi in 
cui la ch iusura è obbligatoria, cioè, nelle città e nei sobborghi, il 
propri etario p'uò obbligare il suo vicino ad acquistare la comu­
nione (ZACHARIAE, t. II, pag. 52; DEMOLOMBE, n. 3 68 e 386; 
AuBRY e RAu, t. II, pag. 2 3 3, nota 7; PARDESsus, n. l 52; sen­
tenza della Corte d'Appello di Bruxelles, 5 marzo 1875, riferita 
nella Pasicrisie, 1875, II, 162; sentenza della Corte d'Appello di 
Gand , 19 luglio 1877, riferita nella stessa Pasicrisie, 1877, II, 390). 
In senso contrario però si sono pronunciati il LAURE~T ( n. 50 3) 
e il T ouLLIER (n. 198). Ma di ciò ci occuperemo parlando del­

l'art. 559 · 
645. Abbi amo sopra fatto parola della rinunzia alla comu­

nione : dobbiamo ora aggiungere che essa può essere anche tacita 
e risu lta re, per esempio, dallo stabilimento di una servitlì, la cui 
esistenza sia affatto inconciliabile coll'esercizio del diritto di ac­
quisto della comunione (DEMOLOMBE, Xl, 36r; AUBRY et RAu , 
!oc. cit.). V. tuttavia LAURENT, VII, 506. Tale rinunzia importa 
pel rinunziante l'obbligo di costruire i suoi edifizii a tre metri di 
distanza dal muro anzidetto (arg. dall'art. 571, r. 0 capov.). 

646. Colui che ha già abbandonato la comunione, può ri­
prenderla, pagando il valore non solo della metà del muro, ma 
anche della metà del terreno che fosse trovato compreso nell'ab ~ 

bandono (PARDEssus,- n. I 69; DEMOLoMBE, n. 3 57; LAURENT, n. 506). 
Il pagam ento del valore della metà del muro e del suolo, dice il 
LEP AG J<: (n. 198 e seg.) deve farsi eziandio dall'acquirente che già 
ne ebbe la comunione. 

647. L'esercizio del diritto di domandare la comunione del 
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muro deve ritenersi che si effettui colla domanda e precisarne 
.fi . r 1 f 1 . . Dt con una noti caz1one rorma e atta a propnetano del muro 

rn lerne la comunione : per cui non potrebbe più il proprieta · 
demolirlo senza reponsabilità, e così anche con obbligo di rie 
struirlo (arg . per analog ia dall'art. 4 39). 

648. Anche l'art. 57r (come abbiamo detto di sopra) conce 
-:i. I vicmo di domandare la comunione del muro; ma quella disPQ 
s izione si riferisce al caso di fabbrica erettasi, dopo l' attuazio 
del Codice civile italiano, a distanza minore di un metro e mez 
dal confine del vicino, e che questo spazio minore di un me 
e mezzo sia terreno di proprietà di chi fabbricò, che in tal 
può domandare l'acquisto dello spazio e la comunione del mu 
sal vochè l'altro non preferisca di estendere il suo muro sul con 

Invece trattandosi di muri preesistenti all'attivazione del 
dice civile italiano non può domandarsi la comunione del m 
se non nel caso di conti guità del fondo al muro stesso. 

649. La Corte d'Appello di Brescia colla sentenza S gi 
1 876 (Monitore, r 876, pag. 8 3 r; La Legge, r 876, I, 762) d 
esse rvi questa differenza, fra l'art. 556 e l'art. 57 r, cioè, che 
l' art. 556 la legge, senza distinzione fra muri ed edifizii ant 
o posteriori al Codice, ha accordata la facoltà, e così indotta 
servitu legale attiva, a favore del vicino che sia proprietari 
un fondo contiguo, di potere appoggiare le nuove sue costruzi 
ag'li edifizii contigui, pagando la medietà del muro; mentre 
l'art. 57r, prevedendo il solo caso di nuove future costrwzioni, 
est,esa la servitù legale dell'art. 5 56 anche ad esse, quando 
gano erette ad una distanza dal confine che sia minore di un 
tro e mezzo, e molto più se sulla linea di confine: disposia 
eviclentemente non applicabile alle antiche costruzioni, che 
sieno c&1ttigue al fondo in ·cui il vicino vuol fabbricare, alle 
è invariabilmente, e soltanto, applicabile il secondo capov 
dell'art. 57 r, ossia la distanza di tre mçtri. 

Sl!l tal proposito merita di essere ricordato che la Corte 
Cassazione di Torino (Monitore, 1872, pag. 298), fin da prima a 
.giudicato che trattandosi di distanza e del diritto di medianz.11 
proprietarii contigui, erano applicabili immediatamente ed 
tamente le leggi nuove, e che trattandosi del diritto di 
fra proprietarii non contigui, le leggi nuove non erano _appli 
.che in seguito ad un fatto dell'uomo. Perciò ritenne riguar~ 
mun preesistenti all'attivazione del Codice civile che il propri 
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--d" un fondo contiguo ad un muro abbia la facoltà di renderlo co-

1 
11

e paaandone la metà del valore, pel solo fatto della contiguità 
111u , 'o 
senz.a rignardo all' e~oca di ~rigine del nutro; che tratt~ndosi di u? 

muro a distanza m111ore d1 un metro e mezzo dal confine del vi­

cino, questi non possa domandare la comunione dello spazio e 

del muro; · ma che anzi volendo fabbricare debba star lontano da l 

muro guanto necessita, affinchè fra questo e quello erigendo vi 

sia ]o spazio di tre metri; che la facoltà quindi concessa al vicino 

di chiedere la comunione del muro quando siavi una distanza mi­

nore di un metro e mezzo dal confine, riguarda soltanto le co­

struzioni che si siano fatte dopo l'attivazione del Codice civile 

italiano. 
650. L'articolo in esame poi subordina l'esercizio di codesto 

diritto al pagamento al proprietario del muro della metà dell'in­

tiero valore, o dell a metà del v~dore di quella pane che vuolsi 

rendere com un e, nello stato in cui si trova, e della metà del va­

lore del suolo sopra cui il muro stesso è costrutto. Ed abbiamo 

detto subordina l'esercizio di tal diritto al pagamento di codesti 

,·alari, perchè chi è costretto a cedere la comunione del suo muro, 

ha d irit~o di chiedere che gli sieno previamente pagati (V. TouL­

LIER, III, 193; TAULIER, II, )92; PARDESSUS, 11. 158; LEPAGE, 

n. 2IO; DEMO LOMBE, XI, 367). 
La Corte d'Appello di Torino (Giurisp. 1869, pag. 231) ri­

tenne (a detta del CARABELLI, che al solito qon cita la data di 

tale sentenza, perchè chi lo legge acquisti tutti i periodici legali 

passati, presenti e futuri) che colui il quale si serve del muro 

del vicino per appoggiare la costruzione di un edifizio incontra 

pel solo fa tto della costruzione l'obbligo di pagare il prezzo di 

acquisto della comunione del muro. 

È da osservare però colla sentenza della Corte d'Appello di 

Lucca del 9 aprile 1873 (Annali, VII, II, 523) che pei principii 

dai quali è informato il Codice civile italiano l'azione competente 

al proprietar!o di un nrn~o, di cui ha dovuto cedere al vicino la 

comunione in ordine al prescritto dell'art. 5 56, per obbligarlo a 

pagargli la metà del valore del muro stesso, non può intentarsi 

contro il terzo aggiudicatario o compratore dell'immobile appoggia­

tovi, al quale quest'onere non fu reso palese coi mezzi di pub­

blicità dal Codice medesimo richiesti a sicurezza dei terzi. 

Anche dopo lungo spazio di tempo, <lacchè il prezzo con­

venuto o fissato della comunione non sia stato pagato, non si ha 
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diritto di servirsi del muro come se fosse comune (PARDEssus 
n. 158; DEMOLOMBE, n. 367; Tm.JLLIER, n. 195). , 

651. È fuori di dubbio, quanto a questo indennizzo da darsj. 
per l'acquisto della comunione, che il vicino deve pagare, se i 
tratta di muro a pian terreno, oltre la metà del suolo, anche la 
metà della fondazione. 

Non è cosi pei piani superiori; poichè avendo egli 
piano che attacca col divisorio si suppone che abbia già 
buito per la fondazione e pel suolo. 

Se prima della fondazione vi è una cantina si deve inclu4 
nel prezzo anche l'altezza di essa, non potendo ammettersi 
parte intermedia che non sia comune, e facendo essa anche l' 
fìcio di fondazione e di rafforzamento della casa. Per altro LEP 
(loc. cit.) e MORRA (sull'art. 582 del Codice Napoletano) sost 
gono il contrario; ma non sappiamo con quanta ragione. 

Quando il casamento ove è il divisorio che si vuol ren 
comune non appartiene ad un solo proprietariò, ma a più 
prietarii, si ritiene senza dubbio che il prezzo di comunione de 
pagarsi a tutti in ragione delle rispettive altezze e non sec 
il valore delle proprietà rispettive, altrimenti uno solo di essi 
tesa l'ampiezza e la estensione della sua proprietà potrebbe 
sorbire tutto. Ma tal sistema di distribuire il compenso della 
munione a tutti i condomini non sembra regolare; poichè si 
un utile ed un vantaggio indebito agli altri proprietarii in pr 
dizio di quello con cui si attacca direttamente. 

Ci spieghiamo con un esempio. Sieno due casamenti co 
gui, l'uno di due piani e l'altro di tre, e questo appartenga 
altrettanti condomini, mentre il primo appartiene ad uno 
Certamente è da supporsi che questi avesse pagato la comuni 
del muro fino al secondo piano tenendosi addossate le fabbri 

Ora si immagini che volesse. elevare un terzo piano e 
perciò avesse bisogno di acquistare la co1punione per la riman 
porzione di muro. Se egli paga tale comunione non solo al p 
prietario del terzo piano, ma anche a quelli sottoposti del pri 
e del secondo, questi sono pagati quasi due volte, e quello 
terzo non è pagato neppure per la metà del muro, mentre 
soffre tutto l'incomodo e le molestie per la contiguità imme • 
del vicino, per la immissione dei travi, per gli incavi, ecc. 

E perciò secondo il nostro parere il sistema più razionale 
quello di pagare solo a quel vicino con cui si ha immediato e 
retto contatto. 
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E qui cade in acconcio il ricordare che la Corte di Cassa­
zione di Torino (Annali, XII, I, I, 44r; Monitore, r879,, pag. 705) 
colla sentenza dell'r r giugno r879 ritenne che il proprietario cui è 
chiesta dal vicino la comunione del muro non può pretendere ve­
run compenso per la perdita di quei vantaggi che al suo fabbri­
cato provenivano dal trovarsi isolato o indipendente da altre co­
struzioni, quantunque ne venga scemato il valore venale e loca­
tivo del suo stabile (V. anche la sentenza della Corte d'Appello 
di Parma 16 marzo r877; Riv. leg., 1877, 56r). 

652. Per valore del niuro si deve intendere certamente quanto 
esso vale al presente, e non quanto valeva al tempo della sua co­
struzione, dovendosi tener conto della sua qualità e stato e delle 
degradazioni che ha subito pel decorrimento del tempo; riferen­
dosi per altro pel costo dei materiali e della mano d'opera al­
l'evoca della sua costruzione. 

· Anche PARDEssus (n. 155) dice che il prezzo della comu­
nione si deve calcolare non su ciò che il muro è costato, ma sul 
suo valore attuale. 

Il PAcmcr-MAZZONl ai n. 420 e 421 dice che il valore da 
pagarsi è quello che il muro ha nel tempo dell'acquisto, conside­
rato lo stato in cui allora si tro'va; perciocchè trattasi di vera 
vendita, nella quale si paga, per regola, il prezzo che la cosa vale 
nel giorno del contratto (BmLEux, sull'art. 66 r del Codice civile 
francese). Laonde, se il muro abbia bisogno di riparazioni, il loro 
importare ne diminuirà d'altrettanto il valore; e se il muro mi­
nacci rovina, di modo che la ricostruzione ne sia indispensabile 
per l'uso stesso a cui il proprietario lo aveva destinato, il vicino 
non dovrà pagare che la metà del valore dei materiali e del suolo 
(DEMOLOMBE, XI, 364). 

Al contrario, se il muro da rendersi comune sia di solidità 
superiore a quella che sarebbe stata necessaria per la destinazione 
datagli dal costruttore, o a quella per la quale il suo vicino ne 
domanda la co)11unione, dovrà essere pagato (non ostante il dis­
senso di LEPAGE, n. 216 e 217; di DELVINCOURT, I, 160, nota 10; 
di PARDESS s, n. 155) il valore che il muro ha qual'è, e non quale 
avrebbe potuto essere, o quale l'interesse del vicino domanderebbe 
che fosse stato .. In primo luogo il testo è espresso e chiaro, di­
cendo doversi pagare la metà del 'Valore del 111.uro, e in secondo 
luogo non può concepirsi l'acquisto di un muro, se non quale 
esiste (PoTHIER, De la sociéte, n. 2 34 e 2 5 r; MARCADÈ, sull' arti-
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colo 66 l del Cod. fr.; BorLEux, i vi; DEMANTE, II, 515 
MOLOMBE, XI, 3 6 5; sentenza della Corte d'Appello di 
12 dicembre 1867, Annal'Ì, II, II, 75 ). 

Che anzi è stato giudicato doversi dall'acquirente pagare la 
metà del valore reale del muro, benchè costruito con materiali 
preziosi (Sentenza della Corte d'Appello di Aix, 22 novembr 
1866, ]our. dn Palais, 18671 737). Del resto qualora gli sembri 
gravoso l'acquisto della comunione di un muro, diremo cosi, di 
lusso, ne edifichi uno sul suo suolo a sue spese, come megli 
gli piace. 

Se il proprietario del muro abbia dato a questo fondame 
di solidità straordinaria per servire ad un pozzo nero o ad al 
bisogni, l'acquirente sarà tenuto nondimeno a pagarne la metà 
valore? Il LAURENT (VII, 512) riferisce essere stato ammesso 
temperamento di equità, che in tal caso l'acquirente non de 
pagare che la metà del valore delle fondamenta ordinarie. Era l'o 
nione di PoTHIER, egli continua, ed essa ha un gran peso in q 
sta materia, per essere stata regolata dagli autori del Codice 
-norme delle consuetudihi. 

Noi non troviamo i·agione per non :iccogliere nel diritto 
trio questa equa decisione, segnatamente ove si consideri eh 
lavoro straordinario fatto nelle fondamenta è inteso a soddi 
alle esigenze di opere esclusivamente proprie del padrone 
muro. 

Ed ora crediamo utile di · riferire ciò che trovasi scritto 
proposito nel Codice belga degli architetti, riassumendovisi le 
nioni dei diversi autori francesi (V. n. 251 e seg.): 

« Lorsque le rnur est plus épais et en meilleurs matéri 
qu'il n'est d'usage d'employer, l'acquereur de la mitoyenneté ( 
proprietà, comunione} divisorietà) payera la valeur réelle, poi 
profite de l'épaisseur entière et de la qualité des matériaux 
doivent rendre les réparations moins fréquentes (PoTHIER, D 
société, n. 251; Df:MOLOMBE, n. 365). 

M. PARDEssus (n. 155) pense} au contraire, que l'acqué 
devrait payer seulement la valeur d'un mur ordinaire. 

Mais le prix serait fixé au-dessous de la valeur réelle 
mur n'avait été construit d'une manière très couteuse, que 
empecher le voisin, par la crainte d'une grande dépense, d'ae41 
nr la mitoyenneté (FAVARD, v. Servitude). 

Quant aux fondements, si on les avait faits plus épais et 
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ofonds qu 'il n'est d'usage, afin d'y adosser des caves, des 
pr . . .) . l' 
fosses d'aisance (cantine, pozzi neri ou autres construct1ons, ac-
uéreur de la mitoyenneté ne serait tenu de payer que les fonde­
~ents d'un mur ordinaire, a moins qu'il ne voulùt aussi s'en 
servir pour y adosser des ouvrages semblables, et, dans ce cas, il 
payerair la va leur totale des f~ndernents (D RANTON, 3 27; Po­
THIER, n. 250; DALLOZ, v. Se rvztude, n. 466). 

Si le mur est en mauvais état, on ne peut en demander la 
démolition et en offrir la reconstruction à frais communs pour 
en acquérir la mitoyennetc'.:. Il faut d'abord acquérir la moitié du 
mur te! qu ' il est, sauf à demander ensuite la reconstruction (PAR­

DES US, 11 . 155). 
La reconstruction se fait sur le rn ème terrain et d'après le 

mème alignement (allineamento) ; il n'est pas permis à l'un des co­
propriétaires <le rien changer à cet égar<l sans le consentement 
de l'autre. » 

653. Il valore in parola vi..:ne fissato all 'amichevole dai con­
traenti, ma, nel caso di disaccordo, bisogna ricorrere all ' opera 
dei periti : e allora a earico di chi sarà la spesa? 

II PARDEssus (n. 158) dice che quegli che viene costretto 
dal vicino a vehdergli questa comunione, puo esigere che tutte 
le spese di domanda e di perizia sieno pagate dall'acquirente. 

Il PAc1Fic1-MAZZONI (n. 423) fa osservare che se l'offerta che 
si faccia del prazo sia ingiustamente ricusata "dal proprietario o 
venga fatta da questo un'ingiusta domanda, la spesa debba essere a 
.carico di lui, essendosi resa per causa sua necessaria la stima. Il 
PARDEssus (loc. cit.) ritiene assai incerta questa teoria: egli dice 
gli parrebbe persin dubbioso che l'acquirente potesse esimersene 
giustificando di aver fatto offerte reali di una somma eguale a quella 
ulteriormente determinata daila stima, potendo il proprietario del 
muro in buonissima fede ignorare quanto valga la richiesta co­
munione. 

Se pero, come g iustamente fa riflettere il PACIFICI-MAzzoNr, 
l'acquirente anche stragiudizialmente dichiara al proprietario l'in­
tenzione · che ha di acquistare la comunione del muro ed a tale 
effetto egli accederà sul luogo in un dato giorno ed ora con un 
perito di sua fiducia per stabilire il valore, e lo invita a conve­
nirvi con un altro perito, esibendosi di pagargli le spese di ac­
cesso e di stima, ed il proprietario non intervenisse o, interve­
nendo, non si accordasse, ed in seguito venisse riconosciuta la sua 
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pretesa ingiusta e infondata, allora la spesa delia stima resterà senza 
dubbio a suo carico esclusivo (DEMOLOMBE, XI, n. 366; AUBRY 

RAu, Il, § 222, pag. 480; PACIFICt-MAzzo~ r, n. 423; MATTEI, II, 
pagina 270). · 

Il DuRANTON (n. 328), TouLLIER (n. 195) e ZACHARIAE (II 
pag. 48) si esprimono a questo proposito presso a poco cosl: , 
q vicino che n10le acquistare la comunione ha fatto offerte reali 
che in seguito sono state g iudic:ne sufficienti, le spese della pe 
rizia dovranno essere pagate dal proprietario del muro; se 
vicino poi reclama la comunione senza fare offerte deve sop 
tare le spese di perizia; perchè allora essa è fatta nel suo i 
teresse, e non si potrebbe pretendere che il proprietario del m 
l'ha occasionata con un rifiuto mal fondato. Sarebbe ancora 
se avesse fatto offerte che fossero in seguito riconosciute ins 
denti dai periti (àrg. dall'art. 1716 del Cod. fr., che non 
corrispondente in quello italiano). 

Questa distinzione però è stata respinta da una sent 
della Corte d'Appello di Limoges del 12 aprile 1820 (RaccollJt, 
sentenze di SrnEY, 1822, II, 2 32 ), secondo la quale le spese 
perizia devono essere, in tutti casi, a carico di chi domanda 
comunione (V. sopra in questo senso PARDESsus, n. 158 e 
MOLOMBE, n. 366, ai quali si può aggiungere LAURENT, n. 5.1 

654. Crediamo qui opportuno di avvertire che prima di 
sare la somma dçterminata per l'acquisto della comunione, è 
di vedere presso l'ufficio delle ipoteche lo stato ipotecario 
l'immobile, di cui fa parte il muro; poichè quegli che acquis 
comunione del muro diventa un terzo possessore di una porz' 
cioè, della metà pro indiviso del muro stesso, e potrebbe e 
espropriato in azione ipotecaria. Egli avrebbe soltanto diritto 
rifusione del prezzo pagato sì verso il precedente proprie 
quanto nel giudizio di distribuzione del prezzo di deliberaz' 
ma come chirografario: quindi nel caso di ipoteche esistenti 
verrà attenersi al disposto dell'art. 15 IO del Codice clvile. 

655. Si fa la domanda se si possa chiedere la comunione 
muro, non per edificarvi, ma per appoggiarvi un camino o s 
plicemente delle piante. 

Non cade dubbio per l'affermativa, non avendo la leg 
mitato l'acquisto alla sola edificazione. Tuttavia, dice il FRAN 

(sull'art. 5 56), non può acquistarsi la comunione del muro s 
servirsene, essendo ciò contrario alla definizione ed essenza 

I 
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ervitù che sono imposte pe·r l'uso e l'utilità di un fo ndo. Oltredi­
s hè eali soggiunge, si darebbe luogo al capriccio ed alia malizia 

~he' nin posson·o essere autorizzati e protetti dalle leggi. Ma su 

ciò noi riparleremo all'art. 570. 
656 . Il vi cino che ceda la comunione del muro dev'essere 

aarantito di tµt ti i danni che possano provenire dall'appogg io, es­

;endo obbligato l'acquirente di eseguire tutte quelle opere che oc­

corressero per non danneggiare il muro. Epperciò se questo stra­

piombasse, si lesionasse .o si ~bbat~es~e, ~vr.eb?e il
1 
primo tutto il 

diritto di domandar la nparaz10ne od 11 npnstmamento del muro. 
657. C'è ora da esaminare la questione, se abbia luogo nella 

vendita della comunione del muro la prestazione della garanzia, 

a senso degli art. 1498-1506. Il DEMOLOMBE, che in seguito ad 
una sentenza del Tribunale della Senna e della Corte d'Appello 

di Parigi si occupa della questione nell'edizione di Parigi del l 86 3, 

è di opin ione che la evizione non si àebba prestare. E la Corte 

di Cassazione di Parig i colla sentenza del 17 febbraio 1864 (Journ. 
du Palais, 1864, I, pag. 459) confermava la sentenza della Corte 
d'Appello di Parigi decidendo dovere il compratore concorrere in 

proporzione del suo diritto alla riparazione del muro comune. 

Ma se il proprietario del muro, osserva il P AClFICI-MAzzoNr, 

(n. 430) ne conosceva i vizi e li ha tenuti nascosti al vicino che 

acquistava da lui la comunione di esso, egli è tenuto verso di co­
stui non solo alla restituzione di parte del prezzo (inquantochè la 

comunione del muro non sarebbe stata acquistata per tutto il prezzo 

pagato), ma eziandio al risarcimento dei danni, secondo 'la di­

sposizione dell' art. l 502, dovendo guardarci di non eccedere i 

giusti limiti, negando alla vendita della comunione del muro tutti 
quanti i caratteri della vendita ordinaria (Consulta: DEMOLOMBE, 

xr, 367 ; MASSE et V ERGE sur ZACHARIAE, II, § 322, nota 24; DE­

MA~TE, II, 488 bis, I). 
658. Ottenuta la comunione del muro, le conseguenze sono 

quelle portate dagli articoli relativi ai muri comuni, salvo le con­
venzioni che già esistessero coi confinanti, e salvo il diritto di 

fin estra a prospetto che già esistesse nel muro. 

659. In ordine all'acquisto della comproprietà del rialzamento 

di un muro, ripetiamo che il vicino, che non ha contribuito al 

rialzamento stesso, può acquistarne la comunione pagando la metà 
della spesa che è costato ed il valore della metà del suolo che 

fosse stato occupato per la eccedenza di spessore (art. 55 5 del 
Cod. it. conforme all'art. 660 di quello francese). 
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660. Se non che giova aggiungere che volendo l'articolo sud­detto che il prezzo della comunione sia la metà della spesa che 
è costato il rialzamento, bisogna intendere ciò nel senso che si comprenderanno nella valutazione le spese necessarie del rialza­
mento, quali i rinforzi e l'approfondimento delle fondamenta resi necessari per la solidità del muro, ecc. Secondo il Codice francese _vi è compresa anche l'indennità di sopraccarico (di cui abbiamo già. parlato in principio) che sarà stata pagata e di cui dovrà essere rimborsata la metà dall'acquirente della comunione. 

Nel citato Codice belga degli architetti ai n. 2 5 6 e seg. tro .. vasi scritto in proposito: 
cc Le voisin qui n'a pas contribué à l'exhaussement, peu en acquérir la mitoyenneté en payant la moitié de la dépense qu'j 

a coùtée, et la valeur de la moitié du sol fourni pour l'excé dant d'épaisseur, s'il y en a (Cod. civ., art. 660). 
Cet article veut que le prix de la mitoyenneté soit la mo· tié de la dépense que l'exhaussement a coùtée. Il faut entend 

cette disposition en ce sens, que l'on comprendra, dans l'évalu 
tion, les dépenses accessoires de l'exhaussement, telles que l' 
demnité de surcharge qui aura été payée, et dont la moitié d vra ètre remboursée par l'acquéreur de la mitoyenneté, les d 
penses des chaines de pierre, 1 des jambes étrières, 2 des jam 
boutisses 3 ou des fondations plus profondes qui auront été n 
cessaires pour la solidité du mur. 

Mais il serait injuste de vouloir que le prix de la mitoye neté fùt la moitié de ce que l' exhaussement a coùtée, sans égard 
sa vetusté, et qu' apres 50 ans d'existence, l' exhaussement f1 

1 Catene di pietra. Il RAM ÈE nel suo D ictiowzaire général des termes d'arc future così definisce la c/Jafoe de pi erre: « Pierre de taille posée en manière jambages montés d'aplomb dans un mur quelco11que, do11t les pierres so11t génér ment petites et préseutwt pcu de solidité : sert mrtout à domzer de la solidité au et à porter les abouts des poutres des planc/Jers. » 
~ Pietra a staffa . Lo stesso RA ?>IÉE definisce la jambe: << C/Jaùze verti& f aite avec. des carreaux et boutisses, qui est élevée da11s l' epaisseur d'un mur ou l' angle d'1m bdtim.ent, pour contribuer à sa farce » ; e quindi dice che la jam étrière è: « Téte d' ttll mur mitoyen au rez.-d1'-c/Ja11ssée, taillée ci deu:x tabl~aux et sposée à recevoir deux relombées ». 

3 Il citato autore definisce la jambe-boutisse: « Pierre formant la liaison d' 1111tr et dont la plus langue dimmsio1z est placée dans le sens de l' épaissenr ( en lr -vers) du 11111r ». 
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é com me s' il était neuf; c'est sur la valeur actuelle que le 
pay A r • ) 

rix de vra erre fixe (LEPAGE, n. 9 2 • 

p 661. Si ha facol tà di non acquistare che una parte del rial -

zamento di cui si ha bisogno, nello stesso modo che si può non 

acquistare se non una parte del muro che non è comune (arg. 

dall'art. 557 del Cod. civ. it., affine all'art. 661 di quello francese). 

662. L'acquirente della comunione di un rialzamento può ri­

costruirlo a sue spese con più forti dim~nsioni, sopportando tutte 

le spese accessorie che trae seco questa ricostruzione: e secondo 

il Codice francese dovrà anche pagare una indennità pel carico 

più grave che venga posto sul muro comune (LEPAGE, n. 94). 

663. Quando il rialzamento è in cattivo stato, il vicino che 

ne ha acquistata h comunione è obbligato a contribuire alla su:1 

ricostruzione, secondo le dimensioni e coi materiali d'uso. Ma egli 

può ricusare di partecipare alla ricostruzione abbandonando la co­

munione del rialzamento (arg. dall'art. 549 del Cod. civ. it. con­

forme all'art. 656 di quello francese; e, in questo caso, l'altro vi­

cino che ricostruisce il rialzamento deve pagare, secondo il Co­

dice francese, una indennità per il carico che m:tntiene sul muro 

comune (LEPAGE, n. 95). 
664. Tuttavia bisogtù eccettuare dal diritto di abbandono il 

caso in cui chi lo propone avesse fabbricati addossati sul rialza­

mento del muro comune; perchè è evidente che allora l'abbandono 

della comunione non sarebbe possibile (arg. dall'art. 549 del Co­

dice it. conforme all'art. 656 di quello francese). V. anche LEPAGE, 

n. 5 6; T ouLLIER, III, n. 117 e seg. e la sentenza della Corte di 

Cassazione francese 16 dicembre 186 3 nella Raccolta periodica del 

DALLOZ, 1864, I, 109). 
665. Chi ha abbandonato il rialzamento, può ricuperarne Li 

comunione p;;gando la metà del suo valore e la metà delle spese 

accessorie, e terrà conto (secondo il Codice francese) anche della 

metà dell'indennità di sopraccarico che ha ricevuto (arg. dell' ar­

ticolo 660 del Codice Nap., affine all'art. 5 55 di quello italiano). 

666. Le regole secondo le quali si acquista la comunione 

del rialzamento sono applicabili alla parte delle fondamenta che 

eccede la profondità ordinaria. 
667. Come si è detto per l'acquisto della comunione di un 

muro, colui che vuole · acquistare la comunione di un rialzamento, 

non è obbligato a giustificare che ne ha bisogno: basta che 

manifesti la sua volontà (ToULLIER, 11. I 9 3; PARDESSUS ' n. I 5 5 ; 
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LAURENT, n. 505; sentenza della Corte di Cassazione frane 
1° dicembre 1813, riferita nella Raccolta di sentenze del Siaay 
XIV, 95). Il proprietario del muro non avrebbe dunque diritto 
di rifiutargli la vendita della comunione per la ragione che egli 
non si propone va di fabbricare contro il muro o il rialzamento 
(DEMOLOMBE, n. 359-360; Sentenza della Corte di Cassazion 
francese 3 giugno 1850, riferita nella Raccolta periodica di senttt&{f 
del DALLOZ, 1850, I, 185). 

668. Abbiamo già veduto che coll' art. 5 5 I si accorda a p · 
ad ogni comproprietario il diritto di fabbricare appoggiando le s 
costruzioni al muro comune, d'immettervi travi e travicelli: 
successirn articolo 5 5 2 gli si accorda anche la facoltà di a 
,·ersare il muro comune con chiavi e capi-chi;wi e di colloc• 
bolzoni. 

Cogli articoli 5 57 e 5 58 il legislatore (tornando a par 
degli obblighi imposti dalla comunione del muro) sancisce 
disp9sizioni dirette ad impedire l' abuso della cosa comune, ' 
uno dei comproprietarii volesse fare contro l'interesse della co 
nione del muro, prescrivendo appunto coll'art. 5 57 che il vi • 
non possa fare incavi nel muro comune od applicarvi nuove o 

. senza il consenso dell'altro e coli' art. 5 58 che egli non possa 
mucchiarvi letame, legnami, ecc., senza prendere le neces 
precauzioni. 

Queste due disposizioni emanano anch'esse (V. in princip0 

dai prin.::ipii generali che reggono la' comunione (art. 675), che, a 
plicati al muro comune, si risolvono in cio che ogni compropr 
tario di un muro comune puo valersi di questo per tutti gli 
ai quali si può impiegare, colla condizione di non nuocere nè 
muro stesso, ne al vicino. 

669. Ora siccome qualunque opera, qualunque incavo che 
facesse nel muro potrebbe recar danno a questo, cosi vuole giu 
stizia (art. 5 57) che non si faccia ciò senza il consenso del • 
cino, il quale, per conseguenza, cieve essere a tempo opportu 
prevenuto, affinchè sappia in qual giorno s'intende dall'altro di po 
mano all'opera. È naturale che questo consenso non deve chi 
dersi quando. si tratti di opere lievi e affatto innocue, come pi 
ture (V. LEPAGE, n. r74 e 176). 

670. L'articolo in esanie non è punto in contraddizione co 
l'art. 551, come· puo sembrare a prima giunta, nè limita la 
coltà concessa da esso, ma sola.mente dà le norme per provv 
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dere alla sua attuazione, e garantisce sempre più il possesso vi­

cendevole del muro. 
Il CARABELLI (sull' art. 5 57) dice ch e stando qu ind i che le per­

missioni recate dagli art. 5 5 I e 5 5 2, e così deve di rs i anche ri­

auardo al rialzam ento concesso dall 'art. 55 3, sono applicazioni ed 

;ppoggi di nuove opere: bisogna ri conoscere che i detti art. 5 5 r, 

552 e 553 subiscono il disposto dell 'a rt. 55 7. 

Infatti, come abbiamo già accennato, il vicino nel fa re un in­

cavo, nello stabil ire un camino fu mario, nell'imm ettere una trave, 

nello appoggiare u11 m uro trasversale o nel fa re qualunque altra 

opera nel mu ro comune, può arrecare grave danno all'altro pro­

prietario, e quindi deve metterlo sull 'avviso, affinch è questo danno 

si eviti o si renda qu anto meno grave si a possibile, senza per ciò 

rinunziare al suo diritto. 

671. Il consenso però, di cui parla l'art. 5 4 7, può esser dato 

0 negato: nel primo caso ogni difficoltà svanisce, purchè si os­

servi scrupolosamente ciò che fra le parti si è convenuto sulla 

natura dell'opera e sul modo di eseguirla. Tuttavia, a scanso di 

lit igi , è cosa prudente che chi ha ottenuto il consenso si procuri 

una prova scritta. 

Nel secondo caso, ossia quando il consenso è negato, chi 

vuole fa re le accennate opere nel muro comune può egualmente 

eseguirle ad onta del diniego . dell 'altro, ma è necessario che usi 

la cautela di far dichiarare da periti che l'opera che intende di 

far e non può recar danno ai diritti del comproprietario, o meglio 

di far da loro determinare i mezzi acconci, affinchè l'opera stessa 

non riesca dannosa: e i periti certamente nel dare il loro parere 

non debbono allontanarsi dai dettami e dallo spirito dell'art. 5 5 r. 

Ciò non pertanto il comproprietario potrà sempre contestare 

la verità e la giustizia della fatta perizia. Se non che si può da 

colui, che. intende di ottenere il consenso all'opera, evitare anche 

cotale contestazione con un mezzo semplicissimo, ossia coll'inti­

mare al comproprietario di trovarsi in un giorno stabilito sul luogo 

con un perito, ove egli pure si troverebbe con altro perito, affine 

di concertarsi e concordare il modo più acconcio per eseguire i 

lavori , di cui trattasi, senza danno del comproprietario. Se questi 

o non accettando l'invito, non interviene o se accettandolo, inter­

viene, fa cendo però delle eccezioni cosl strane da non potersi ac­

cogliere, a g iudizio degli stessi periti, la sua opposizione sarebbe 

perciò ing iustificata, m a non resterebbe altra via che adire il ma· 

F. B UFAL INI, Servilù prediali. 31 



Capitolo terzo. 

gistrato, affinchè decida, se l'incavo e l'opera sieno o no esegui­
bili, secondo le relazioni dei periti (PACIFICI-MAZZON r, n. 439). 

Il CARABELLI (sull'art . 5 57) dice che, qu alora il vicino si op­
ponesse, occorrerebbe una relazio ne peritale, da promuoversi giu­
dizialm ente, e se si opponesse an cora dopo la notificazione di 
essa, si dovrebbe riassumc:;re la causa per ottenere una sentenza 
definitiva (come abbiamo accennato agli art. 5 5 I e· 5 5 2). 

Veramente l'art . 5 57 non determ ina se sul rifiuto del vicino 
si debba int rodurre un' azione avant i l'Autorità giudiziaria per la· 
nomina di perito, il quale indichi i mezzi da adottarsi, affinchè 
la nuova opera non nuoccia . al vicino. Non crediamo, dice PAR­

DESSUS (n. r79) che la legge imponga quest' obbligo, limitandosi 
ad esigere ch e l'indicazione dei mezzi si facc ia per mezzo di pe­
rito. Però egl i crede che si debba ricorrere al Presidente del Tri-. 
bunale, en référé, secondo la procedura francese, per la nomina del 
perito, se le parti o i vicini non si accordano in uno di loro con• 
fi denza. Quel procedim ento non essendosi adottato dal Codice 
patrio di procedura civile, sarebbe applicabile alla specie il pro­
cedimento sommario con citazione ad udienza fissa per la elezione 
del perito (Cod. di proc. civ., art. r54, 389 e relativi). 

E siccome abbiamo ricordato la procedura francese en référé, 
ci piace il dire che essa è molto semplice e rapida ed è permessa' 
solo per far troncare provvisoriamente una questione urgente. La 
comparizione deve farsi davanti il Presidente in una prossima 
udi·enza, senza l'osservanza di verun termine. 

Crediamo poi utile di ricordare che sebbene i penti per anJ 
tica regola delle generali costituzioni sarde (l. III, tit. XIII, § 3) 
facessero l'ufficio di giudici nelle cose riguardanti la loro perizia, 
tuttavia si poteva impugnare il loro giudizio, dicendosi perfino 
nella decisione senatoria riferita nella Pratica legale (p. II, t. III 
pag. 96), essere sovente le perizie res periculi plenae, variae, aeJ 
quivocae, ac errori f acile obnoxiae (V. L. 79, Dig. Pro socio: v~ 
dasi anche MERLIN, Rép. , v. Expert (Perito), n. 6; DE LucA, DtJ 
judiciis, disc. XXXIII, n. 19 e seg.). 

E il nostro Codice di procedura civile all'art. 270 dice che' 
l'avviso dei periti non vincola l'autorita giudiziaria, la.quale deve: 
pronunziare secondo la propria convinzione . . 

Come si vede, il Codice si scosta sulla materia dall'antica' 
massima, secondo cui dovevasi giudicare juxta allegata et probata, od, 
in altri termini, non dà più alle perizie il valore di un giudizi 
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· defin itivo, ossia di una sentenza, nè intende più che i periti assu­
mano l'ufficio di giudici , se non eletti ad arbitri. 

672. Proseguendo nel nostro argomento diremo che il vicino 
dovrà concedere al!' altro l'accesso e il passaggio nel suo fondo, 
secondo l'art. 592, affine di potere eseguire le opere, delle quali 
tratta l'art. 5 57 ( come pure quelle, delle quali t ra ttano gli art. 5 5 r 
e 5 54). 

673. Inoltre l'applicazione e l'appoggio, dì cu i è paro la nello 
stesso art . 557, importa che si possa collocare al di sopra del 
muro comune altr:i opera, com e il tetto, ma senza aggiunta di 
fabbrica; poichè allora trattasi di sovraimposizione, la quale rientra 
nel dominio dell'art. 5 5 3. 

Il P ARDEssus limita g li ,incav i ai soli buchi di travi od a 
qualche altra cosa di poco conto, escludendo gli incavi per gli 
armadi o stipi, pei tubi, focolari, ecc., per la ragione che volen­
dosi fa re un incavo nello stesso punto dalla parte opposta reste­
rebbe poco spessore nel muro. Ma a ciò ragionevolmente si può 
opporre, che avendo il vicino dato preventivamente per forza di 
legge il consenso di fare l'-incavo in quel punto, egli ne rimane 
escluso, potendolo fare altrove. 

Ed invero la prescrizione per la trave è tassativa, perchè la 
necessità può imporre che in quel sito la si debba impostare, men­
tre ciò non è per gli incavi. 

674. Il MORRA (sull'art. 585 delle Leggi civili napoletane) 
estende per analogia la presente disposizione anche al caso che 
si voglia fare un incavo lungo il muro maestro di un casamento 
appartenente a più proprietarii, sottomettendo l'operazione al pa­
re re dei periti, affinchè non riesca di danno; ma invero sembra 
non giustificata ed illogica tale illazione, perchè non sono in campo 
gli stessi interessi, essendo il muro comune che separa due pro­
prietà ben diverso per posizione e bisogni da quello che cinge la 
proprietà in condominio. 

Infatti se il vicino acquista ,la comunione del muro è per 
fa rvi una stanza o un compreso od ambiente (come suol dirsi) 
qualunque o per fornire di altri comodi la sua proprietà. Non è così 
pel muro maestro, il quale ha altro ufficio, e perciò dev'essere rispet­
tato nella sua integrità colle servitù ed accidentalità che lo investono; 
laddove se ad esso si applicassero le medesime facoltà del muro 
divisorio, i muri m aestri e partimentali sarebbero perforati in tutti 
i sensi pei nuovi bisogni che accadono ai comproprietarii, ed al-
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lora si abbrevierebbe di molto la durata dell'ed ific io compromet­
tendone la stabilità, seppure non lo si mettesse nel caso di rovi­
nare interamente dopo poco tempo. 

La legge nulla ha determinato pei muri maestri, e per ciò 
sarebbe un abuso applicarvi gli stessi principi i e le stesse facoltà 
concesse pel muro divisorio. 

Se non che non è escluso affatto il caso (dice il FRANCILLo 

sull'articolo 5 5 7) che vi si possano fare delle innovazionì, e ciÒ 
pel prin ci pi o gen erale quod tibi non nocet, et alteri prodest, f aciendum, 
come sarebbe l'apertura di un vano in un muro maestro dell'ultimo 
piano, purchè fa tta a regola d'arte e non accosto la croce, la quale 
op~ra sarebbe piuttosto di g iovamento che di danno, perchè sceme­
rebbe il peso del muro; lo stabilim ento di un mezzanino o am­
mezzato; la immissione delle intelaiate colle cara ci l nei muri; l'a­
pertura anche di qualche vano nei piani sottoposti fatta con tutte 
le regole e precauzioni in modo da sostituire le forze che mancano, 
ed altre opere simili, perchè insignificanti ed incapaci di perniciosi 
effetti. 

Ma in tali casi è necessario soprattutto ricorrere al giudizio 
dei periti. 

Quindi non pnò essere in generale o per assioma inibita l'aper­
tura di un vano e di una comunicazione tra una bottega ed un'al­
tra, tra un appartamento ed un altro. Bisogna esaminare i casi 
e vedere se l'opera di rafforzamento che si sostituisce supplisce 
alla mancanza di solidità che proviene dalla interruzione delle 
forze per effetto del vuoto. Insomma è necessario che si metta il 
muro nella identica condizione di resistenza dell'antico stato, mercè 
opere di consolidamento. 

675. O!tracciò è mestieri avvertire che nel muro comune non è 
permesso di fare finestre o altra apertura, neppure con invetriata 
fissa, se il vicino non vi acconsente e art. 5 8 3 ), e neppure luci o fi­
nestre nella maggiore altezza del muro comune, qualora il vicino 
non abbia voluto contribuire all'alzamento (art. 586): per altro si 
può pretendere l'appoggio al muro comune sebbene arbitraria­
mente il vicino avesse in esso aperto finestre, come pure l' ap­
poggio al muro, di cui si fosse acquistata la comunione anche 
qualora in esso vi fossero finestre (art. 584), eccettuato il caso 

1 Crediamo che nel Napoletano si dicano così i grossi fori fatti nel muro 
per mettervi tra vi. 
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che tali finestre fossero aperte in servitù attiva di prospetto, giac­
chè in tal caso non s1 potrebbe fabbricare che alla distanza di 
rre metri (art. )90). 

676. Può dars i che l'opera, contrariamente al parere dei pe­
ri ti, riesca dannosa: evidentemente chi l' ha fat ta sad. tenuto a 
pagare non solo un'indennità, ma dovrà altresì modificarla; e 
qualora lo si creda opportuno potrà essere obbligato eziandio alla 
sua distruzione. 

Egualmente sarà tenuto al risarcimento dei danni che può 
aver risentito il mnro com une, quantunque il vicino abbia dato 
il consenso alla esecuzione dell'opera} con o senza perizia, e ciò 
perchè s' intende che il consenso sia sempre subordinato alla con­
dizione che l' opera non riesca di nocumento ai suoi diritti. 

677. Fin qui abbiamo esaminato l' art. 5 57 del nostro Co­
dice. conforme all'art. 662 di quello francese: dobbiamo ora esa­
minare il successivo art. 5 58 del nostro Codice, che non ha cor­
rispondente in quello francese. 

La dizione di tale articolo è chiara e non offre in conse­
guenza alcuna difficoltà di esplicazione: esso riflette solamente le 
materie mobili, dicendo che non si può ammucchiare o ammas­
sare contro un muro comune letame, legnami, terra od altre 
materie, senza prendere le precauzioni necessarie. 

O gnun sa come queste materie possono deteriorare un muro: 
il letame, come ogni altra materia corrosiva, quando non è 
mosso e rivoltato, va in fermentazione e .quindi esercita sul muro 
un'azione corrodente; le terre ammassate contro un muro non 
solo possono danneggiarlo colla spinta, ma colla umidità che de­
compone la malta e la pietra: oltredichè il vicino, coll'accumu­
lare la terra contro il muro comune, può procurarsi un passaggio 
o una veduta sul fondo dell'altro. 

Anche secondo il diritto romano era vietato di recare umi­
dità o danno al muro altrui o comune con letame, terre od al­
trimenti (V. specialmente la L. 17, § 2, Dig. Si serv . vind. e la 
L. 57, Dig Locati). 

· 678. Il legislatore, come abbiamo già avvertito, cogli art. 5 57 
e 5 5 8 ha inteso di sancire due disposizioni tendenti ad impedire 
l'abuso della cosa comune: la differenza che passa fra l' uno e 
l' altro articolo consiste in ciò che, cioè, nel primo si richiede il 
consenso del vicino per la esecuzione dell' opera o l' intervento 
dci periti: nel secondo basta soltanto che siano prese le precau-
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zioni atte ad evitare il danno. Se le prese precauzioni non siano 
tali da evitate il danno, il comproprietario potrà anche coi mezzi 
giudiziali, occorrendo, costringere l'altro a disfare il mucchio, 
salvo il diritto al 'risarcimento dei cl.ann i. 

Il C ARABELLI (sull' art. 5 58) dice che spetterà al vici~o di 
fa r g iudicare ch e non siansi prese le precauzioni n{'cessarie, e, in 
tal caso, potranno essere determinate da un perito. 

Quanto poi alla distanza da osservarsi qualora si voglia 
aprire un pozzo, una cisterna, una fossa di latrina o di concime, 
vedasi l' art. 5 7 3. 

679. Si domanda se sia permesso di appoggiare sulla super­
ficie del muro comune delle spalliere di agrumi o di qualunque 
altra pianta, ed in ispecie di quelle dette rampicanti; come pure 
di farvi degli intonachi, delle pitture e delle decorazioni o di ap­
pendervi quadri ed oggetti d' arte o altro. 

Si risponde che le disposizioni testuali della legge non ri­
guardano punto tali abbellimenti, poichè essa da una parte pre­
scrive coli' art. 5 57 quali intacchi si possano fare nel muro co­
m une coll' assenso del vicino o colla dichiarazione dei periti, e 
dall'altra coll'art. 558 quali sieno le materie che non si possano 
accumulare nel muro· comune. 

Niente altro dice che possa menomamente alludere agli ab­
bellimenti o ad altra opera superficiaria: e quindi essi debbonsi 
permettere; tanto più che la superficie di un muro dalla parte di 
un vicino, come dice il LEPAGE (cap. III, sez. 2 ", § VII, n. 174), 
è di suo uso esclusivo. A ciò si aggiunga che cesserebbe lo scopo 
dell'acquisto della comunione, o meglio non si completerebbe lo 
scopo di tale acquisto se al condomino fosse limitata od inibita 
ogni operazione sul muro comune. Ed invero egli non potrebbe 
adattarvi una stanza, e farvi tutte quelle opere che richiede l'uso 
e il decoro di tale località. Di più non essendovi verun danno, 
cessa lo scopo della inibizione. 

Quando poi si tratta di un muro non comune, ma proprio, 
non è permesso in nessun modo al vicino di farvi alcuna delle 
suddette operazioni, cioè, di appoggiarvi delle spalliere, di ese­
guirvi delle decorazioni e molto mena di addossarvi dei mate­
riali e dei cumuli di terra. È vero che alcune di tali opere pos­
sono non recar pregiudizio ed invece portar vantaggio al muro, 
ma vuolsi innanzi tutto rispettare la proprietà altrui, obbedendo 
anche al capriccio di un proprietario, senza entrare nelle sue 
vedute. 
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E poi qu al dritto si ha di fare dei bvori in una cosa non 
propria, d' im'adere l'altrui proprietà e di mutarne la condizione? 

( Giillrispruden~a,) . 

Soi\IMATUO. 

(V. anche la Giurisprudenza degli art. 570 e seg.) 

68o. Costruzione di un camino nella grossezza del muro comune: non si può 

fare senza il consenso del condomino. 

68 r. Chi permette che altri sopraedifichi sul suo muro ha un'azione personale 

per esigere la metà del valore di esso. 

6 82 e 68 3. Comproprietario di un muro: può rialzarlo, a sue spese, senza il 

consenso dell'altro, e appoggiare alla sua parete la falda del tetto di una 

nuova fabbrica ; tale facoltà però non può esercitarsi per ispirito di emu­

lazione. 
684 e 685 . Questa facoltà si estende ai muri divisorii o di cinta, ecc.: il muro 

divisorio può essere rialzato senza limiti oltre quelli stabiliti dall'art. 5 5 3 ; 

che s' intende per confine ; muro preesistente; deve riguardarsi come fab­

brica, ecc. 
-086 e 717. Comproprietario di un muro che ne concede la comunione: aliena 

tutte le servitù preesistenti sul fondo del vicino incompatibili con essa; 

quindi se questi rialza il muro, egli non può lamentarsi che per ciò venga 

a perdere la luce o veduta. 
687. Comproprietario del muro comune : può rialzarlo, quand'anche ne derivi 

danno al vicino, se però il muro non è gravato della servitù altius 11011 

tollendi. 
688, 689, 692 e 710. Se il comproprietario del muro può rialzarlo, senza ciò 

fa re per tutta la grossezza di esso. 

689 e 688. Obbligo di chi vuol sopraedificare sul muro comune di renderlo 

adatto al maggior peso, ecc. 
690. Maggior peso imposto al muro comune: non è dovuto per ciò al condo­

mino nessun compenso. 
<)9 r. Rialzamento del muro comune: vicino che non ha contributo al rialza­

mento stesso, nè acquistato la sua comunione ; ha diritto di costruire di 

fronte ed anche di sopra al detto rialzamento senza osservare le di-

stanze prescritte dall'art. 5 7 1, ecc, . 

692 e 688. Sopraedificazione del muro comune: distanza dalle costruzioni del 

vicino; vedute dirette e vedute oblique. 

693 e 694. Comproprietario che vuole rialzare il muro: quando non è tenuto 

a ricostruirlo per intiero, ecc.; necessità di dovere occupare pei nuovi la­

vori la proprietà dell'altro vicino; indennità. 

6 95. Danni che devono risarcirsi da chi rialza il muro comune: sono quelli sol­

tanto che venissero inferiti pel fatto anche temporaneo del rialzamento. 

696. ?lforo ringrossato dal vicino per portarlo a maggiore altezza: rimane co­

mune; divieto di aprirvi finestre; canne di camino; chi porta a maggiore 

altezza il muro reso comune deve prolungarle per tutta questa maggiore 

altezza . 
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697. Proprietario di una casa che, sotto l'impero del diritto comune, ha aperto 
nel muro divisorio, da lui sopraelevato, finestre prospicienti sul tetto della 
casa vic ina : acquisto della servitù di prospetto per prescrizione; questa 
servitù impedisce che l'altro condomino possa domandare la comunione 
del rialzamento per rialzare il suo edifizio sottostante . 

698. Vicino che non ha contribuito al ria lzamento e alla maggiore grossezza 
di un m uro diviso rio: può acquistarne la comunione pagando la dovuta 
indennità . 

699 e 7 11. Costruttore di un muro : finchè il v1c1110 non acquisti e paghi la 
medianza del muro, gli competono i diritti del pieno dominio; acquisto 
della medianza del muro divisorio; deve constare da prova scritta; co­
struzione sopra il muro dell'altro vicino fa tta da chi aveva facoltà di ren­
de rlo comune ; ta l fa tto non vale. a giusti fi care l'acquisto della comu­
nione, ecc. 

700 e 7or. Vicino che non contribuito al rialzamento del muro comune: se 
vuole acquistarne la comunione deve fa rlo per tutta la lunghezza del ri­
alzamento. 

701 e 700. Affinchè possa parlarsi di rialzamento occorre che siasi prima co.­
strutto il muro ad una data altezza e poi uno dei condomini ne abbia 
eseguito il ri alzamento, ecc. 

702, 703 e 708. Che s'intende per contiguità nel senso dell'art. 5 56: il pro­
prietario di un fondo non può chiedere la comunione del muro, se tra il 
confine del suo fondo e il muro che vuol rendere comune esiste un altro 
muro divisorio comune, in parte demolito; ruderi di muri o di pilastri. 

704. Esistenza di un corso d'acqua tra l' edi fizio del vicino e il fondo su cui 
si voglia fare una costruzione : non è di ostacolo alla comunione di un 
muro per appoggiarvel a. 

70 5. Proprietario che ha consentito di r~ndere comune il suo muro: pel paga­
mento del prezzo ha diritto all'ipoteca legale; non ha però diritto al pa­
gamento anticipato. 

706. Chi incontra anche in angolo il muro del vicino deve nella costruzione 
o mettersi alla distanza di tre metri o pagare la comunione. 

707 . Se al superficiario, il quale sia contiguo ad un muro eretto dal vicino 
tutto sul proprio suolo, compete il diritto alla comunione coattiva. 

708 e 702. Non è necessario che un muro, per esser comune, sia costato una 
certa tal quale spesa ai proprietarii. 

709. Muro a secco: non se ne può chied ere la comunione. 
7 ro e 688. Chi ha acquistato la comunione del muro di confine del vicino 

deve occuparlo in tutta la sua grossezza. 
7 1 I , 7 r 7 e 699. Esistenza dello spazio di stillicidio avanti il muro costrutto a 

meno di un metro e mezzo dal confine: non è d'ostacolo all'acquisto 
della comunione, ecc.; diritto alla comunione del muro ; è applicabile an-
che ai muri costrutti sotto le precedenti legislazioni. . 

7 I 2, 7 r I e 7 r 5. Azione possessoria contro il vicino che appoggia la sua fab­
brica al muro altrui: se è ammissibile tuttochè egli abbia diritto alla co­
munione. 

7 1 3. Proprietarii vicini: si può tra loro pattuire che il muro; divisorio sia co­
mune soltanto per una porzione di esso. 
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. 71 ~ e 71 7. Proprietario di un fondo contiguo ad un muro che vuol renderlo 

comune per appoggiarvi una nuova éostruzione: è tenuto a renderlo co­
mune, e, in proporzione, pagarlo per tutta la lunghezza del proprio fondo, 

ma, rispetto all'al tezza, non al disopra della linea ori zzontale determinata 
dall'apice della nuova costruzione. 

71 5: 71 l e 7 r2 . Comunione di un muro : diritto di chiederla; domanda di de­
molizione per le fabbriche appoggiatevi; rigetto; necessità di concedere la 
indennità ai proprie tarii del muro, non ostante che non ne abbiano fatto 

speciale domanda. 

71 6. Muro non costrutto per intero lungo una m edesima linea, ma su linee 
diverse per modo da formare degli angoli che ne rompono la continuità: 

non de\·e riguardarsi come un muro solo, e quindi il vicino, volendo 
acquistare la comunione del muro, può limitarla a quel lato contro il 

quale vuol fabbricare. 
71 7, 7rr, 714, 718 e 686. Muri conti gui: la disposizione dell' art. 556 si ap­

plica a tutti i muri di recente o di antica costruzione, ci siano o no fi ­
nestre, sieno o no queste necessarie, ecc. 

718 e 717. Domanda di comunione del muro: non occorre giustificarne la uti­
lità o la necessità ; a ciò non osta la esistenza di una servitù di prospetto 

nel muro stesso. 

719. Muri contigui di un edifizio destinato ad uso pubblico: divieto di appog­
giarvisi con nuove . costruzioni e di acquistarne la mediaoza ; è limitato al 

proprietario del fondo vicino (art. 556, 570 e 571 ) e non si estende al 

compropr.etario del muro comune (art. 546, 551, 553, 555). 
720. Edifizii destinati all'uso pubblico: sotto tale denominazione si compren­

dono anche le parti accessorie di essi. 
721 e 725 . Chiese di confraternite: oratorii; se sono edifi zi i destinati all 'uso 

pubblico. 
722. Appoggio di un acquaio al muro che divide una casa da una chiesa: non 

induce l' acquisto della comunione di esso muro. 
723. Chiesa aperta al culto pubblico: è un edifizio destinato all'uso pubblico, 

al quale non è applicabile la prima parte dell'art. 5 56. 
724. Edifizio di privato dominio che viene a ricevere una destinazione che ne 

faccia pubblico l' uso : rientra per ciò solo nella classe degli edifizii pub­
blici; affinchè un edifizio si possa dire di uso pubblico agli effetti dell'ar­

ticolo 5 5 6, deve presentare i caratteri di gratuità, di università e di per­
petuità ; questi caratteri si rinven gono in una chiesa aperta al pub­
blico, ecc. 

725. Destinazione all'uso pubblico di una chiesa: esiste soltanto se il pubbl ico 

abbia diritto di usarne in forza di decreto della legittima autorità . 

726. Casa comunale : è edifizio destinato ad uso pubblico. 
727, Mattatoio comunale: è edifizio destinato ad uso pubblico, e come tale è 

esente dalla servitù della comunione coattiva del muro e dalla osservanza 

della distanza, a tenore degli art. 556, capoverso, e 572. 
7 28. Stazioni ferroviarie, scali e locali accessorii: non possono i muri di questi 

edifici esser sottoposti alla comunione coatta. 
729. Proprietario esclusivo di un muro divisorio: non può aprirvi una porta. 
73 0. Comproprietario o vicino: non può fare innovazioni nella cosa comune 

senza il consenso dell'altro, ecc. 
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7 3 r. Divieto di ammucchiare materie contro il muro comupe senza. pre11dere le 
necessarie precauzioni: onere al comproprietario di dimostrare con prova 
positiva di averle prese, quando 1' altro accusi il di lui operato come il· 
lecito. 

680. Un condomino non pu6 senza il consenso dell'altro co­
st ruire un camino nella grossezza del muro comune (Sentenza 
della Corte di Cassazione di N apoli I dicembre r886; Seccia 
c. Di Paola e Fiori). 

La Corte, ecc. 
Considerando che il Cod. civ. vigente al § D~i muri, edifiz.ii e fossi com1111i, 

dopo avere negli art. 546 e seg. dichiarato quale muro si presume comune, in­
dicato a carico di chi ed in quali proporzioni vanno fatte le riparazioni e rico­
struzioni necessarie del muro stesso, e come e quando possa il proprietario 
esi mersi dal!' obbligo delle spese di tali riparazioni e ricostruzioni od atterrare 
l'edifizio sostenuto da un muro comune, nell'art. 55 r, rispondente agli art. 578 
delle leggi civili abolite e 657 del Cod. civ. francese, dice che: « ogni com­
proprietario può fabbricare appoggiando le sue costruzioni al muro comune, ed 
immettere travi e travicelli per la grossezza del medesimo, in guisa però che 
dall'altra parte restino ancora cinque centimetri, salvo il diritto nel!' altro com­
proprietario di fare accorciare la trave fino alla metà del muro, nel caso in cui 
egli volesse collocare una trave nello stesso luogo, aprirvi un incavo od appog­
giarvi un camino>>; negli art. 552 e seg. enumera altri diritti ed obblighi dei 
comproprietari del muro comune ed indica in qual modo possa acquistarsi la 
comunione del muro ; e nell'art. 557, conforme agli art. 583 delle leggi civ. 
abolite e 662 del Cod. civ. francese, dispone che: « uno dei vicini non può 
fare alcun incavo nel muro comune, nè applicarvi od appoggiarvi alcuna nuova 
opera, senza il consenso dell'altro, e, in caso di rifiuto, senza aver fatto deter­
minare dai periti i mezzi necessari affì.nchè l'opera non riesca di danno ai di­
ritt i del!' altro ». 

Che dalle surriferite disposi zioni di legge emerge quali costruzioni possano 
appoggiarsi al muro comune e cosa possa farsi nella grossezza dello stesso 
col consenso del vicino, od, in caso di rifiuto, dietro parere dei - periti; ep­
però, mentre ~i permette la immissione di travi e travicelli, e l'apertura d' in­
cavi in tale grossezza, si dice che possa appoggiarsi al muro comune un ca­
mino, lo che esclude potersi fare un incavo nella grossezza del muro stesso acl 
uso di camino. . 

Che gli incavi nella grossezza del muro comune contemplati dagli art. SSI 
e 5 5 7 non siano quelli ad uso di camino, risulta manifesto non solo dal dettato 
di tali articoli, nel primo dei quali si parla di appoggio di un camino al muro C0-
1mmc11 ma ancora dall'art. 574, che con una locuzione più chiara degli art. S95 
delle leggi civ. abolite e 674 del Cod. civ. francese, presa dall'art. 598 del 
C ojice Albertino, invece di presso al muro, dice che: « chi vuole fabbricare 
contro un muro comune o divisorio, ancorchè proprio, camini, forni, fucine, 
stalle, magazzini di sale o di materie atte a danneggiarlo, ovvero stabilire in 
vicinanza della proprietà altrui macchine messe in moto dal vapore, od altri 
manufatti, per cui siavi pericolo d'incendio, di scoppio o di esalazioni noch-e,: 
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deve eseguire le opere e mantenere le distanze, che secondo i casi siano sta­

bilite dai regolamenti , e, in loro mancanza, dall'autorità giudiziaria , affi ne di 

evitare ogni danno al vic ino >i . Or se gli atti permessi al compropri etario sul 

muro comune sono tutti quelli che non limitano il diritto dell'altro compro ­

prietario a fa re altrettanto anche nel suo interesse: se il camino è compreso 

tra le costruzioni contemplate dal Codice civile nd § Delle distauze e delle opere 

int~rmedie ric11iesle in alcu1te costruzioni, scavamenti e piantagioni, pel pericolo del 

fuoco a danno delle case contigue ; e se l' incavo nel muro comune ad uso di 

camino verrebbe a diminuire il diritto dell'altro ·comproprietario, impedendogli 

<li aprire un simile incavo senza scemare la solidità del muro stesso, costitui­

rebbe in suo pregiudizio una servitì.1 fumi immittenti, e gli sarebbe indubitata­

mente nocivo; si deve ritenere che, secondo l'espressa disposizione dell'art. 574, 

possa solo costrui rsi il camino contro un muro comune o divisorio, ancorchè 

proprio, vale a dire fuori di tale muro con le precauzioni dal citato articolo in­

.dicate, non già con incavo nella grossezza del muro. 

Similmente per diritto romano, fermata la massima racchiusa nella L. 28, ff, 

Comm. div.: cc Sabinus, in re commimi neminem dominormn jure facere quidquam. 

invito altero posse; unde manifestum est prohibendi jus esse: in re enim pari po­

tiorem causam esse p1-ohibentis constai », in omaggio al diritto di proprietà del 

socio, o per necessità edilizie, o per altre ragioni, erano permesse nel muro 

comune le opere che non ne mutassero lo stato e non potessero essere di danno 

alcuno agli altri consoci (LL. 13, § 1 e 19, § 1 e 2, ff, De servit. praed. urb.); 

si provvede\ra, obbligando l' altro socio a dare la cautio damni infecti per i danni 

possibilmente derivabili da un'opera non nociva per sè stessa, ma che poteva 

divenir tale per una qualsiasi circostanza (L. 27, § 10, ff, Ad legim Aquil.); e 

per le opere nocive di loro natura concedevasi al consocio jus prohibendi con 

un'az ione negativa, od obbligando l'altro a serbare determinate distanze (LL. I 3, 

.pr. e 19, ff, De serv it. praed. urb.), vietandosi la immis'ìione dei tubi per la esa­

lazione del fumo derivante dal fuoco necessario per il riscaldamento dell'acqua 

dei bagni, quod per eos fiamma torrettw paries, e dei condotti di acqua per l'ana­

logo stabilimento. 
P er questi motivi, ecc. 

681. Chi permette che altri sopraedifìchi sul suo muro, ha 

un'azione personale per esigere la mera del valore del muro me­

-Oesimo, ma non può esercitare l'interdetta restitutorio (Sentenza 

della Corte di Cassazione di Firenze 23 dicembre 1875; Foro, 1876, 

I, r9r). . 

682. Gli atti di emulazione devono proibirsi anche sotto l'im­

pero delle vigenti leggi. 

Sebbene l'articolo 5 5 3 del Codice civile autorizzi il compro­

prietario di un muro a rialzarlo senza il consenso dell'altro, tale 

facoltà non può esercitarsi per ispirito di emulazione (Sentenza 

della Corte di Cassazione di Firenze 13 dicembre l 877; Sguanci 

c. Contini; Foro, l 878, I, 48 r ). 
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683. Il somproprietario può a sue spese rialzare il muro co­
mune e appoggiare alla sua parete la falda dd tetto di una nuova 
fabbrica , anche se il muro divisorio di un giardino o corti le si 
tramuta per tal guisa in una parte di laboratorio. 

Se il comproprietario eseguisce queste opere senza il consenso 
del comproprietario vicino, non ne deriva che questi abbia per ciò 
solo diritto di far demolire così il ri alzo del muro, che la falda 
del tetto (Sentenza àella Corte d'Appello di Venezia r 5 marzo l 888; 
Colbacchini c. Papofava; La L egge, XXVIII, l 3 I). 

684. L a faco ltà accordata dall'articolo 57 5 del Cod ice civile 
sardo (5 53 di quello vigente) ad ogni comproprietario di far rial­
zare il muro comune, si es tende anche ai muri divisorii o di 
cinta. 

L'articolo 58 r del Codice Albertino (5 59 di quello vigente) 
fissa a tre metri la minore altezza del muro divisorio o di cinta 
da costruirsi o ripararsi a spese comuni, ma non proibisce di por­
tarlo <\d un'altezza maggiore ove uno dei comproprietarii si sot­
toponga alle condizioni fissate dall'articolo 575 (La Legge 543, 
I, Corte d 'Appello di T orino 6 luglio r86r; Caissot ti c. Bel­
locchio). 

685. Il muro divisorio, per volontà delle parti e per destina· 
zione dei condomini, può essere rialzato senza li miti oltre quelli 
stabiliti dall 'a rt. ) 5 3 del Codice civile (Sentenza della. Corte di 
Cassazione di Napoli 22 maggio 1883; Coppola c. Tozzi; Gaz.z.. 
Proc. XVIII, 305; La L egge 1883, II, 625; Bett. i883, 562). 

- Il comproprietario ha. il diritto illimitato à i rialza.re li 
muro comune. 

La dizione confine si riferisce ad un segno qualunque stabi­
lito per determinare la proprietà. 

Il muro preesistente deve riguardarsi come fabbrica, per guis:t 
che chi vuole fabbricare e non profittare dell'appoggio deve te· 
nersi alla distanza legale (S entenza della Corte d'Appello di Fi­
renze IO febbraio 1876; Foro, 1876, I, 579). 

686. Il proprietario - di un muro, che ne concede la comu­
nione, aliena tutte le servitù preesistenti sul fondo del vicino che 
si rendano incompatibili con la concessa comunione. 

Conseguentemente, se il vicino rialza il muro divenuto 
nnme, non può lamentarsi che per tale rialzamento venga a per­
dersi la luce e la veduta già goduta sul fondo del vicino (Sen­
tenza della Corte d'Appello .di Catania 12 marzo 1883; Finanze 
c. L az io; Giur. Cat. 1883, 142). 
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687. Il comproprietario può rialzare il muro comune sotto le 

condizioni stab.ilite dall'articolo 5 5 3 del Codice civile, quand ' an­

che ne derivi danno al vicino, se però il muro non è gravato 

dalla servitù altius non tollenJi: quind i il comunista non può pre­

tendere in via di semplice azione per turbato possesso la demo· 

lizione della sopralzata del muro comune fa tta dal vicino (La 

Legge I 87 S, I, 86 5, C. C. di Torino, 2 3 giugno I 87 5 ; Soldi 

c. Rimoldi) . 
6 88. La regola che uno dei condomini non possa fa re sulla 

cosa comune alcuna innovazione, se gli altri non vi consentono, 

non è in tu tto applicabile all a comunione d e ~ muri. 

Qualunque innovazione però che la legge permette che si 

faccia in ess i dev'essere di tal natu ra ed eseguita in tal modo 

<la rimanere integ re le ragioni di condominio spettanti ai singoli. 

In ispecie, ciascuno dei comproprietarii del muro può rialzarlo, 

ma deve fa rlo secondo le regole d'arte e per tutta la grossezza di 

esso, e non per la metà di questa (S entenza della Corte di Cassa­

zione di Palermo I 0 aprile I876; Patti c. Maccarone; Bett. I877, 

70; Circ. Giur. :r 876, I, 2I 4). 

- Il magistrato non ha l' obbligo di seguire i litiganti in 

tutto quanto piaccia a loro dedurre, ma deve soltanto dire gli argo­

menti che appieno esauriscano l'assunto ed assorbano ogni que­

stione. 
L'art. 5 5 3 del Codice civ. riconoscendo in ogni comproprie­

tario il diritto di rialzare il muro comune, pone a carico di lui le 

spese del rialzamento; le riparazioni pel mantenimento della parte 

rialzata e le opere occorrenti pel maggior peso, in modo che il 

muro riesca egualmente solido, ma punto non dice che la parte 

superio,re rialzata debba essere della stessa grossezza dell'inferiore 

già comune (Sentenza della Corte di Cassazione di N apoli I 0 aprile 

1889 ; La Legge 1889, I, 483). 
-- Il compadrone, che rialza il muro comune, non è tenuto 

a fare il rialzamento per tutto il suo spessore (Sentenza della 

Corte d'Appello <li Catania 8 luglio r 88 I; Grasso c. Granata; 

Foro, I88r, I, 768). 
689. Incombe a colui che vuole sopraedificare sul muro co­

mune di renderlo adatto al maggior peso; e non giustificando che 

esso si trovi in tal condizione, non può richiedere il concorso 

del comproprietario per la ricostruzione, se, per caso fortuito, dopo 

la sopraedificazione, si demolisca (Sentenza della Corte di Cassa-
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z10ne di P alermo 18 marzo 1882; -:(omasell i c. Muratori; Circ. 
Giur. 1882, 299 ; G. Pret. 1882, 299; La L egge 1883, I, 2J4). 

690. Nessu n compenso è dov uto per la nuova legge al con. 
· domino a causa del maggior peso imposto al m uro comune 
(Sentenza del Tribunale di Salerno r r dicembre r 877 ; Orza c. 
Fran co; Gaz_z. Proc. XIII, r r ) . 

691. Se il comproprietario, ap profit tando della facoltà accor­
datagli dall'articolo 5 5 3 del Codi ce civi le, ab bia rialzato il muro 
comune, il vicino, che non ha contribuito al ria lzamento, nè ac. 
quistata la comunione di esso, ha diritto di praticare costruzioni 
(nella specie un fieni le) di fronte ed anche di sopra al detto rial 
zamento, senza osservare le distanze prescritte dall'articolo 571 
del Codice civile. 

L 'articolo 57 r del Codice civile considerando come fabbri 
nuova, per l'effetto delle distanze legali, il rialzamento di un muro 
preesistente, volle alludere unicamente al caso, in cui il muro eh 
viene ri alzato app~rtenga in assoluta propri età a chi vi fabbri 
sopra e non invece alla ipotesi che il muro stesso sia comune 
divisorio (Sentenza della Corte d'Appello di Brescia 6 febbr • 
1882; Battinelli-Taddei c. Pansini; M. Trib. Mii. 1883, 163). 

692. Il comproprietario che rialza il muro comune deve ele 
varlo per tutto lo spessore di esso, in ispecie se, lasciando libe 
la metà dalla sua parte, eleva la metà dalla parte del vicino. 

La distanza di tre metri dalle costruzioni del vicino, p~escrit 
dall'art. 571 del Codice civ., non deve osservarsi nel caso di 
struzioni non fronteggianti che si approssimino soltanto per 
dicolarmente allo estremo loro limite. 

La distanza di tre metri dal fondo vicino è prescritto dal 
l'art. 590 del Cod. civ. solamente per le finestre a prospetto 
vedute dirette, non per le laterali ed oblique (Sentenza della Co 
d'Appello di Genova 5 aprile l 892; Bianchetti, Geranzani c. 
mersari). 

La Corte, ecc. 
Considerando intorno al modo col quale venne fatto l'alzamento del m 

comune di confine del terreno dei Marmi col distacco delle case delle sore 
Bianchetti, che un tale alzamento sia illegittimo, non essendosi compiuto 
tutta la grossezza del muro, ma dalla parte soltanto del fondo di queste ultim 
Se, in materia di comunione, ciascun partecipante può servirsi della cosa ca-: 
mune, lo deve fare però impiegandola secondo la sua destinazione ed in m 
da non impedire agli altri partecipanti di usarne secondo il loro diritto (art. 6 
del Cod. civ.); onde se, per l'art. 5 53 del precitato Codice, ogni comproprie 
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può alzare il muro comune: deve egli usare di questo suo diritto mantenelldo 
il muro atto alla sua destinazione, ed in maniera da non pregindicare i diritti 
che la comunione attribuisce all' altro comproprietario. Ora, alzand osi da uno 
dei com proprietarii il muro per una parte soltanto della sua grossezza, oltrecb è 
nuocersi alla solidità del muro col fare sullo stesso gravare inegualmente il 
peso dell'alzata, si viene con ciò a rendere più gravosa la costruzione dell'alt ra 
parte, che il vicino avrebbe pure il diritto di fare, e così a pregiudicare il di­
ri tto stesso, avendosi poi in risultato una costruzione meno consistente di quella 
che si ha alzandosi il muro in una sola volta e collo stesso livello, anche col 
progressivo restringimento , in proporzione del! ' altezza, dall'arte suggerito. E 
se un tal modo di alzamento sia perciò a respingersi, quand' anche il com­
proprietario alz i il muro sulla metà dalla sua parte, molto più lo deve essere se 
lasciando, come nella specie del caso, libera la sua parte, costruisce l'alzata 
sulla metà dalla parte del vicino, quand' anche rinforzi l'alzata, come nel caso 
concreto, con pilastri posti ad una certa distanza l' uno dall' altro. La comu­
nione porta sì una proprietà promiscua, ma questa promiscuità non toglie che 
in concreto la proprietà appartenga effettivamente a ciascqno nella rispettiva 
parte, e sotto questo rapporto sia talora dalla legge la proprietà stessa consi­

derata. 
Così accade appunto pel muro comune, come lo dimostrano le disposi-

zioni degli art. 5 5 I, 5 5 5 e 556 del Cod. civ. Sia pure che ogni comproprietario 
possa, nel fabbricare, appoggiando le sue costruzioni al muro comune, immet­
tere travi e travicelli per la grossezza dello stesso fino a lasciare dall'altra parte 
soli cinque centimetri, ma però all'altro comproprietario è salvo il diritto di far 
accorciare la trave fino alla metà del muro, nel caso in cui egli volesse collo­
care una trave nello stesso luogo, aprirvi un incavo od appoggiarvi un camino; 
il vicino, che non ha contribuito all'alzamento del muro comune, può acquistarne 
la comunione pagando la metà di quahto ha costato e il valore della metà del 
suolo che fosse stato occupato per ·l'eccedente grossezza; ed il proprietario di 
un fondo contiguo ad un muro ha pure facoltà di renderlo comune, pagando 
al proprietario del muro la metà dell' intero valore di quella parte che vuol 
rendere comune e la metà del valore del suolo sopra cui il muro è costrutto : 
il che tutto fa palese come la comproprietà si concreti nella metà del muro e 
del suolo sottostante dalla parte di ciascun comproprietario, sicchè non sia le­
cito al comproprietario, che voglia valersi del diritto di alzamento del muro co­
mune, di usarne facendolo solo costruire sulla parte che appartiene al vicino .. 

Nel diritto romano, nel dubbio che uno dei vicini, non volente l'altro, potesse 
di diritto costruire nel muro comune o sopra di esso, ciò si riteneva tuttavia. 
lecito fino alla metà del muro, massime se il muro era comune indivisamente: 
semprechè non si opponesse manifestamente la prima intenzione dei soci e 
semprechè la mezza parte fosse sufficiente a portarne il peso, nè per le opere 
da farvisi fosse per inclinare verso la casa del vicino, onde avrebbe dovuto chi 
edificava dare al vicino cauzione pel danno contingibile (V OET , Ad Pan­
dectas, lib. VIII, tit. II, § 17). E che l'alzamento del muro comune debba farsi 
su tutta la sua grossezza, come portano le regole dell'arte, da cui non è presumi­
bile che voglia discostarsi il legislatore anche nell'interesse generale della solidità 
e conservazione degli edifizii, lo rende palese lo stesso significato delle parole 
dell'art. 5 5 3 del Cod. succitato, che non fanno distinzione ed accennano nel loro-
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complesso all'opera muraria, come anche lo fa palese lo scopo di detta dispo­
sizione, che è appunto quello di attribuire al comproprietario il diritto di far 
l'alzamento anche contro la volontà del vicino : il che implica come nell' uso 
di questo diritto cada tutto quanto l' oggetto, per l' estensione del muro che si 
vuole alzare, della comunione; e lo conferma poi il successivo art. 5 5 5, il quale 
pone a carico di chi voglia acquistare la comunione dell'alzamento, di pagare, 
oltre la metà di quanto l'alzata ha costato, il valore della metà del suolo che 
fosse stato occupato per l 'eccedente grossezza; mentre se l' alzamento si po­
tesse fare dal compropri etario sulla metà del muro, almeno dalla sua parte, il 
legislatore avrebbe dovuto porre a carico del vicino, che volesse acquistare la 
medianza di tale alzata e non fabbricare anche daila sua parte, l'acquisto altresì 
della metà dell' altra metà del muro e del suolo, muro e suolo che, coll'acquisto 
della comunione dell'alzata stessa, verrebbero così da lui occupati per tre quarti: 
e posto che l'alzamento si poteva dal comproprietario fare per la metà del 
muro dalla parte del vicino ~ questo per acquistare la comunione dell' alzata, e 
volendo esso pure alzare, dovrebbe andare a fabbricare dall' altra parte : lo che 
sconvolgerebbe il sistema dalla legge nella materia adottato, creando ipotesi 
contrarie alle sue disposizioni. ·Non monta, nel caso concreto, che il perito 
.abbia riconosciuto la controversa opera sufficiente in buone regole d'arte per 
sostenere costruzioni non eccedenti l'alzata di metri 5 ,90; giacchè, a parte che 
egli mosse dall'erroneo concetto che il muro sottostante, al di sopra del livello 
del suolo del distacco, fosse di proprietà esclusiva dei Demersari, la legge è 
assoluta e non si riporta alla specialità dei casi, onde non può essere per alcuna 

· guisa legittimato un fatto che alle sue disposizioni è manifestamente contrario. 
Il divieto di fabbricare oltre la accennata altezza, come venne posto dalla 

volontà dei privati, dalla stessa volontà potrebbe in seguito essere tolto; e l' ope­
rato alzamento nuoce sempre alle sorelle Bianchetti, che dovrebbero, per 
acquistarne la comunione, anzichè attenersi all' art. 5 5 5 del Cod. civ., recarsi a 
fabbricare dall'altra parte, consolidando per il resto del suo spessore l'alzamento 
-stesso, e questo sarebbero necessitate di fare per mantenervi appoggiato il loro 
muricciolo, a meno che non acquistassero la comunione del!' alzata quale si 
trova eseguita, la qual cosa menomerebbe i loro diritti nella comunione del 
muro. L'impugnata sentenza, pertanto, che risolveva la questione in favore in­
vece dei convenuti, deve essere riformata, provvedendosi senza altro in con­
formità alle domande degli attori, ora appellanti, principalmente proposte, e 
come le avevano in primo grado dedotte, a conseguirne la esecuzione. 

Considerando, in quanto alla chiesta demolizione dell'alzamento di muro, 
.che ha formato l'oggetto della precedente quistione per altro rapporto, e cioè 
~ino alla distanza di tre metri dal muro perimetrale sud della casa della Ra­
chele Bianchetti, come se, per la specialità rilevata dal perito, che la porzione 
della facciata a mezzodì cli detta casa è nello stesso tempo la prosecuzione dcl 
muro di ponente della casa stessa, di cui dai Demersari si acq:.:ista la comu. 
nione, possa iitenersi che il controverso alzamento, qualora fosse stato com­
piuto per tutto lo spessore del muro, appoggiasse, -o meglio, si innestasse ad 
esso muro di ponente, non avente luci di sorta, piuttostochè a quell:::> sud, che 
ha finestre e finestrini a prospetto pel distacco, starebbe pur anche che l'alza­
mento, come sopra regolarizzato, del muro di confine del terreno dei Marmi 
col distacco di detta casa, non sorgerebbe di fronte al muro perimetrale sud 
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della casa stessa, m a solo lo toccherebbe perpendicolarmente all' estremo suo 
limite, on de n on si renderebbe applicabile la disposizione dell'art. 58 1 del Cod. 
civ. da doversi tenere la distanza dei t re metri da l muro predet to, nè ciò sa­
rebbe voluto per la disposizione d el successivo ar t. 590 , g iacchè questo con­
templa, nel prescrivere la accennata distanza, il dirit to di avere ved ute dire tt e 

0 fines tre a prospetto verso il fo ndo vicino , mentre le fi nestre e finestrini del 
ri petuto muro perimetrale g uardano direttamente sul distacco e solo per via 
obliqua nel terreno d ei Marmi. P er la stessa legge adunque comune, e uon 
per quella della d ivisione, l'arti colo 4 n on avendo altro effetto che il di vieto di 
erigere edi fi. zii e costruzioni di qualsiasi natura, nel terreno dei Marmi alt' al­
t ezza maggiore di metri 5 ,90, i D emersari avrebbero potuto, alzando il muro su 
tutto il suo spessore, colle regole dell'arte, appoggiare o innestare l'alzamento 

sull'estremo angolo della casa d elb R achele Bianchetti, che non può vantare 
d iritto di vedute dirette sul detto terreno, mentre nessun divieto toglierebbe 
ai D emersari di innalzare qualunque cos~ruzione nella loro proprietà, osservata 
]a d etta a ltezza, in ogni punto entro il rispett ivo confine. L' appellata sentenza 
in questa parte, perciò, salvo il regolari zzare l' alzamento, r ettamente giudicava 
n ei rapporti, cioè, colle d isposiz ioni dei citati art. 571 e 590 del Cod. civ. (Omissis.) 

P er questi motivi, ecc. 

OssERYA ZI ONI. 

Q ua nto alla prim:i parte d i questa sentenza diremo che in senso confo rm e 
-s1 e pronunziata l:i Corte di Cassazione di Palermo colla sentenza l aprile I 876 
(n. 688) e in senso contrario, la Corte d'Appello di Catania, 8 luglio 1881 
{n. 688) e la Corte di Cassazione di Napoli, r aprile I 889 (n. 688). 

Qu:tnto alla seconda parte si consulti la sentenza d ella Corte d'Appelio 
di Bologna, l l luglio I 888 (Foro, 1888, I, 105 5) e la nota ivi dell'avv. MA NARESI ; 
non che quelle conformi della Corte di Cassazione di Torino, 23 ottobre 1882) 
{icl., Rep. 1882, voce Servitù, n . 114) e della Corte d'Appello della stessa città , 
23 gennaio 1885 (id. Rep. 1885, stessa voce, n. 64). 

Quanto all'ultima parte diremo che in senso contrario si è pronunziata 
la Corte di Cassazione di Palermo colla sentenza 2 5 ottobre 1888 (id., 1889,_ I, 
4 5 8, con no t:i r iass unti va di dottrina e giurisprudenza}. 

693. Quando lo stato di solidità del muro comune rende 
possibile la sopraedificazione, ma contemporaneamente richiede 
delle opere di rinforzo per sostenere il nuovo peso, il compro­
prietario, che vuol rialz :rrlo, non è tenuto a ricostruirlo per intero, 
ma semplicemente ad eseguire le opere di rinforzo. 

In tal caso l'altro comproprietario della parte del muro esi­
sten te, non può pretendere che la parte da sopraedifìcarsi riesca 
atta a sostenere le opere che a lui piacesse appoggiarvi acquistan­
done la comunione (Sentenza della Corte di Cassazione di Fi­
renze 2 5 no\·embre 1886; Guidi e Bernardini c. Barsanti). 

694 ... Il vicino che intende fare nuoye costruzioni sopra un 

F. Bu Fu 1x1, Servit ù prtdinli. 
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muro di visorio comune è tenuto a consolidarlo, se il <letto muro 
' sufficiente a sostenere il peso di rn i è g r:wato, uon lo sia per il 

carico del le novelle costruzioni. 
In tal caso, se occo rre, per i nuovi lavori, occupare la pro­

prietà dell 'altro vicino, g li si deve un'adeguata indennità, nè que­
sta puo compensarsi con la utilità cbe il vicino possa risentire 
per il consolidam ento del muro (Sentenza della Corte d'Appello 
di Roma 23 ottobre r884; Ugo c. Gentileschi; T01lli Rom. 

1884, 537). 
695. Il proprietario costretto ad ammettere il vicino alla co­

munione del muro, non può pretendere compenso alcuno per la 
perdita di quei vantaggi che provenivano al suo fabbricato dalla 
circostanza di trovarsi isolato e indi pendente da altre costruzioni, 
quantunque possa venirne scemato il valore ve1ule e locatizio. 

Lo stesso de ve dirsi nel caso di un muro comune, e che 
uno dei condomini voglia rialzarlo e sovraedificare. 

I danni che, ai termini dell'articolo 5 54 del Codice civile, 
devono risarcirsi da chi rialz:i il muro comune, sono solamente quelli 
che venissero inferiti pel fatto anche temporaneo del rialzamento; 
non quindi anche quelli che dal ·rialzamento stesso, una volta ef­
fettuato, venissero arrecati permanentemente alla costruzione del­
l'altro condomino; come, per esempio, il suo minor valore per 
diminuzione d'aria e di luce (Sentenza della Corte di Cassazione 
di Torino II giugno 1879; Vismara c. Corsi; M. Trib. Mii. 1879> 
705; G. Trib . Mii. 1879, 667; Annali 1879, 441; Bett. 1879, 
1452; L a L egge, XIX, 746). 

696. R.imane comune il muro che sia stato ringrossato dal 
vicino per portarlo a maggiore altezza. 

Nella maggiore altezza, a cui siasi portato il muro comune, 
non si puo aprire .dal vicino luci o finestre. 

Chi acquista la comunione del muro del vicino, ai termini 
dell'art. 5 56 del Cod. civ., puo bensì impedire che questi apra. 
di poi canne di camino nella grossezza di quel muro, ma non può 
pretendere l'otturamento di quelle che già erano aperte al tempo 
dell'acquistata comunione, nè fare in esse alcuna novitù. 

Il vicino quindi, portando a maggiore .altezza il muro reso 
comune, deve su tutta Ja maggiore altezza prolungare le già esi­
stenti canne di camino del vicino ed apporre i fomajuoli alla 
sommità (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 14 otto~ 
bre I 88 5; Bertollo c. Guglielminetti; Foro italiano, I 886, pag. 88). 
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La Corte, ecc. 
Attesochè se il muro comune che il comproprietari o, per renderlo atto a 

sostenere l'alzamento che voglia eseguire, abbia ricostruito per intiero a sue 

spese a senso dell' art. 554 del Cod. civ., rimane pur sempre comune, ciò a più 

for te ragione deve ritenersi del muro comune cui siasi semplicemente data una 

maggiore grossezza, salvo le indennità e i rimborsi stabiliti nel caso previsto 

dal successivo art. 5 5 5 pel tratto della maggiore altezza cui sia stato portato, 

0 pel valore della metà del suolo occupato per la eccedente grossezza . 

Ritenuto che, ciò posto, anzichè violare, rettamente applicava la Corte di 

merito il disposto dell 'art . 586 del ridetto Cod. civ., statuendo che nella mag­

giore altezza cui i Bertoll o portarono il muro comune, sebbene ingrossato, fosse 

loro interdetto aprire luci o fi nestre di sorta. 

In ordine al secondo punto di questione relativo alle quattro canne di 

camino, e sui mezzi del primo ricorso: 

Attesochè fuor di proposito s'invocano k: disposizioni relative alla comu­

nione dei beni, e di cui negli art. 673 , 674 e 675 del Cod. civ., che h Corte 

di merito non potè violare pel motivo semplicissimo che non pensò mai a 

fa rne ap plicazione nella specie, ed anz i non fece alle medesime il minimo ri­

·orso od accenno. 
è ha viola to le altre disposizioni di legge in detti mezzi richiamate, im­

perocchè nella scrittura privata 3 gennaio 1884 il Guglielminetti, nel cedere ai 

Bertollo la comunione dcl suo muro, pattuiva che gli avrebbero pagato il prezzo 

della metà del muro stesso, secondo la stima che ne avrebbe fa tta l' ing. Gar­

ro nc a tale uopo di comune accordo eletto; questi procedeva in base al rice­

\'Uto incariw alla misurazione in cubatura, ed alla determinazione del relativo 

prezzo. 
Ma non una pa~ola si riscon tra nella scrittura di cessione , né nella perizia, 

che accenni in modo qualsiasi alle canne di camino in quel muro esistenti per 

uso e servizio della casa Guglielminetti. 

A buona ragione quindi, ed anche qui sovranamente per trattarsi di in-

crpretazione di contratto, la Corte di merito dichiarava, come i termini del 

cont ra tto stesso escludessero che le parti avessero mai inteso di portare in or­

dine a quelle canne di camino il concorso delle loro volontà e consenso, in 

modo da stabilire un diritto a fa vore dci Bertol lo, ed un onere a carico dci 

Guglie! minett i. 
~è regge quanto si viene allegando, che nulla occorresse in proposito 

st ipula re nel contratto, dal moniento che la materia era regolata dalla legge. 

Ed in \·ero per sostenere una tesi siffatta si invocano disposizioni che discipli­

nano esclusivamente la comunione già esistente del muro, non quella comu­

nione ch e, come nel caso concreto, si insta a favore del vicino che fa uso 

della fa coltà concessa dall'art. 556 del Cod. ci v. 

La lettera e lo spirito della legge in proposito respingono la teoria dei 

r icorrenti, e rettamente venne applicata in senso contrario la legge stessa <l:illa 

Corte di Casale. 
Ed in fa tti: che i comproprietarii del muro divisorio debbano t rovarsi in 

parità di condi zioni, con uguali diritti e corrispondenti obbli gazioni, non è 

luogo a dubitare m enomamente; ma tutto ciò dal punto in che la comproprietà, 

la comunione comincia ad esistere, e per 1' avvenire, non per le ragioni e di­

rit ti specia i che anterio rmente esistessero a fa\ ·ore esclusil'O di uno di essi . 
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ll primo proprietario · del muro ha per sè la disposizione generale del-

1' art. 436 del Cod . civ. in forza della quale ha potuto godere e disporre del 

muro suo nella maniera pit1 assoluta , Il vicino che usa de lla facoltà concessa 

dal!' art. 5 56 non può che invocare una disposizione eccezionale, contenente 

una parziale deroga all'assoluto diritto dianz i accennato, e contenente una specie 

di forzata espropriaz ione ; la quale di3posizion e deve quind i essere app'.icata nel 

più rist retto senso, e nei soli casi e nei modi tassativamente determinati dalla 

legge, senza possibilità di estensione a casi co nsimili . 

Ora nessuna disposiz ione di legge si trova che, anche implicitamente, at­

tribuisca e ffe tto retroatti\·o all'acquisto della comunione del muro. 

Nè si dica che il proprietario del muro doveva sapere che il vicino coe­

rente avrebb e pctuto reclamare la comunione, e doveva in conseguenza aste­

nersi da quelle opere che il vicino avesse potuto mettere in condizione dete­

rio!:e nel godimento della com unione stessa. Conosceva e doveva conoscere di 

certo il diritto facolta tivo del vicino; ma nel tempo stesso conosceva che fino 

a quando il vic ino di quel diritto si fosse valso, la legge gli garanti va irretrat­

t-1bilmente la piena ed assoluta libertà e disponibilità della cosa sua. 

Tutte le proprietà sono soggette alla eventualità della èspropriazione per 

causa di utili tà pubblica; ma nessuno pensò mai di sostenere che un1 siffatta 

possibilità contenesse una limitazi one o restri zione al diritto di pieno godimento 

e di assoluta disponibilità della cosa, fi no a tanto che il caso eccezionale non 

si ve rifi.:a. 
Se tutto ciò è, come non se ne può dubitare, ben disse la Corte di merito 

sentenziando che il vicino chiedendo la comunione del muro usa di un suo 

diri tto, ma limitatamente al m uro nello stato in cui si t rova; dappoichè il pro­

prietario facendovi canne per camini, non fece che usare esso pure di un suo di­

ritto pieno ed assoluto. 

Nè vale l'argom ento dedotto in ricorso e che si vuole trarre dal diritto che 

si enuncia in modo generico ed assoluto, competere al vicino di far chiudere al 

vic ino le finestre che esistessero nel muro, di cui può e vuole ottenere la co­

m unione; imperocchè, o si tratta di fi nestre a semplice luce, ed è questo pre­

ci~amente il caso che ritorce l'argomento contro le teorie del r icorso, perchè in 

una disposizione eccezion:il e, come qu ella di cui si tratta, non è lecita in terpre­

t:izione estens.iva, e vige anzi in tutta la sua forza l'assioma : L ex qnod ·voluil 

expressil; Ìllcl11sio 1111ùts est excl11sio altuius. 

Del resto, si ft.Hte fi nestre comunemente ed a ragione sono dette di tolle­

ranza, perchè la esistenza loro tro va fo!1da mento nel principio d 'equità secondo 

cui quod alteri prod.est et tibi uan uocet, permil/endum; è per toll eranza del vicino 

che sussistono, e fino a che non gli torni comodo sopprimerle con una sua fab­

brica ; ma l'apertura delle canne da camino non fu fatta a titolo di tolleranza, ma 

in forza di un diritto pieno ed assoluto. Oppure si t rat ta di finestre a veduta ~ qui 

conviene distinguere ancora : o la finestra esiste da tempo tale che ha potuto 

produrre la prescrizione, e il vicino potrà ottenerne la comunione, ma a patto 

di rispettare la servitLI che si è bsciato imporre, r inunciando tacitamente al di­

r itto pieno della comunione per qu:into coi:cerne le fi nestre; o la finestra non 

ha o ttenuto ancora la :;anzione de l temp o, e in tal c:iso il vicino potrà farla 

chiudere, non per effetto diretto ed immediato del diritto alla comunione del 

muro, ma più veramente, e, astrnione fa tta d:illa facoltà di chiedere b comu-
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nione, per un dirit to preesistente, e per sè stante, quello, cio è, di respingere cd 

impedire la servi tL1 che si vorrebbe sul suo fondo imporre. 

Sui mezzi quarto e quinto. - on regge né in fat to, nè in diritto la cen­

sura in questi mezzi contenuta. , on in fa tto , perchè la Corte di merito non 

pensò mai d'imporre alcuna servitù , cd anz i di servitL1 non ebbe ad occu­

parsi punto; ma, dimostrato, ed ampiamente dimostrato, come il Guglielminetti 

avendo fa tto le pnne di camino quando, essendo unico proprietari o del muro, 

aveva pieno diritto di farle , ed i Bertollo contro i termini del contratto, e in 

onta alle disposi zioni della legge, avendo in quelle canne commessa novità 

illecita, applicò semplicemente e saviamente il dirit to, dich iarandoli in o.bbligo 

di ridurre le cose allo stato primitivo, respin gendo con ciò la istanza dei Bcr­

tollo, che pre tendeva fo ndarsi sulla immaginaria costitu zione di se rvitù, ..:he 

la Corte non era in obbligo di confut:ue per non esse re stata forrnalmen e 

proposta. 
Attesochè, ri conosciutas i così nei B rtollo l' obblivzione di eseguire le 

opere occorrenti perchè al Gugli elminetti non avesse a derivar danno dalle 

nuove costruzioni, ed essendo incontestato che il muro, nel quale esistono le 

canne di camino, era stato port<i to dai Bertollo a maggiore altezza, era lo­

gica, necessaria e legale la conseguen za di prescrivere, come fece la Corte di 

merito, che le canne stesse dovessero prolungarsi per tutta la maggiore al ­

tezza , cui portarono i Bertollo il muro, ed alla sommità di questo sovrapporsi 

i fumaiuoli, perchè, come prima, potessero esse re esposti ai quattro venti . 

Nè con ciò s' imped\ ai Bertollo di innalzare ancora a loro piacimen o 

quel muro; ma a condi zione di non pregiudicare i dirit ti e le ragioni del vi­

cino, come espressamente prescrive la legge nella soggetta materia; legge, per 

conseguenza, che fu rettamenta dalla Corte di merito applicata, non violata. 

Per questi m otivi, ecc. 

O SSER VAZION I. 

li M ATTE! ne l suo Co11wtwlo al Codice c iv il~, sull'art. 2 5 6, n . 40, domanda 

se il vici no che ha acquistato la comunione del muro, possa esigere che il pro­

prietario debba otturare i balconi , le finestre ed altre aperture, o demo1ire 

quelle opere che avesse praticate nel muro quand 'era di suo assoluto dominio? 

In proposi to si suole di stinguere fra le aperture dette di softerenza, di cui è 

cenno negli art. 584 e 585, od altre opere che il proprietario avrebbe potu to 

fa re j1ùe domillii , ed il caso in cui trattasi di viste libere, di finestre ch e si 

aprono, di cu i non gli sarebbe stata permessa l'apertura nemmeno in un muro 

comune. 
Nel primo caso le opinioni si dividono . Alcuni dicono che il vicino non 

potrebbe far esegui re l'otturazione o la demolizione, e ciò principalmente 

perchè quando le ha fatte era proprietario assoluto, e quindi ha potuto com­

pierle di pien diritto. L'opinione opposta sembra prevalente. Col!' autorizzare a 
vicino a chiedere la comunione del muro, la legge non intese, per viste d' in­

teresse pubblico, di non obbligare il vicino che voleva chiudersi , a poggi:ire 

muro contro muro: ora se il vicino non potesse appoggiare per intero, lo spi­

ri to della legge sarebbe deluso. Se il vicino fo sse obbligato a rispettare LQ: 
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aperture e le opere fatte da l proprietario, lo scopo a cui mi ra la legge permet­
t endo l ' acquisto della comunione, non avrebbe effetto, perchè il Yi cino non 
1' acqniste rebbe in tutta la vo luta estensione. 

·È vero, egli soggi unge, che il proprie tario poteva far e nel proprio muro 
le aperture, le fi nestre od altre opere, m a doveva aver presente anche la di­
sposizione della legge che perm ette al vicino di acquistare la me tà del muro. 
:Nè potrebbe dispensare il proprietario del m uro dal pe rmettere la chiusura o la 
demolizione, quando anch e tali opere esistessero da oltre trent ' anni , poichè 
fa tte j11re dolll illi·i, tali le conservò, 11 011 avendo potuto il tempo null a aggiun­
gervi . La sola convenzione col vi cino di non fargl i chi udere le aperture o de­
molire le opere, potrebbe salvarlo . 

Nel secondo caso : o si t ra tta di vedute per le quali il proprietario del 
muro non ha acquistato il di ri tto di conservarle, sia pe r titoli, per prescrizione 
o per des tinaz ione del padre di fami glia, ed il vic ino ch e acquista la comun!one 
de l muro ba di ritto di farle chiud ere ; o il propri etario del muro ha acquistato 
la s r vitù per titoli, per prescrizione o per destinazione del padre di famiglia, 
ed in tal caso il Yicino dovrebbe rispettarla. 

V . anche CATTANE O e BORDA, Cod . civ., sull'art. 556 e 557 ; S1GORÉ, Cod. 
ci v. , sull ' art. 556 e 557; Tou LLIER, tom. III, n. 527; P ARD Ess us, Servitzi, 
n. 172; D uRANTON, tom. 3, n . 325 ; MARCADJ~ , Cod. ci v., sull'art. 67 5 ; ZAC HA­
RL-\E , tom . l , 244 ; DE ~IOLOMB E , tom. 6, n . 370 e 372 nonchè la monografia 
dell 'av v. Rr 1ALD I nel Giornale delle leggi, 18 j1 , pag. 58. 

La stessa Corte di Cassaz ione di T orino poi colla se ntenza 1 r maggio 1883 , 
Gai Salomone c. Si ccardi (Foro it., Rep., 188 3, \'Oce Servitù, n. 59), aveva già 
ri tenuto che, se ne~ muro che si re nde com une esistono ornati e un cornicione, 
non può, in mancanza d i patto spec ia le) pr endere, chi ha acquistato la comu­
nione, che g li ornati e il co rnicione vengano rim oss i per quanto eccedono la 
m ctit della g rossezza del muro divenuto comune, e questa nell a considerazione 
ch e chi domanda la com proprietà dcl muro , sa lvo patto specia le, è tenuto ad 
accettarl o nello stato in cui si trova ; che il togli ere il cornici on e e gli ornati 
avr bbe importa to una innovazione nella cosa co111 une,• in11 0\·:izione che non 
può aver luogo se non col consenso degl i altri com proprietarii. 

Così pure la Corte d'Appello di T orino ritenne, ch e all'acquisto della co­
m unione de l m uro, non è di ostacolo l'esistenza d i fin estre se queste non fu­
rono aperte jure proprielatis, e manca il ti tolo ed il possesso su ffi ciente a man­
tenerle a titolo di scrvi tLI (Sentenza 2r gennaio 1884, l3rero c. Rua; Foro il., 
Rep. r 884, voce Servitù, 11. 63 e seg.) . 

V. infine la sentenza dell a Corte d'Appello di T orino , 15 se ttembre 1884; 
P enasso c. Gribald i (id., id., n. 127). 

697. Il proprietario di una casa che) sotto l ' impero del di­
r itto co m une, h a aperto nel mur o d iv iso rio , da lui sopraelevato, 
finestre prospi cienti sul tet to dell::t casa vicina, acquista per pre­
scr iz ione la servitù di prospet to su di questa, se le finestre rima­
scrn apert e per t ren t'anni . 

L 'es isten za di una se rvitu di prospetto n el muro comune, so­
prae levato da uno dei condomini, impedisce 'che l'a ltro possa do-
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man ìare la comunione della parte so praelevata e rialzare il suo 

edificio sottostante (Sentenza della Corte d'Appello di Ancona 

29 gennaio 1887; Mainard i c. Battaglia). 

OSS ERVA ZIO NI. 

Vedasi n el F oro i l . ( 188 r , I , 969) la nota alla senten za della Corte di 

Cassazione di Torino, 21 luglio 188 1 e le altre ivi richiamate. 

Per la giurisprudenza posteriore si confrontino le sentenze della Corte di 

Appello di Catania, l 3 agosto 1834 (Foro il ., Rep. 1884, voce Servitù, n. 11 4); 

della Corte di Cassazione di T orino, 29 febbraio 1884 (idem, 1884, detta YOce, 

n . I3 0 ); della Corte di Cassazione di Roma, 28 maggio 1884 (idem, 1884, detta 

, -0 ce, n. 13 9); della Corte d'Appello di Milano, 3f lugl io 1883 ( idem, 1883 , stessa 

\"Oce, n. 88, 89); della Corte di Cassazione di T orino, 17 ottobre 1881 (idem, 

1881, alla detta voce, n. 89, 90 e 17 febbra io , IO gi ug no e r agosto 1882 

(idt!111, 1882, stessa voce, n. 144, 145, I )i, 15 8, 166) . 

698. Il vicino che non ha con trib uito al ri alza mento ed alla 

maggiore grossezza di un mu ro divisor io puo acquistarne la co­

munione, senz'altra lim itazion e che quella di pagare la dovuta in­

dennità (Sentenza della Corte <li Cassazione di Napoli 28 marzo 

1876; G. Proc. Nap. 1876, 210). 
699. La promessa contrattuale stipulata sotto l ' impero delle 

leggi austriache di rendere comune a richiesta del vicino il muro 

che si erigesse sul confine, corrisponde alla relativa fa coltà por­

tata dal nuovo Codice: ma,_ per rendere operativa luna e l'altra, 

necess ita l'ulteriore accordo della determinazione del prezzo e del 

suo pagamento. 
Sino a che non sia acquistata dal vicino la medianza del muro, 

al costruttore di esso competono i diritti tutti del pieno dominio 

del m uro stesso. 
La facoltà dell'acquisto della medianza del muro divisorio è 

1ileno una servitù che qualcosa di espropriazione forzata. 

Il relativo esercizio e l'acquisto del conseguente diritto im­

mobil iare deve constare da prova scritta; nè supplirebbe nemmeno 

il g iudicato che dichiarasse competere la fa coltà. 

Il solo fatto di essersi costruito, da chi aveva la facoltà di 

rende re comune il muro, sopra il muro dell'altro, se puo far pre­

sumere la concessione della sen·itù cneris jerendi, non vale a giu­

stificare l' acquisto della comunione. 

Anche quando la medianza del muro viene effettivamente 

acquistata, la meta del muro viene trasforita nello stato in cui 

si t rova. 
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Se, tanto prima che dopo l'acqu istata comunione del muro, 
vi fossero stati infissi , per trasmissione di forza di macchin e a 
vapore, dei snpporti all'estremità tan to visibili che il vicino non 
potesse ignorarne l'esistenza, non potrebbe esso pretenderne la ri­
mozione sotto pretesto che ne venisse danno alla sua nuova co­
struzione (S entenza della Co rte d'A ppello di Milano 3 r gen­
naio r88r; F errario c. Stab ilini, cotonificio Ca ntoni c. ditta Scheller 
e Camoni; M . T rib. Mil. r 88 r , 857). 

700. Il v icino, che non avendo contribuito . al rialzamento 
del muro comune, vuole acqu is tarne la comunione, deve farlo per 
tutta la lung hezza del rialzamento, e non ha diritto di lim ita rne 
l'acquisto alla sola parte occorrenteg li per appoggiarvi la sua co­
struzione (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, r 2 rn:ig­
g10 r 886; Borello c. Virola). 

OssER\-A ZION r. 

La sentenza della Corte d'App ello di Torino, 27 marzo 188'5, tenuta 
fe rma dalla Corte di Cassazione, è stata riassunta nel Repertorio del Foro il. 
del I 88 5 alla voce Ser·vitù, n. I o e I I. 

701. Affinchè possa parlarsi di rialzamento di muro comune 
nel senso d'ell'articolo 5 5 5 del codice civile, è necessario che 
siensi eseguite distinte costruzioni in tempi diversi, cioè, che siasi 
prima costrutto il muro ad un a data altezza, e indi uno dei co­
munisti ne abbia eseguito il rialzamento. 

Se il venditore di parte ,di un'area fabbricabile impose al 
compratore l' obbli go di costrurre un muro divisorio e stipulò che 
questo fosse com un e per l'altezza di tre metri, non può preten­
dere che, avendo i l compratore costrutto il muro ad altezza mag­
giore di tre metri, debba la ma ggiore altezza considerarsi come 
rialzamento del muro comune, a senso dell'articolo 5 5 5 del Co­
dice civile. 

Volendo esso venditore fabbricare, e appoggiare le sue co­
struzioni a quel muro, acquistando b co munione delìa maggiore al­
tezza, deve farlo per tutta h estensione della sua propri ed, a 
senso dell'articolo -566 del codice civile, e non soltanto per la 
parte occupata dalle sue cbstruzioni, secondo l'articolo 5 5 5. 

Il vicino che, senza il previo pagamento del prezzo di ac­
quisto della. comunion e del muro, appoggia a questo le sue nuo\·e 
costruzioni deve corrisponderne gli interessi dal giorno dell'occu-
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pazione (La L egge 4-07, XII, C. d 'App. di Torino, 7 se tt. 1871; 
Nicolis di Robilant c. Capris di Gi g li è). 

702. L a contigui tà, di cui si parb nell'articolo 582 delle :-ibo­

lite L L. CC. Napolitane (5 5 6 del Codice civile vigente), va in­
tesa solo nel senso di concedersi il dirit to di appoggio a.l muro 
alieno solo quando questo si trovasse a contatto col fondo proprio. 

La disposizione contenuta nell 'articolo 4-52 del Codice ci vile 

e del tutto innovativa e non applicabile che ai fatti verificatisi dal 
r866 in poi (Senten zé'", del Tribunale di Trani 3 febbraio 1883; 
Cafiero c. Palmitessa; R. Giur. Trani 1883, 519). 

703. La contiguità è u na qualità di fotto che ricorre tra due 

fondi per il loro immediato contatto. 
Quindi il proprietario di un fondo non puo chiedere al v i­

cino la comunione del muro, a senso dell'art . 556 del cod . ci v., 
se t ra i l confine del proprio fondo ed il muro che vuol rendere 
comune esiste un :-iltro muro divisorio comune, in parte demo­
lito (Sentenza della Corre di Cassazione di Firenze, l 9 marzo I 888; 
Del Fabbro c. Zongaro ) . 

Oss ERYAZIONr. 

L1 conforme sentenza cui la Corte fa allusione nella motivazione di quella 
surri assunta fu inserita nel Fùro, 1837, I, 43 6, ed è del 18 febbraio 1887. Con­
sultisi inoltre, sempre in senso conforme: la sentenza della Corte d'Appell o di 
Modena, 12 dicembre 1885 (ide111, Rep. 1886, voce Savitù, 85 . 

Si consulti anche la senten za della Corte d'Appello di Perugia, 7 lu gli o 
1876 (ide111 , 1876, I , 1244). 

- Altro è domand:ue la comunione di un muro, murello o 
muriccio, altro il domandare la comunione di pilastri contigui a 
due proprietù. 

In tema di diritto :-iila comunione di muro contiguo a due 
proprietà, la legge contempla solo quel muro che ser-ve di divisione; 
non sono quindi compresi in tale dicitura i semplici ruderi ed 
avanzi di muri o di pilastri, tanto più quando non si elevano più 
neppure sopra il suolo (Sentenza della Corte d'Appello di Torino 

IO m aggio 1880; Fornara c. B:-irbotti; Giur. Tor. 1880, 393). 
- Non esiste muro divisorio e dal vicino non si ha diritto 

alla comunione, quando si trovino esistenti soli avanzi dell'antico 
muro non continui, ma interrotti, e senza che ad essi sia appog­
giat ;'.. alcuna fabbrica del proprietario di essi (Sentenza della Corte 
di Cassazione di Napoli 20 maggio 1884; Cannavacciuolo c. Va­

n:-icore; Gaz.z. Proc. XIX, 243; BeLt. i884, 631) . 
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704. L'es is tenza di un corso d'acq ua tra l'ed ifizio J el vicino 
e il fon do su cni si voglia fa re una costruzione non è di ostacolo 
a che si possa chiedere la comunione di un muro per appoggiare 
la nuo va costruzione, sempre che l'alveo del corso d'acqua appar­
tenga al proprietario del fon do s u cni s i voglia costruire. Non 
devesi però pregi udicare la servitù d'acq uedotto ( Sentenza della 
Corte d 'Appello di T orino 5 g iugno 187 6 ; Giur. T o rino 1876, 
663). 

705. Il prop rietario che ha consentito di rendere comune il 
suo muro gode, pel pagamen·o del prezzo, dell' ipoteca legaie 
concessa dall' articolo l 969, n. l, del Codice civile all 'alienante 
sopra gli immobili alienati. 

Il propri etario J i questo muro non ha diritto al pagamento 
del prezzo anticip atamente (Sentenza della Corte d'Appello di 
F irenze 3 marzo 1876 ; Foro, 1876, I, 70 1). 

706. Gli articoli 556, 570, 571 e 572 del Codice ci vile non 
s i applicano solamente ai muri ed alle linee divisionali, n;a altresi 
al caso di colui che si faccia a costruire un muro di cinta, con­
g iun gendone le parti estrem e con quell e del muro del vicino. 

Quindi colui che incontra anche in angolo il muro del vi­
cino deve nella costruzione o mettersi all a di stanza di tre metri 
o pagare la comunione (Sentenza della Corte di Cassazione di 
Napoli 2r febbraio 1883; Fumarola c. Giaco vazzo ; hro, 1883, 
I, 2 7 0 ). 

707. Il diritto di superficie è ammesso anche dalla vigente 
legislazione e costituisce un vero e proprio diritto di dominio sul 
soprasuolo. 

Si ha una costituzione di superficie nella facolrà che il pro­
prietario di un fontanile abbia ad altri concesso di coprire con 
tomba un fontanile e di fabbricare sopra la tomba. 

Il superficiario può chiedere la comunione del muro del vi­
' c ino per appoggiarvi le proprie costruzioni (Sentenza della Corte 
d i Cassazione di Torino 29 aprile 1886; Ram poldi c. Sommaruga). 

O SSE RVAZ IO NI. 

Si è disputato fra gli scrittori sulla natura del diritto di superficie, se co­
s tituisca, cioè, un semplice diritto reale sull'immobile altrui, o un diritto di pro­
pr ietà per sè stante. Escluso ché si possa paragonare ad una servitù, non aven­
dosi nella superficie un fondo <lominante, nè all' usufrutto, nè all'uso, perchè la 
super fic ie è perpetua com e il dominio, la giurisprudenza, come notava la Cas­
sa zione di Roma nella sentenza 6 dicembre 1 88 1 (Foro it. , Rep., I 881, voce 
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Pro/1ridà; n . 5), ha costan temente r itenuto che si t ra tti di un vero diritto di 

proprietà . Vedansi in ·~u esto senso le sentenze della Corte d'Appello di Be­

sançon, 12 dicembre 1864, C omune di Orchamps c. Millot (DALLOZ , 1865, 2, 1); 

della Corte di Cassazione francese, 5 novembre 1866 nella stessa causa (idem, 

1367, I, 32); della Corte di Cassazione di T orino, 23 apri le 1869, Borsani c. 

Righet ti (Giurisprndenz.a di Torino, 1869, 342) ; dell a Corte di Cassazione di 

Firenze, 21 aprile 1870, Nesti c. Cironi (Awiali, 1870, I, 7 1) ; e della Corte di 

Cassaz ione di Roma di sopra richiamata, pienamente conforme a quella che 

abbiamo ora riassunto . 
Fra gli scrittori si consulti: PRO UD HON , Droit d'usage, 11. 373; D EM OLO MBE, 

lX , 483 ; TROPLONG, L ouage, n. 30; P AcIF1c1-M.uzoxr, Dei beni, n . 11 8, I1q. 

La Legge così riassume questa stessa sentenza: 

Anche al superficiario, i l quale sia contiguo ad un m uro, stato dal vicino 

eretto tutto sul proprio suolo, com pete il dirit to all a comunione coattiva, che 

dall' art. 556 del C odic e civile è consacrato in termini generici a favo re del 

proprjetario del fondo contiguo (La Legge, 1886, II, 592; C. C. di Torino, 29 
aprile I 886; Rampoldi c. Somrnaruga). 

In senso contrario si è pronun zi:::. ta la Corte d'Appello di Genova colla 

sentenza r l marzo 1889; Traverso c. Sommariva , che qui riassumiamo: 

Per la legislazione vigente il diritto di superficie è ammesso, e costituisce 

un \'l:ro e proprio diritto d i dominio sul soprasuolo . 

Il superficiario temporaneo tuttavia non acquista un diritto reale, ma sol­

tanto un diritto personale esperibile verso il concedente . 

• on può pertanto chiedere la comunione del muro del vicino per appog · 

giarvi le proprie costruzi oni. 

708. Sono contigui due fabbricati allorchè un pezzo di sco­

glio lavorato a muro divisorio è comune ad essi. 
È errata la proposizione che afferma, di un pezzo di scoglio 

lavorato e ridotto non potersi acquistare la proprieta, nè formare 

un muro comune al quale si applichino le norme proprie a tutti 

muri di ordinaria costruzione. 
Ion è necessario che un muro per essere comune sia costato 

una certa tal quale spesa ai proprietarii (Sentenza della Corte di 
Cassazione di Roma 22 dicembre I 880; Arroni c. Montani; La 
Legge 1881, I, 546; Annali 188r, 205 ). 

709. Non si può chiedere la comunione di un muro a secco 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli, 27 novembre I 885; 
l\bnzari c. Trayersa) . 

0 SER \'AZ!ON l. 

L a sentenza annullata ave Ya basato il suo assunto, più che su di una 

contraria interpretazione de ll'art. 5 5 6 del Cod . civ., sul carattere di stabilità che, 

nella specie, presentava a suo credere il muro in , q·,1estione. Ciò ci sembra ri­

sultare chiaram ente dai seguenti considerandi : 



508 Capitolo ter::._o . 

<< Tnvano si obbietta che la parola m1tro, usata dall' art. 5 56, non com­
prenda il m1tro a secco, denota to dai latini col vocabolo maceries o maceria. 
lmperocchè la Corte p rimieramente osserva che maceries dicitur 11mrus de lapi­
d~bus si11e coe111euto, qui mztrns in v illis fieri cons11erit ( CAEPOLLA, tract. I, cap. XI, 
n . 1 , De servii.' , e che la m acerie talvolta è muro non ben connesso, il quale 
a bella posta s'innalza (TOMMASEO, Diziouario dei sinonimi). Secondariamente 
poi osserva che la pariete , di cui i coniugi Traversa e Zippi telli domandano la 
comunione, n on sia una pali zza ta, uno steccato, una chi1tsura provvisoria, un 
muro post.i cci o e neanche una maceria precario posita, a senso della L. 1 7, Dig. 
Co111m . praed., m a è invece una costruzione ad perpet1titatem solo conjimcta, la 
quale e1ttra nella categoria delle muratztre giusta la perizia sopra trascritta. 

E qui devesi notare che l'architetto Chiaia con la sua rela zione ha smen­
t ito senza volerlo la deduzionl.! fat ta dal signor ~lanzari innanzi ai primi giu­
dici, con la quale sosteneva che le pietre ammassate lungo il v iale non fossero col­
locat~ e disposte in modo da poter costituire un muro a secco. Osserva che di una 
pariete di pietre ammucchiate acervalius congestae, messe ins ieme ueglectim et 
q1tasi per co1tgerie111, n on si po trebbe certamente chiedere la comunione in forza 
dell'art. 556 del Cod. ci v. Ma quando la pariete per spessezza e solidità vedesi 
pe1pet1ti us1ts causa posita, in tal caso la pariete medesima, pur avendo la par­
venza di una macerie , è in sostanza un muro effettivo: muro 
calcina, non bene ordinato, ma sempre muro e vero muro. 

Che il muro in controversia, come mmo fra campi, 
stanza soddisfacenti di stabilità e di permanenza, giusta il parere del perito; e non: 
vi sarebbe quindi rag ione per escludere dalla comunione forzata siffatta specie 
di muro, salvo che si volesse colla costruzione di simili muri eludere la dispo­
sizione del!' art. 5 56 dianzi citato. Osserva che il rit ener compreso nella parola 
muro, usata dall'art. 5 5 6, anchè il muro in controversia, non imJJorti estendere 
codesta disposizione di legg<! (modificat iva del j1ts doininii, di cui all'art. 438 del 
Cod. civ.) ad altri cas i o lt re di quelli in essa espressi, ecc. » . 

Per ciò che si intende per muri a secco vedansi anche 
alla sentenza 12 dicembre 1893 della Corte di Cassaz ione di 

alla Giurisprudwza della Sezione terza, sull'art. 5 70-5 7 I. 

710. A ciascuno è permesso di costruire un muro sul con­
fine del proprio fondo. 

Se il muro cosi costruito strapiomba o pende dal lato del 
vicino, questi nlm ha diritto di chiederne in ogni caso la demo­
lizione, ma solo quando: r. 0 Vi sia pericolo di rovina; 2.0 Lo 
strapiombo sia maggiore della metà della grossezza del muro­
stesso (V. n. 565). 

Chi ha acquistato la comunione del muro di confine del vi­
cino, non solo puo, ma deve per regob occuparlo in rntta la sua 
grossezza; e perciò non può chiedersi la demolizione del supere­
dificato in quanto abbia occupato più della metà della grossezza 
del muro comune (Sentenza della Corte d'Appello di Firenze 2r 

dicembre 1876; Lapi c. Bartolini; Anuali i877, 86). 
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711. L'esistenza dello spazio di still icid io a•;an t i il m nro co­
st rutto a meno d'un metro e mezzo d,11 confine non è d'os taco lo 
a che il vicino acquist i la com unione di quel muro, pagando, ben 
inteso, il. , ·a lore di quella porzion e di terreno. 

La · presunz ione di proprietà del te rreno sottostante allo stil­
licidio cessaYa nell'an tico di ritto quando la casa confi nava con una 
via pubblica, o gravata di servitù a favore del pubblico, presu­
mendosi allora che la costru zione si fos se fa tta sul con fin e, e che 
la cas itaz ione dello still icidio avve nisse nella via a tito lo di 

sen ·itù. 
Il diritto alla comunion e del muro è anche applicabile ai 

muri cos trut t i sotto le precedent i leg islazioni ch e siffatto diritto 
non consenti\·ano (S entenza della Corte d'App ello di Torino 20 

a iuono 1 8~1 .9 ; Toscan o c. D ante ; Giur. Tor. 1880, 65) . 
b t) 

- Il pro prie tario dell 'edificio si presume proprietario anche 
della li sta di terreno compresa fra il muro e la linea sottostante 
a piombo all o stillicidio ·del t etto . 

L ' articolo 5 56 e di conseguenza anche l'articolo 584 del Co­
di ce civile ricevono applicazione nei soli casi in cui si .tratti di 
costru zione in fondo contiguo al muro, o fabbricato dal vicino. 

L 'articolo 571 del Codice civile, prima parte, non può appli­
c::i.rsi che a i muri, o fabbricati, che siano stati eretti a meno di 
un metro e mezzo di distanza dal confine dopo l'attivazione di 
esso Codice (Sentenza della Corte d'Appello di Brescia 5 giu­
gno 1876; Congregazione di carità di Rudiano c. Baggi-Pitozzi; 
La Legge, 1876, I, 762; 1\tf. Trib. Mil. 1876, 83 l). 

- L a. fa coltà di chiedere la comunione del muro situato a 
distanza m inore di un metro e mezzo dal confine ha luogo anche 
pei muri costrutti sotto il Codice Albertino, che in ciò aveva di­
sposiz ioni identiche a quelle del .vigente codice ital iano. 

La convenzion e con cui si sarebbe concesso al Yicino di 
fabbricare, occupando una porzione di terreno del concedente e 
di appoggiars i al muro di lui, non può provarsi altrimenti che 
per iscritto, ed è quindi inamissibile all'uopo la proya per te­
stim oni . 

L 'atto scritto è necessario anche quando b comunione del 
muro e la concessione del terreno che lo separa d::i.l confine non 
è volon taria, ma imposta dalla legge. 

All ' acquisto della comunione del muro non è di ostacolo la 
esistenza di fi ne stre, se queste non furono aperte j 11re proprietatis, 
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e manca il titolo ed il possesso suffic iente a nunten.erle a titolo 
di servitù. 

Riconosce ndosi il dirit to all'acqui :; to della comunione del 
muro, non e più t<la ord inarsi h demolizione delle opere solo 
perche furon o costrutte e addossa te alla fabbr ica del vicino senza 
acquistare prima la comunione (Senten za <l ella Corte d'Appello 

di Torino.31 get'l naio 1884; Brero c. Rua; Giur. Tor. 1884, 2 07). 

712. E sempre ammiss ibil e l':izione possessoria contro il vi­
cino che appoggia la sua fab brica al muro di altrui proprietà, 
tuttochè abbia il diritto e dichiari di volerlo rendere comune (Sen­
tenza del la Corte di Cassaz ion e di Paler mo l l novembre r879; 
Grillo c. La Vecch ia ; Circ. Giur. r8 8o, 3 q). 

- Ch i accomuna il muro del vicino eserc ita una facoltà, e 
non consuma alcuna turbativa di possesso ; e quindi ri esce inam­
missibile l 'az ione possessoria che s i voglia in proposito esperire 
(Sentenza del Tribunale di Girgenti 8 febbraio_ I 884 ; Adamo Pel .. 
!itteri; Circ. Giur. 1884, 140 ; G. Pret. '1884, 332). 

713. La disposizione dell'a rti co lo 5 5 6 del Codice civile per 
cui la comunione del muro deve chiedersi dal proprietario con­
tiguo per tutta la es tensione della sua proprietà, riguarda soltanto 
la comun ione legale e forzata, non la com unione convenzionale; 
e non osta quindi che tra proprietarii vicini s i pattuisca che il 
muro divisorio sia comune solamente per una porzione di esso 
(Senten za del la Corte di Cassazione di T orino r 5 dicembre 1883; 
Tiboldo c. Formig lia; Giur. Tor. 1884, 120 ). · 

714. Il propr ietario di un fon do contiguo ad un muro che, 
pagando, ai termini di legge, vuo l renderlo comune per appog­
g iarvi un a nuova cos truz ione, e tenuto bensì a re11derlo comune, 
e in proporzion e pagarl o, per tu tta la lun ghezza del proprio con· 
tiguo fo ndo, ma rispet to ad altezza, llOn al disopra della linea oriz­
zontale determinata dal!' apice della Ji Ttova costruzione. (L a. Legge I 5, 
VII, C. C. di Torinol 3 I luglio r866; Capris di Cigliè c. Nicolis 
di Robilant). 

- La facoltà di rendere comune un muro non pu ò, per lo 
espresso disposto dell'art. 55 6 del cod. civ., al tr iment i ottenersi, 
se non estendendola a tutta quella porzion e che frontegg ia il fondo 
contiguo (Sentenza della Corte Ji Cassazione di Rom a, I 8 apri .. 
le 1888; Mozzo c. Carta; La L egge, XXVIII, 2 r 8). 

- Il prop riet:uio ch e voglia fa r co mune il muro del fondo 
contig uo, non può essere ammesso a chiedere la corn unione per. 
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una es tension e ch e non sia quella di tu tta la l inea conterminante 
dell a proprietà sua (Sentenza della Corte di Cassazione di Na­
poli 7 settembre r 887; Marciano c. Colon na; Gazzella del Pro­
c11ratore, r 888, pag. 24 3 ) . 

Questioni. - È suscetti bile di censura la riunione disposta delle cause? E 
v' ha ragione a denunziare il difetto di motivi e di statuiz ione ci rca la periz ia 
domandata e non attesa ? 

Il proprietario che voglia fa r comune il muro del fondo contiguo, può es­
sere ammesso a chiedere la comunione per una estensione che non sia quella 
di tutta la linea conterminante della proprieti sua ? 

Considerato che per lo esame del ricorso di Alfonso Marciano avverso la 
sentenza della Corte d'Appello di Napoli del 9 marzo 1887, vuolsi rilevare in 
fatto , che pe r fra na de l g iardino del sig. Gioachino Colonna caduta per rottura 
Jel muro di cinta, sul sottoposto suolo da esso Marciano acquistato per fabb ri­
carvi, con sentenza del 24 aprile 1885, divenuta giudicato, aveva il Colonna ri ­
portato condanna a fare le opere di sostegno con la di rezione dell ' ingegnere 
De Gaspare, ed a rivale re il Marciano dei danni da liquidarsi nei modi d~ 

legge. 
In esecuzione il De Gaspare, constatata la rottura del muro pr~ e sistente , 

e la cad uta di metri cubi 1 5 ,60 di terra sul suolo di Marciano fece costruire 
le nuove opere di sostegno come dal costui rapporto del 10 ottobre 18 85. 

Intanto il Marciano nel g ennaio l 886 convenne il Colonna in giudi zio 
per indennizzo di danni in lire 32,750 di pendenti da spesa di sgombro dd 
suolo, nonché da interessi sul prez zo di acquisto del suolo medesimo, e dal 
lucro mancato per costruzione ritardata di un anno; e poichè con ri convenzio­
nale del 26 marzo 1886 il Colonna ebbe chiesta la demolizione delle fabbri che 
da lui già addossate al muro di sua propri età di detto giardino col rifa cim ento 
Jei danni , esso Marciano, che già dal 1 giugno 188 5 aveva dichiarato volere la 
comunione di detto muro per la lunghezza di m etri l o.40, con citazione del 9 
aprile 1886 domandò .la comunione per metr i l 2,2 5. 

Di queste tre domande, sopra istanza del Colonna, combattuta dal Mar­
ciano, il Tribunale con sentenza dcl 9 giugno l 886 ordinò la riunione ; indi 
in quanto ai danni chi esti da esso Marciano, ammise que lli soltanto attin enti 
allo sgombro dell a terra cad uta, e che limitò con prudente arbitrio a L. 70, 
escluse gli altr i che ritenne non pre vedibi li, nè effetto imm ediato del fa tto de l 
Colonna ; in quanto t ien e da ultimo alla ch iesta comunione del muro, in appl ica­
zione de!l' art . 5 56 del Cod. civ. ritenne obbligato il Marciano a fa r comune 
il muro per tutta la estensione corrispondente al fro nte della di lui proprietà, 
come il Colonna sosteneva . 

Appellò il ìviarciano , e coll' app ello impugnò la sentenza in tutti i capi 
ora accennati , e ci rca l'appuramento dei danni chiese in via subordinata il mez zo 
del la perizia . 

.Ma la Corte con la sentenza, ora impugna ta, rifermò intero il pronun ziato 
Jcl tri bunale ; e circ!l i da nni non ammess:, a dim os trarli non dovuti, prese da 
un ve rso argomento dagli ar t. 122 8 e 122 9 del Cod. civ., ma ril evò dall' altro 
la sospensione delle fabbriche lamenta ta dal }.fa rc iano essere seguita « per man-· 
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can za di consenso del proprietario con fì n:mte e di au torizzazione de l magistrato 
allo acq uisto della comunione de l muro, e non escl usivamente per lo ingombro 
d i materiali » . Di qui i motivi del ricorso dedott i, il primo per denunziare come 
illega le la riunione disposta de ll e tre cause ; il second o per denunziare la omessa 
m otivaz ione e statu izione sulla periz_ia domandata circa i danni ; il terzo per di­
mostra re l 'erronea applicazione fa tta degli art . 1227, 1228 e 12 29 del Cod. civ.; 
e in fine il quarto e il quinto per essersi Yiolato ed erroneamente appli cato l'a rt. 556 
<lcl Cod . medesimo. 

Considerato che ind arno è denun ziata come arbit rariamen te ammessa la 
ri uni one dell e t re cause preindicate. el gi ud izio di merito l'obbi etto delle dette 
d irna nd e fece agevolmente rilt:vare il contatto della riconven ziona le del Colonna 
con la di manda del Marciano circa la comunione de l muro, e l'i nfluen za che 
la risoluz ionej delle ques tioni iYi m es e aHebbe esercit:lta sull a liquidazione 
dei da nni dallo stesso Marc ia no domandati ; con che a\·uta pe r mani festa la 
connessione di dette cause t ra loro, ne fu disposta la riunione a tenore del­
l'art . 229 dcl regolamen to giudiziario in \·igore. Ora siffatto apprezza mento dei 
rapporti determinanti la connessità si traduce in u::i mero gi udizio di fatto, che 
perciò sfugge alla censura dcl Supremo C ollegio, quando di censura fosse me­
rite \'ole. 

Considerato che non ha poi il ricorrente suffic iente rag ione a dolersi che 
la Corte di m eri to, r iten uto l'indennizzo dei danni dovutogli per sgombro del 
suolo soltanto in L. 70, non abbia discussa la domand a di peri zia diretta ad 
accerta re la somma chi esta in complesso in L. 3 2, 750. 

t vero che fatti d ipendere i chi esti danni dalla spesa erogata per lo 
-sgombro del suolo, dagl' interessi calcolat i sul prezzo di acquisto del suolo me­
desimo, e dal lucro mancato pel ritardo delle costru zioni, con la comparsa con­
clusionale del I 4 fe bbraio 1887 chiese una perizia per determinare tutti i danni 
ora indicati . Se non che amm esso dalla Corte di meriro il diritto allo inden­
n izzo pei soli Clanni att in enti a llo sgombro, poichè dalla perizia De Gaspare ri­
sulta va acce rtato la massa da sgombro esse re di metri cubi l 5,60, occorreva 
solt:inro fissar e la spesa del trasporto, e questa parve a que l Collegi o, senza ri­
·COrrcre al mez zo di spend ioso della per izia, potere esso stesso determinare con 
prudente arbitrio, come fece . Sicchè è evidente, che il m ezzo offerto dalla pe­
ri zia non fu discusso perch è soverchio, essendo esso apparso senza utilità, 
quando ciò che volevasi commettere al perito, la Corte credette poter risoh-ere 
-da per sè con criterio che non comporta censura arnnti questo Supremo 
C ollegio. 

Considerato ch e pe i danni co~rispondenti agl'interessi sul prezzo di acquisto 
del suolo dalla frana in gombrato, ed al lucro mancato pel ritardo delle costru­
zioni seguitene, essendo stato escluso l'obbligo pe l Colonna all' ind ennizzo per 
più ragioni, t ra le quali quella della non prevedibilità dei medesimi, perchè non 
cleri vanti da dolo , at tinta nell'art. 1228 del Cod. civ., il ricorrente rileva l'er­
rore incorso di confondere la responsabil ità della colpa contrattuale regolata 
.dagli art. 122 7, 1228 e 1229 con quella de lla colpa extra-contrattuale in esame, 
che è obbietto degl i art. 1r51 e seguenti del Cod. ci\·, t mestieri riconoscere 
in verità, clic in fatto di colpa Aquiliana diYerso è il cri terio di estimazione dei 
danni: i11 lege enim Aquilia daJJwum co11sequiJJwr, et amisisse dici11111r , quod aut 
co11sequi potuimus aut erogare cogi1111tr (Dig . ad Leg. Aqnil., 33 ). Se non che, 
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c iò ri levato rispetto alla teoria, non muta la decisione della cont roversia sul di­
ri tto dcli ' indennizzo di codesti danni che al ricorrente negavasi anche per altra 
ragione, quella che l' impedimento alla continuazione delle di lui fabbri che fosse 
!o effe tto meno della frana, quanto di adempimenti per detta continuazione in­
dispensabil i e non dipendenti certo dal Colonna. E per fermo la rivalsa dei 
danni domandata dal .Marciano per non aver potuto fabbricare, suppone il di­
ri tto eh' egli avesse potuto fabbricare, e quindi la facoltà incontestata di addos­
sare le sue fabbrich e al muro di proprietà del Colonna ; facoltà non altrimenti 
esperibi le che con Io acquisto della comunione del muro medesimo e con la 
esecuzione delle opere di sostegno occorrenti, ai termini dell'art. 556 del Cod. civ. 

Ora in quanto a siffatte opere, con la se.nten~a del 9 giugno i886 non 
appellata dal .Marciano per tal capo e passata perciò sotto quel rapporto in giu­
dicato, il Tribunale commise al perito di dire quali dovessero essere, e subor­
dinò intanto a siffatta perizia la continuazione dei lavori. In ordine poi alla co­
nrnnione del muro, la domanda fattane non per .tutta la estensione della sua 
proprietà, sibbene per la pane sola che a lui accomodan, non soddisfacendo alla 
disposizione della legge rimaneva ineffi cace per opporre alla resistenza del Co­
lo nna la responsabilità del ritardo delle sue costruzioni. 

Che in effetti l'art. 556 del Cod. civ. italiano, a di fferenza dell'art. 582 
delle LL. CC. napolitane, conforme all'art. 661 del Cod. civ. francese, ri­
conoscendo al proprietario di un fondo contiguo ad un muro la facçltà di ren­
d erlo comune in tutto od in parte, l' ha voluta sottoposta a due condizioni, 
l'una eh' esso acquisti la comunione di detto muro per tutta la estensione della 
rna proprieta; l'altra di eseguire le opere necessarie perchè il vicino non ne sia 
danneggiato; sicchè supposti due fondi cor..tigui , dei quali uno con muro di 
lunghezza pari o maggiore della linea di confine dell' aitro, non può pel testo 
della legge essert: dubbio che volendosi dal vicino acquistarne la comunione 
non la possa altrimenti ottenere che per tutta la linea conterminante della pro­
prietà sua. 

Il testo non comporta interpretazione di versa , niuna ambiguità contenendo 
a tale riguardo. Non di meno questo dettato della legge per sè chiaro, si vuol 
fatto ambig uo dal contesto della disposizione medesima che riconosce al vicino 
la facoltà di rendere il muro comune in tutto od i'h parte; d'onde crede il r i­
corrente trarre argom ento per dire, che ammesso il diritto allo acquisto della 
comunione parziale, l' obbligo di estenderlo a tutta la linea della proprietà del-
1' acqui rente non sia altrimenti conciliabile che riferendolo soltanto a tanta parte 
del muro che risponda a tutta la estensione del fabbricato da addossarvi . 

A si ffa tta ingegnosa interpretazione resiste prima di tutto il testo delìa 
legge che, come si è già rile,·ato, vuol protratto l'acquisto della comunione per 
tutta l'estensione non ,di un edifizio, che può e non può sorgere , sibbene della 
proprietà del!' acquirente. Nè poi sussiste davvero inconciliabilità dello acquisti) 
della comunione parziale del muro, con l'obbligo nel!' acquirente di estenderlo 
e tutta la linea della proprietà sua. 

Che, prescindendo dall'opinione di coloro che, ritenendo fermo l'obbligo 
della comunione per tutta la lu11ghezza della proprietà, credono la facoltà d el­
l'acqui sto parz iale esercibile nell'altezza del muro che vuolsi far comune, come 
si legge nei motivi del Codice piemontese, la pretesa inconciliabilità è eliminata 
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se si guardi l'applicazione dell'articolo in esame anche da un altro punto di 
vista che si presenta spontaneo e risponde ai casi più comuni . 

Il muro che voglia farsi comune dal proprietario del fondo contiguo può 
costeggiare in parte il fronte di tal fo ndo, o sino all'estremo limite, od andare 
anche oltre al limite; e volendosene acquistare la comunione, lo si può rendere 
comune in tutto nelle prime due ipo tesi, comune in parte nell'ipotesi ultima 
stante che il muro continua oltre il detto fondo, e l'obbli go del!' acquisto dell; 
comunione non va e non può andare ch é sino al limite del fondo medesimo. 
Addottata la quale interpretazione, niuna inconciliabilità più sussiste, essendo 
chiaro che d'un muro che si prolunghi ol tre il fo ndo contiguo, la comunione, 
quantunque obbligatoria per tutta la estensione del fondo medesimo, sia non di 
meno a reputare parziale avuto r iguardo alla totalità del muro stesso. 

Eliminata cotesta obbiezione rimane inconcusso il testo dell a disposizione 
surriferita, che è avvalorato eziandio dalla ragione della legge, la quale dero­
gando con l'art. 556 al principio del rispetto alla proprietà sancito con l'art. 438 
del cod. civ., ha voluto non rendere più grave, che la necessità non richieda, 
la condizione del proprietario del muro, ed ha quindi sottoposto l'acquisto della 
comunione a condizioni ch e non lascino fac ili incertezze nei diritti e negli ob­
blighi della comunione medesima. 

Considerato che respinti i primi quattro mezzi del ricorso, il Marciano 
coli' ultimo . mezzo vuol fa r credere inopportuna l'applicazione dell'art. 5 5 6, per­
chè il muro al quale il Colonna vuole estesa la comunione sarebbe quello rifatto. 
in esecuzione del giudicato del 24 aprile. 1885 , epperò da non reputare lo stesso 
di quello di cui egli aveva chiesto la comunione. È vero che è il muro rifatto 
che cade in contesa, m a non m utano le co1;seguenze giuridiche. Stantechè la 
rifazione sostituì al vecchio già caduto la parte nuova e quindi fu con essa ri­
chiusa la cinta che già esisteva intera ; sicchè invano si nega l'unicità del muro 
medesimo. Ora essendo tal fat to permanente, e già esistente quando la domanda 
giudiziale della comunione ebbe luogo, l'art. 5 5 6 non poteva non trovare appli­
cazione in quanto sia alla estensibilità della comunione, sia al pagamento della 
rata di valore ivi regolata. Epperò neanche sotto tal rapporto la sentenza de­
nunziata può meritare censura. 

Segue anche altra illazione, che risultando ornai indubitato, come la so­
spensione del lavori da parte del ricorrente abbia avuta ben altra causa diretta 
che non la frana suindicata, non fu in fallo la Corte di merito ritenendo che man· 
casse a costui la condizione di diritto per ripetere la rivalsa dei danni che egli 
diceva dipendenti dalla sospensione medesima. Laonde il ricorso vuol essere ri­
gettato in tutti i moti vi dedotti, con la condanna del ricorrente alle spese ed 
alla perdita del deposito. 

Visti gl i art. 540 e 541 del cod. di proc. civ. 
Per tali motiv i. -- Rigetta il ri corso di Alfonso Marciano avverso la sen­

tenz1 della Corte di Appello di Napoli del 9 marzo 1887, e condanna il ricor­
rente nelle spese del giudizio di Cassazione e nella perdita del deposito 
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OssERVAZIO ~ r. 

Si consulti la sentenza della Corte di Cassazione di Torino 1 2 maggio 1886 
(Foro il., 1886, I, 734) . 

L 'opinione dominante è quella accolta nella surriferita decis io::ie dell a Cas­
sazione napolitana. 

Dalla comune opinione si allontana il FRANCILLO (Commento sulle servitù 
prediali, pag. 42, sull'ar ticolo S 5 6), al quale sembra che la locuzione di quell'ar­
ticolo de bba intendersi nel senso che possa il vicino acquistare la comunione 
del muro per cinquanta me tri sebbene il suo fond o sia lungo cento metri . 

715 . Avendo i giudici del merito respinta la domanda di de­
molizione proposta dai ricorrenti per le fa bbriche appoggiate al 
loro muro dai res istenti e ritenuto che costoro avessero il diritto 
di ottenere la comunione del detto muro, dovevano nello stesso 
giudizio far liquidare la indennità spettante ai proprietarii del 
muro, nonostante che non avessero fatta speciale domanda ( Sentenza 
della Corte di Cassazione di N apoli, 15 novembre 1889; Salva­
tore ed Angelina Capalbo e Vincenzo, Luig i, Saverio e Marco 
Ferando; Gazzetta del Procuratore; 1890, pag. 580 ). 

Questioni. - r. Avendo i giudic i del mer ito r espinta la domanda di de­
molizione proposta dai ricorrenti per le fabbriche appoggiat e al loro muro dai 
resistenti, e ritenuto che costoro avessero il di ritto di ottenere la comunione del 
.det to muro dovevano nello stesso giudizio far l iquidare la ind ennità spet tante 
ai proprietarii del muro, non ostante che non avessero fa tta speciale domanda? 

2 . Che sulle spese e sul de posito ? 
Sulla prima. - Considerato che Salvatore ed A ngelina Capalbo ci tavano 

innanzi al Pretore di Acri, Vincenzo, Luigi, Saverio e Marco Ferando per fa r 
dichiarare libera da servit i.i una loro cantina, ad un muro della quale i conve­
nuti avevano appoggiato il m uro, con cui avevano cinta una parte della Yi a 
pubblica da essi usurpata, e r idotta a giardino. Domandavano pure la demoli­
zione del detto muro. P rodu..:evano all' uopo il titolo della loro proprietà ed una 
deliberazione del Consiglio Municipale, che ordinava la demolizion e del muro, 
e la riapertura della via. 

I convenuti impugnarono la domanda ed il P retore ordinò una pe ri zia col 
suo accesso sopra lùogo. 

In seguito della istruzione il detto Pre tore rigettò la domanda d ei Capalbo 
ri tenendo comune il muro della loro cantina sottoposta ad una stanza di Fe­
rando, e che le fabbriche di costoro essendosi menate a termine senza impu­
gnativa dei primi, non si aveva diritto alla d emolizione, ma ad una indennità 
per danni, ove ne avessero prodotti, i quali però non si erano domandati . I 
Capalbo produssero appello , ed il t ribunale lo rigettò per diverse consideraziùni. 

Il tr ibunale ritenne ch e il muro maestro della cantina era di proprietà dei 
Capalbo, che i F erando avrebbero potuto renderlo comune facendo preventiva­
mente la relativa domanda, al che non adempirono; ma giudicando non equo 
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disporre la demolizione di un'Opera completata senza contrasto, non provvide 

nemmeno alla liquidazione del!' indennità dovuta agli appellanti, perchè non do­

mandata, per la quale fece loro una semplice sah·ezza di ragioni con le sole 

considerazioni. 
Contro tale pronunzia i Capalbo hanno proposto ricorso per cassazione. 

Considerato che il ricorso per quanto si riferisce ad ultra petita, al metodo 

della discussione, ed al modo con cui è stata definita la controversia in ordine 

alla chiesta demolizione non è fondato. 

In vero scopo dell'azione era negare ai resistenti il diritto di fabbricare 

sul suolo ridotto a giardino e di appoggiar le fabbriche al muro della cantina 

dei ricorrenti. 
Ora sia che il muro si fosse definito comune come fece il Pretore, sia 

che se ne potessse ottenere la comunione pur essendo di proprietà dei Capalbo, 

ne derivava sempre la stessa conseguenza per la esclusione della domanda nei 

t ermini, nei quali era stata proposta. 
Che il modo di decidere la questione principale nemmeno è censurabile. 

Per fermo, contro l'assertiva dei ricorrenti di avere i Ferando edificato sopra 

U !l vicolo pubblico, il Tribunale osservò che non solo il detto vicolo non si 

trovava nell'elenco delle strade comunali, ma il possesso di quel suolo era stato 

tenuto per 30 anni dai resistenti , non contraddetto dal Municipio, tanto che la 

deliberazione consigliare non ebbe efficacia per l'annullamento posteriore dato 

da l Prefetto. Ciò posto, era evidente che ai terzi non competeva far questione 

di proprietà di un suolo, che il vero interessato non si faceva a rivendicare. 

Considerato che il motivo iiguardante l'applicazione dell'art. 556 del co­

dice civile deve essere accolto. E veramente quell'articolo nel concedere facoltà 

al proprietario di un fondo contiguo ad un muro di renderlo comune, gl' im­

pone l'obbligo di farlo per tutta la estensione della sua proprietà pagando al 

proprietario del muro una indennità con le norme ivi indicate, ed eseguendo 

le opere che occorressero per non danneggiare il vicino. 

Ora se, non ostante la mancanza della domanda perentoria e del pagamento 

del!' indennità, il tribunale per equità, e perchè le fabbriche erano complete, 

credette non disporne la demolizione, non serbò la misura del!' equità e della 

giustizia, omettendo di ordinare la liquidazione della indennità ed il pagamento 

della stessa in un termine, elasso il quale avrebbero dovuto le fabbriche demo­

lirsi. Nè buona ragione di questa omissione è l'allegato difetto di domanda dei 

ricorrenti. Costoro avendo chiesta la demolizione avevano proposta una istanza 

più ampia, nella quale si conteneva certamente la minore del pagamento della 

indennità: la liquidazione della quale diveniva conseguenza legittima e neces­

saria del principio, che aveva determinato i giudici del merito a definir la ver­

tenza. Ed è notevole che anche i resistenti innanzi al Pretore facevano analoga 

domanda subordinata con la loro comparsa conclusionale. 

Conviene perciò accogliere il motivo enunciato per quanto riflette la 

omessa liquidazione della indennità . 

Sulla seconda. - Considerato che sia opportuno rinviar le spese. 

Che il deposito deve restituirsi. 

Visto l 'art. 542 del cod. di proc. civ. 

La Corte accoglie il quinto motivo del ricorso per qu:mto riguarda la 

omessa liquidazione dell'indennità dovuta ai rico rrenti e rigetta gli altri motivi. 
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Cassa la sentenza denunziata in rapporto alla sola parte del motivo accolto e 

rinvia la causa al Tribunale di Castrovillari per nuovo esame in ordine alla stessa, 

ed anche per le spese in Cassazione. Ordina restituirsi il deposito. 

716. Quando un muro non è costrutto per intero lungo un a 

medesima linea, ma su linee diverse per modo da formare degli 

angoli che ne rompono la continuità, non può dirsi che si abbia 

un muro solo, ma bensì tami sono i muri quante sono le linee 

diverse sulle quali è costrutto. 

In conseguenza il vicino, la cui proprietà è contigua a tutt i 

questi muri o lati diversi della costruzione, non è obbligato, vo­

lendo acquistare la comunione del muro, ad acquistarla per tutti 

i lat i che questo presenta verso la sua propriet;\, ma può limitarla 

a quel solo lato contro il quale intende fabbricare ed appoggiare 

]a sua fa bbrica (Sentenza della Corte d'Appello di Torino 2 l mag­

gio 1883; P erincioli c. Rossi; Giur. Tor. 188), 7-1-2; Bett. 1883, 

II, 49 1; M. Trib. Mil. 1883, l rno). 
- Il muro costruito su linee diverse, riunite ad angolo, non 

si può riguardare come un muro solo, ma rappresenta tanti n:.uri 

quanti sono i lati di cui si compone. 

In conseguenza il proprietario vicino può, ai termini dell'ar­

ticolo 5 56 del Cod. civ., chiedere la comunione di uno di qu ei 

lati di muro, senza essere obbliga~o ad acquistare la median za 

degli · altri lati (Sentenza della Corte d'Appello di Genova, 4 g iu­

gno l 892 ; Raffetto c. Queirolo ). 

La Co rte, ecc. 
(Omissis). Atteso in merito che il concetto che guidò il Tribunale nello 

addossare al Raffetto l'acquisto della medianza per entrambi i tratti di muro che 

si svolgono a mezzogiorno e levante, si traduce nel dire che il proprietario, il 

quale vuole rendere comune un muro avente più lati, deve fa rlo per tutti i lati 

a cui è contigua la sua proprietà. 
Attesochè siffatta decisione non ha per sè nè la le ttera, nè lo spirito del­

l'art. 5 5 6 del Cod. civ. 
Non la lettera ; perchè la facoltà di acquistare la medianza del muro in 

uno dei bti del proprio fondo non è subordinata alla condizione di rendere al ­

tresì comuni i muri che in qualche altro lato esistessero, per segnare fra le 

stesse proprietà una ulteriore linea di confine: in altre parole, cioè, il muro che 

ha più lati (comunque legati fra loro) non si può ragionevolmente riguard are 

come un muro solo; esso '.rappresenta tanti muri quanti sono i lati di cui si 

compone. 
r on lo spirito della legge : imperocchè il citato articolo ad altro non tende 

che a regolare una doppia ipotesi che facilmente si può verificare, vale a dire 

che il fondo contiguo al muro appartenga o ad uno solo, ovvero a più propri e-
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tarii. Vuole ne l pri mo caso che il muro sia r eso comune Ìll tutto (tanto in al­
tezza che in lunghezza), e non già per la sola porzione di cui il proprietario 
può avere bisogno; nel secondo caso, che ciascun proprietario abbia bensì fa­
coltà di acquistare la m edianza soltanto in part~, ma per tutta la estensione che 
fro n teggia il fondo rispettivo . 

Attesochè la sempli ce possibilità di un muro circolare o a curvature, sup­
posto dalla sentenza appellata, non può essere di ostacolo ad accogliere una in­
terpretazione che risponde e al sentimento della equi:à e al favo re di cui in ogni 
t empo venne circondato l'acquisto dell a rned ianza . E del resto è inutile il per­
dersi in ipotesi allorchè la specie da g iudicare è affatto diversa, e massime poi 
in ipotesi che per la loro stranezza possono non essere entrate nelle previsioni 
del legislarore « 11am ad ea potius debet aptari jus quat et frequenler et facile, quam 
quae perraro evwitmt » L. 5, Dig ., de leg. (Omissis). 

Per questi m oti ,.i, ecc. 

OssER v AZ ION r. 

Su questa tesi l'egregio Prof. FERDINANDO BrANCH! ha fa tto nel Giuristii 
di Genova (anno lI, fase . 13) alcune saggi e riflessioni, che per la loro speciale 
impo rtanza ci piace di r ifer ire . 

Sommamente interessante è questa decisio ne della Corte d'Appello di Ge· 
n ova , egli dice, la quale con esatto criterio risolve una curiosa complicanza, 
p oco curata in dottrina, circa l'applicaz ione dell'art. 5 5 6 del Codice civile. 

In giurispruden za però il caso non è del tutto nuovo, essendo stato giu­
dicato, in term ini d i fa tto ident ici e nel medesimo senso della Corte genovese, 
d alla Corte d'Appello di Torino colla sentenza 2 1 maggio 1883 (n. 716). 

Mi soffe rmo vo lenti eri sull 'esame d i questa singolare ipo tesi, anche perchè 
essa, ponendo una regola astratta di legge in contatto a lle co ntingenze della 
pratica, concorre a svi luppare il concetto fondamentale dell'a rt . 5561 e per cio 
stesso inducè a r iflettere sulle di verse interpretaz io ni che esso ha ricevuto in 
d ottrina e in g iurisprud enza. 

La ratio dubitandi nella questione attuale, come in altre sulla intelligenza 
<.ie ll'art. 5 56, di pend e tutta dall'inciso in esso contenuto « purchè lo faccia per 
tut ta la estensione della sua proprietà », il quale costituisce un'aggiunta al cor­
rispondente art. 66 r del Codi ce francese , e fu tolto dall'art. 5 78 del Codice 
Albertino. 

È fa cile quindi, come pure è necessario, riassumerne la s toria . 
In Francia, dove l'a rt. 66 l di quel Codice ricavato a sua volta da alcune 

d isposizioni delle antich e costumanze (cf. PoTHIER, Trait~ du contr. de société, 
n . 247), si limita a d ire che ogni proprietario confinante ad un muro altrui, a 
e wéme la f awltJ de le re1zdre 11lilo)'en m tout ou w parti e, è insegnamento con­

.corde che il proprietario richied ente la comunione pu ò limitarsi ad esigerla per 
q uella qua lunque porzione di muro di cui intenda attualm ente servirsi; per esem­
pio, limitatamente a quel punto contro cui egli voglia appoggiare un camino, 
un tubo, uno sprone del suo edifiz io, una terrazza, un ponte e via dicendo 
(PonrrER, op. ci t., n. 250; P ARDESSUS, Des serv itudes, n. 156 ; D EM OLOMBE 
.XT, n. 362; LAu RE Yr, VII, n. pr). 
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Nei l:l\·ori prepar::.torii pel Codice Albertino, si avvertì che per tal guisa 

si rendeva troppo comoda la posizione del proprietario richiedente, e troppo 

gravosa quella del proprietario obbligato a cedere la medianza del muro; pro­

ducendosi frastagliamenti eccessivi della proprietà, e lasciando luogo altresì a 

confusioni ed imbarazz i nella occorrenza di r iparazioni o ri costruzioni . 

Nella discussione che s' impegnò in proposito al Consiglio di Stato del 

Piemonte, uno dei membri osservò che nell'articolo era detto semplicemente 

{ < rendere il muro comune in tutto o in parte n, onde il proprietario contiguo 

potrebbe domandare la comunione anch e di un solo tratto d i muro che fosse, 

per esempio, a metà, senza estenderla alla parte di sotto o di sopra ; il che gli 

pareva inammissibile. Un altro membro rispose che non sarebbe prati.cabi le la 

distinz ione, perchè sovente il vi cino ha soltanto la proprietà di u110 o più piani 

della casa, e non sarebbe allora giusto d i obbliga rlo ad acquistare la comunione 

di tutto il muro dall'alto al basso. 
11 Guardasigilli osservò che può fare veramente difficoltà la considerazione 

che il vicino avesse diritto a chiedere la comunione soltan to di alcuni metri di 

muro, ma siccome per altra parte 11on potrebbe stabilirsi cbe debba acquistarla per 

l' i11tiero muro dall'alto in basso, pel motivo addotto dal precedente membro, pro­

pone di spiegare nell'ar ticolo che : Il proprietario contiguo avrà la fac oltà di 

rendere comune il muro in tutto o in parte, purclJè sempre per tutta la estensione 

della sua proprietà (Motivi de i Codici per g li Stati Sardi; Genon, 1853, vol. r. 0 , 

pag. 528 e 529). 
E in questi termini fu adottata la redazione dell'articolo 5 78 del Codice 

Albertino. 
Di qui la di zione analov del nostro articolo 5 56: cc Il proprie tario di un 

fondo contiguo ad un muro ha pure la facoltà di renderlo comune in tutto od 

in parte, parche lo fa ccia per tutta la estensione della sua proprietà ... )). 

Che significa questo? Prima di toccare i punti controversi, importa fissar 

bene un concetto, d'altronde evidente. La espressione cc purchè lo faccia per 

tutta la estensione della sua propri età ii ha un valore non assoluto: ma relativo. 

Lo provano le parole precedenti e le susseguenti nello stesso articolo 5 5 6, le 

quali implicano in modo non dubbio che l'acquisto della comunione possa essere 

anche parziale. 
Non potendosi dunque rendere inconciliabile l'una frase del testo colle 

al tre , dovendosi assegnare a ciascuna un oggetto proprio e distinto, apparisce 

intuitivo che la formula cc in tutta l'estensione della sua proprietà i> va riferita 

letteralmente e logicamente alla proprietà del richz"ed,:nte la comunione, non g ià 

a que lla di cui fa parte il muro da rend ere comune . 

Il dubbio è anz i impossib ile, essendo chiaro ch e oltre i confini della pro­

prietà dt:l richiedente, saranno altri proprietari i che potranno trovarsi nel caso 

di ese rcitare la facoltà concessa dall'art. 5 5 6. 
Brevemente adunque, l'acquisto delb comunione può farsi p arz.ialmenle 

quanto al muro, deve farsi totalmente quanto alla fro nt e della proprietà del ri­

chiedènte . 
Ciò tuttavia è ben poco, per la piena intelligenza della formula di legge 

in esame. Anche intesa nel senso ora detto, non deve essa ricevere ulteriori 

limitaz ioni? Qui cominciano le di ffi coltà e le incertezze; mentre per diversi 

mod i si è pensato che debbasi restringe re la portata della fra se iu /u/ta la esten-
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sio11e della proprietà del richiedent~, cercandone un limite o nella direzione verti­
cale o nella direzione orizzontale. 

Vi sono g iuristi i quali, cercando appoggio nelle risult:mze dei lavori pre­
paratorii pel Codice Albertino surriferiti, ritengono che la idea espressa con 
quell 'inciso implichi bensì la condizione di acquistare la comunione del muro 
per tutta la estensione longitudinale della proprietà del richiedente, ma lasci 
impregiudicata la facoltà in lui di limitarsi ad un acquisto parziale in quanto al­
l'altezza del muro. Un'autorevole decisione in questo senso ampiamente motivata, 
osservò principalmente: 

i.° Che il vocabolo stesso di estensio!le applicato ad indicare i limiti di 
una proprietà conviene all' idea di superficie e così di lunghezza e di larghezza; 
ma non a quella di profondità. 

Però giova osservare che veramente la estwsio11e, essendo 'piì.1 generica 
della superficie, può considerarsi tanto in direzione ori zzontale, quanto in dire­
zione verticale ; tanto più che qui la sentenza si riporta all'estensione di un edi­
fi zio e precisan1'ente a quella del fia nco di esso. 

2.° Che se la proprietà ha necessariamente un limite nel senso orizzon­
tale, lo stesso non può dirsi nel senso verticale, poichè secondo la massima 
dominus mque ad sidera et usque ad ùzferos (Art. 440), la proprietà è verticalmente 
sconfinata, sicchè non può misurarsene la estensione, nè può questa togliers~ 
per limite dei diritti ed obblighi del proprietario. 

3.° Che la do ttrina opposta urterebbe contro ragione e giustizia, giacchè 
se il muro di cui si chiede la comunione sia, per esempio, quello di una torre 
altissima, non si potrebbe pretendere che il proprietari o della casa contigua, per 
acquistarne la comunione, si assoggettasse al carico di questa fino al vertice 
della torre (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 3 1 luglio 1866 ; 
Annali, I, p. I, pag. 163; Bellini, XVIIJ, I, 613). 

Cotesta teoria (che dobbiamo limitarci a richiamare, a scopo di raffronto) 
fu poi esagerata e direi t ravisata da alcuni scrittori nostri; i quali ammettono 
la facoltà dell'acquisto parziale in altezza, non solo quando quel limite di al­
tezza segni i confi lli dell'edifizio del richiedente, perchè si tratti, ad esempio, del 
proprietario di un solo piano di una casa, al quale naturalmente non si può im· 
porre la condizione di acquistare anche la comunione di quella wna orizzontale 
di muro che fronteggia i piani di ragione altrui; l'ammettono indistintamente e 
in ogni caso, di guisa che il proprietario di una casa attigua al muro potrebbe, 
secondo essi, limitarsi a chiederne la comunione per una striscia di un metro, 
di un decimetro, sopra terra, sotto cima, o nel mezzo del muro, secondo le 
comodità di lui richiedente (PAClFICI-MA ZZONI, Servitù legali, 3." ediz. , art. 556; 
n . 4 12, in fi ne ; RrccI, Dir. civ., 2.a ediz., II, 399: contro, BORSARI, Comm., 
art. 5 5 6, § II 28). 

Ora una tale deduzione sembra a me pure assolutamente inammissibile; e per­
chè male può conciliarsi colla regola testuale in tutta lii eslensiolle della sna proprietà, 
regola che cos1 verrebbe non circoscritta, ma distrutta; e perchè allora risorgereb· 
bero integralmente gli inconvenienti ed abusi, gli intollerabili sminuzzamenti di pro· 
prietà , già rilevati sotto il Codice francese, e per impedire i quali i Codici Al­
bertino e Italiano introdussero quell'aggiunta. In questo senso non è dunque 
permesso di menomare la regola fondamentale che l'acquisto può essere par· 
ziale quanto al muro, ma dev'essere total e quanto alla fronte della proprietà 
.del richiedente. 
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P iù meritevole d i :lttenzione (stante la maggiore attinenza che può 
avere colla speciale ipotesi decis:-t ora dalla Corte di Genova) è l'altro punto 
di questione per cui si chiede se nell'articolo 5 5 6 la locuzione << per tutta la 
estensione della sua proprietà» debba riferirsi soltanto all'edifizio che s'intende 
appoggiare al muro o debba riferirsi invece alla lwzr;hez.z.a di tutto il fondo del 
richiedente, fab bricati e terreni compresi. La importanza della domanda è palese: 
poichè sopposto che il muro e il fondo attiguo sì fronteggino per un tratto di 
duecento o trecento metri, e sopposto che questo fondo sia provvisto di un ca­
seggiato lungo settanta metri, trattasi di sapere se il proprietario di questo fond o 
possa chiedere la comunione del muro per la misura .di sessanta metri, anzichè 
di trecento. 

La soluzione più rigorosa, che g uarda alla fronte del!' iutiero fondo, per 
quanto possa apparire praticamente assai gravosa, ha .per sè l'autorità di ripetuti 
giudicati. La Cassazione di Napoli , colla sentenza 7 dicembre 1887 1(Foro it., 
XlII, I, 400), e la Cassaz ione di Roma, colla sentenza 18 aprile 1888 (L a 
Ltgge, I 888, II, 2 I 8) affermarono recisamente che la facoltà di rendere un muro 
comune non può attuarsi secondo l 'art. 5 56, se non estendendola a tutta la 
porzione di muro che fro 1tteggia il fondo del richiedente, anche quando la costru­
~ioue c/Je egli inl1mile appoggiare a quel muro abbia una lwzgbez:za minore dell' ÙJ­

tero Jo11do. 
La stessa m::iss ima può dirsi implicitamente accolta dalla Cassazione di 

Torino colla sentenza 12 maggio 1886 (Foro it., XII, I , 734), sebbene questa 
sua sentenza versasse propriamente non sull' applicazione dell'art. 5 5 6, ma su 
quella dell'art . 5 5 5 riguardante il diritto del vicino, che non abbia contribuite;> 
ali' alzamento del muro comune, di :-t cquistare poi la comunione della parte 
sopraelevata. 

Per lo scopo assunto non devo impegnarmi in un'analisi della teoria san­
zionata dalle Cassazioni di Roma e Napoli: avvertirò solo che essa si appoggia 
innanzi tutto al testo dell 'art. 5 5 6, il quale stabilisce che chi domanda la co­
munione del muro deve acquistarla per tutta la estensione della sua proprietà e 
non per la sola estensione dell'edifi zio, che, come disse la Cassazione di Napoli, 
può e non può sorgere . 

Anche sotto l'aspetto razionale poi, 0 da notare che, se pel richiedente 
la comunione del muro l'onere di estendere l'acquisto fino ad una certa misura, 
den trovare il suo fondamento ed il corrispetti vo nella 11.tiWà che egli possa 
ritrarre dal muro da acquistare, dobbiamo in ciò aver riguardo non . solo a 
quella parte di muro che basterebbe all'uso da lui attualmente propostosi, ma 
tutta la parte di cui egli abbia la possibilità di valersi in seguito di tempo; il 
che appunto spiega la condizione impostagli di acqui stare la comunione del 
-muro, fin dove arrivano i confini della proprietà sua. 

Tuttavia non è da negare che questo concetto, per quanto basato sulla 
logica e sulla giustizia, può incontrare diffi coltà ed obbiezioni. La possibilità di 
una fu tura utili zzazion e del muro da rendere comune sussiste, come possibil it<'t 
astratta ; ma può in concreto essere così remota , da indurre nel richiedente il 
carico di pagare una notevole porzione di muro, senza un reale o adeguato 
equivalente per lui. Se, per esempio, il fondo ed il muro che si fronteggiano 
hanno la lunghezza di un chilometro, e se il fondo sia munito di fabbricati ci­
vi li e rust ici in lunghezza di cento metr i, è prevedibile che le nuove costru-
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zioni o gli ampliamenti, a cu1 egli possa poi add ivenire, non gli permetteranno 
di utili zzare effe ttivamente tutto il chilometro di mnro che intanto dovrebbe 
accettare in comunione e pagare. 

Così ancora se l' edifizio del richiedente, pure essendo della massima al­
t ezza usuale, rimanga però assai meno eleva to del muro contiguo, a causa della 
d isposizione dei terreni, applicando in modo assoluto il concetto che la esten­
sione della sua proprietà non va riferito, nc ll ' ar t. 5 5 6, aìla estensione del solo 
edi fizi o, si riuscirebbe ad imporre al richiedente la condi zione di acquistare un 
ampio tratto di muro sovrastante , che non gli offrirà mai profitto alcuno; e 
:m zi in questo caso di eccedenza del muro nd senso dell'altezza, l'applicazione 
:lssoluta di qu el conc etto cond urrebbe a considerare la proprietà del r ichiedente 
nello spazio ae reo sovrastante. 

In questo senso, la teoria della Cassazione di apoli starebbe in contrad­
diz ione con quella della Cassazione di T orino (citata sentenza 3 1 luglio 1866), 
la quale ri tenne appunto che la estensione della proprietà del richiedente, come 
m isura del t ratto di muro da rendere comune, debba considerarsi soltanto sino 
al confine superiore del su o edi fiz io, perchè oltre questo non vi è che la in­
determinata proprietà del vuoto. 

L 'unico modo di rendere armoniche le due decisioni consiste dunque 
nel ri tenere che la massima seguita dalle Cassaz ioni di Roma e di Tapoli, se­
condo cui non si deve guardare soltanto ai con fi ni dell'edifizio, s'intenda sta­
bilita solo per ciò che concerne i confi ni laterali dell'edi fiz io medesimo. 

T utto ci o ho voluto rilevare, non per trarne argomento a respingere la 
teoria ora esaminata, ma perchè si riconosca alm eno che anche essa dev'essere 
applicata con discernimento e discrezi one . 

Ad ogni modo, dobbiamo avvertire anch e questo, che, cioè, per effe tto 
della teoria med esima, Lt fo rmula letteraie dell' art. 5 5 6 viene in certo modo 
chiarita e modifi cata ; poichè la frase testuale per fotta la estensiolle della sua j1ro­
prietà (proprietà di che ?) viene ad essere convertita e t radotta in quest'altra 
per la estensione dell'intiero suo f o!ldo (fabbricati e terreni insieme). 

Ammettiamo pure la correzione, senza dimenticare però che si tratta di 
uno schiarimento della legge. 

Ed ora veniamo al caso nostro . 
Il muro contiguo da rendersi comune non è costruito sopra una sola linea: 

si compone di più lati di muro riuniti ad angolo. Però (e questo è essenziale) 
i terren i circostanti a quel giro di muri sono di uno stesso proprietario. Se in­
v~ce i diversi lati del muro fronteggiassero fo nd i di proprietarii diversi, ogni 
questione naturalmente scompare. Ciascuno di questi proprietari i non avrà ad 
occuparsi che del lato di muro a lui prospiciente : tal quale, come accadrebbe 
q uando un muro unico e dirit to abbia allineate di fro nte parecchie proprietà, 
l ' una di seguito all'altra. 

Se il proprietario suddetto dunqu e, per ragione d ' uso di un suo edi fi zio, 
voglia acquistare la comunione di quel lato di muro che guarda a mezzogiorno, 
d ovrà estendere l 'acquisto e pagare la rn edianza anche per il lato di levante o 
di ponente, o per tutti? 

Rispose già la Corte d'Appello di T orino (sentenza 2 1 maggio 1883), 
c ome risponde ora la Corte d'Appello di Genova, in senso n egativo, decisione, 
a mio vedere, asse nnatissi rn a, che viene a cc mpìe t:.ire la statuizione dell 'art. 556 
n el modo pit'.1 equo e ragionevole. 
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Se poi codesta soluzione venga , a trovarsi in contrasto colla teoria della 

Cassazione na poletana, per la quale la ripetuta fo rmula per tutta la este11sio11e 

della proprietà del ri chiedent e va ri fer ita alla estensione dell ' intero fo ndo d i 

lui, è cosa che verrà spiegata n el seguito del discorso. 

Non ci è dato stabilire con sicurezza un punto che sa rebbe di qualche in­

teresse, se, cioè, la ipo tesi di due o pi i.i muri riun iti ad angolo e contornati da 

uno stesso fond o alt ru i, sia entrata nelle previsioni della legge. L a circostanza 

che più muri si tocchino nelle estremità, for mando una fi gura geometrica qua­

lunque, si presenta necessariamente al pensiero; almeno pei m uri dei fabb ricati, 

pure soggetti all a comunione coat tiva (cf. art. 584 , § ultimo). Meno facile è il 

pensare alla specialità di fa tto che tali muri siano ci rcondati da terreni di un 

solo propri etari o cont iguo; sarebbe tuttavia arbitrari o lo escludere a priori ch e 

t ale situaz ione di cose siasi potuto affacciare anch' essa alla m ente del legi­

slatore . 
Comunque, e di fronte all 'ar t. 5 5 6, dobbiam o am mettere che anch e questa 

-ipotesi debba trovare dire ttamente in esso la sua soluzione legale; salvo a veri­

ficare ill qual modo possa l 'articolo ap plicarsi, a ttesa la specialità del caso. 

O ra si è osservato con ragione che l' ar t. 5 5 6 parla della facol tà di ren­

<lere comune un muro contiguo, a condizione che il ric h iedente ne acquisti la 

medianza pe r tu tta la estensione della sua propri età ; se quindi avvenga che 

dalle estremità di quel muro ne partono altri in direzioni di verse, l 'unico par­

ti to possibile diventa quello di considera re i vari lati di m uro quali sono in ef­

fetto, cioè, come altrettanti m uri, e in conseguenza di a pplicare per ciascuno di 

essi separatamente la regola che r isulta d:dl'ar t. 5 5 6. Con ciò la circostanza che 

la proprietà del richiedente si estende anche into rno agli altri lati di muro, e 

-i nsiem e la di ffico ltà che nascerebbe dalla regola più ri gorosa di aver riguardo 

alla estensione non del so lo ed ifi zio, ma di tutto il f oudo de l richiedente, ven­

gono a perdere nel caso ogni Yalore; giacchè, applicando pure questa regola, 

si considera la estensi on e della pro prietà del richiedente in ra pporto a quel 111uro 

di cui si ch iede la comunion e. 
Contro questa conce tto, scatente dai termini m edesimi dell'art. 5 5 6, si è 

opposto che la stessa congiunzione de i lati di muro negli angoli di essi deter­

mina la continuità e quindi la un ità del ;11 uro . Si è accamp::t ta :iltresì la possi­

bilità di 11t11ri circolari, i quali, colla sola differenza di non avere angoli spo r­

genti , darebbero una pos izione di fatto uguale a quella d i cui si discute. 

P er meglio valutarne il peso, pare a m e che si debb::t avvertire bene 

.questo, che la legge prend e due te rmin i: la estensione del m uro , la estensione 

della proprietà del r ichieden te ; e nella correlazione di questi due termini viene 

fissa ta la misura del carico che incombe al proprietario richiedente la medianza, 

cioè, fi no a concorrenza della minore di que!le due es tensioni. 

Se minore è il m uro, l 'acquisto non può naturalm ente andare oltre di esso ; 

se m inore è la estensi one della pro pri età de ll 'acquirente, a questa misura si ri­

stringe pure la porzione del m uro da rendere comune. 

Ciò intan to ci dimostra che le diffi coltà posson o sorgere (come vedremo) 

tan to dalla confo rmazione del muro, quanto dalle condizioni della proprietà del 

richi eden te. 

Ora, quanto alla obbiezione che i muri riuniti ::td angolo debbono riguar­

<larsi com e un muro unico, la sua so ttiglie zz::t m etafisica fu confutata abbastanza 
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dalla citata sentenza 21 maggio 1883 della Corte d'Appello di Torino, la quale 

osservò che simultanea o continuativa è la costruzione delle mura di una casa 

o di un edifizio qualunque, senza che per questo possa venirsi alla conclusione 

che la casa o l' edifizio abbia un solo muro, anzichè quattro. Si segni pure con 

un sol tratto di penna un quadrato od un triangolo ; nessuno potrà mai dire 

che i quattro lati del quadrato o i tre del triangolo costituiscono una sola e 

medesima linea. 
Più ingegnosa è l'altra obbiezione, mossa dalla sentenza del Tribunale di 

Genova, ora riformata , tratta della ipotesi di un muro circolare, contenuto da 

uno stesso fondo altrui. Il caso, se si presentasse, sarebbe certo abbastanza im­

barazzante per l'applicazione della nostra regola; ma, ipotesi per ipotesi, parmi 

che si possa contrapporre quest'altra, che, cioè, i diversi lati di muro disposti 

ad angolo, si trovino cogli angoli <tperti, siano, cioè, staccati materialmente fra 

di loro. Chi negherà allora che il proprietario del fond o adiacente possa richie­

dere la comunione di uno dei muri, senza essere obbli gato ad acquistarla anche 

per gli altri? 
E dunqne dipenderà dalla circostanza che quei diversi muri abbiano gli 

angoli a perfetto combaciamento, o lascino invece lo spiraglio di un millimetro, 

il decidere che si trat ti di un muro unico o di più muri , per l'effetto che l'ac­

quisto della medianza di uno di essi sia o no subordinato all'acquisto degli 

altri? 
Procediamo ancora nelle ipotesi. 

Se lungo la fronte di uno stesso fond o contiguo si trovassero diversi muri, 

posti sulla stessa linea, ma più o meno distanziati tra loro (come si dispongono 

le tavolette di un certo giuoco) è certissimo che l'acquirente della comunione 

di uno di tali muri non potrebbe essere vincolato all'acquisto della medianza 

degli altri; ebbene, nel caso speciale dei muri riuniti ad angolo, avendosi pure 

la pluralità dei 1mtri, non pit'1 per un intervallo fra essi, ma per la diversa dire­

zione o funzione di ciascuno, la soluzione deve rimanere la medesima. 

Altra ipotesi, più seria e significativa. Si è già accennato, ed è fuori di 

ogni dubbio possibile, che ·se i diversi lati di muro congiunti ad angolo si tro· 

vino di fro Jtle a proprietarii di'Versi, la nostra questione sfugge completamente: 

la facoltà in ciascun proprietario di chiedere la medianza del muro a lui pro­

spiciente, rimanendo allora indipendente da quella degli altri proprietarii. 

Suppongasi ora che quelle diverse proprietà siano pervenute nelle mani di 

un medesimo individuo ; o più genericamente, suppongasi che si tratti di teni­

menti distillti, spettanti però ad un solo proprietario. Allora, per conoscere la 

estensione della sua proprie/a, a termine dell'art. 5 56, si dovranno addizionare le 

estensioni di quelle diverse tenute, o si dovrà considerare la estensione di cia­

scuna di esse, separatamente, in rapporto al muro da rendere comune? 

Pongo un quesito che potrebbe non di ffi cilmente presentarsi, e pel quale 

si converrà almeno che la risposta nel senso di una misurazione complessiva 

non sarebbe poi tanto semplice ed evidente. 

La indu zione o la sintesi di queste va rie ipotesi ci conferma dunque sem­

pre più che nell'argomento attuale la necessità di distinguere fra caso e caso si 

impone per la condizione stessa delle cose : nè quindi si possono disapprovare 

i magistrati se, dentro la elasticità del testo legislativo, procedono a sviluppare 

la regola della legge, traendone conseguenze ed applicazioni distinte, colla 

scorta dei criterii di ra gione e di equità. 
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Come criterio diretti vo , la idea che la estensione del fondo del richiedente, 
secondo la formula dell 'art . 5 5 6, si debba considerare in senso di relazione colla 
individualità (si passi la parola) del muro da rendere comune, sembra a me 
pure perfettamente fo ndata nella logica e nella giustizia ; ed è insieme un cri­
ter:o sufficiente per risolvere convenientemente la massima parte dei casi. Re­
sterebbe però la ipotesi del muro circolare, per la quale bisogna convenire che 
il criterio della u11ità del m uro non darebbe sussidio bastante. ad evitare ciò che 
cost itui re bbe un aggravio esorbitante per la m edianza chiesta dal proprietario 

ci rcostante . 
Ed io sono anche convinto che in tal caso, qualunque sol uzione si ado­

t•tsse, essa r:uscirebbe più o meno arbitraria, salvo il dover preferire quella che 
meglio stesse in armonia colle soluzioni precedenti, e meglio si informasse al 
sistema della legge positiva largamente favorevole (per ragioni di economia so­
ciale e di pubblica igiene) all'acquisto de lla medianza. Del resto, visto che non 
sono poche le ques tioni effettive, parmi che possiamo anche appagarci di risolvere 
alla meglio le ipo tesi verosimili, senza troppo· preoccuparci delle immaginarie. 

717. La disposizione dell'articolo 578 del Codice Albertino 
(affi ne all'art_. 5 56 di quello vigente), si applica a tutti i muri 
.contigui, siano essi di recente o di antica costruzione, ci siano in 
essi o non ci siano finestre, siano queste o non siano necessarie 
(La Legge 682, II, C. C. di Milano 28 maggio I 862; Congre­
gazione di Carità d' In tra c. Carantone ). 

- Verificandosi i due estremi, della contiguità del muro e 
del lieve pregiudizio del proprietario di esso, non potevasi pel 
di sposto dell 'articolo 5 I I del codice civile parmense, affine all'ar­
ticolo 5 56 del Codice italiano vigente, negare al vicino la co­
munione del muro stesso, salvo il rimborso dovuto a favore del 
cedente. 

Nè all'acquisto della comunione del muro può essere d'osta· 
.colo l'esistenza di finestre aperte in esso, qualunque sia la data 
.della loro origine. 

L 'apertura di queste finestre, se rimonti ad epoca più che 
trentennaria, può tutt'al più impedire al vicino di farle chiudere 
in forza di una semplice azione di servitù. 

Il diritto alla comunione del muro può perdersi per prescri­
zione solo allora che, messo in esercizio vi sia stata da parte del 
vicino opposizione non s~1ssegt1 ita da reciamo dell'altro pel tempo 
prescrittivo (La L egge 752, IX, C. C. di Torino, IO aprile 1869 ; 
Gir<tschi c. Buccellati). 

- La finestra di luce nel muro proprio, dà diritto al vicino 
di acquistare regolarmente la metà di esso per appoggiarvi il sno 
edifizio ed oscurarla, ma non altrimenti (Sentenza della Pretura di 
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Patern o 2 0 ottobre r 878 ; Bisicchia c. Gazzardi; J.Vlo1l. Pret. 
1878, 62). 

- Il vicino che rende com une il muro del confine non è 
tenuto, oltre il pagamento al confinante proprietario, di compen­
sarlo per la perdita di luce nel caso di otturazione di alcuna fi­
nestra nel muro med~s i rno, per successivi lavori operati dallo 
stesso vicino. 

È dovuta indenn ità solo quando si offenda l'altrui diritto, 0 

facendo ciò che non si deve, od omettendo di far e ciò che si deve. 
L 'articolo 5 56, per cui è im posto al vicine acquirente la 

propri età del muro di confine di eseg uire i lavori occorrenti per 
non dann eggiare il -propri etario, non lo pone già nell'alternativa 
di mantenerg li tutti i vantaggi di cui prima godeva o di pagar­
gliene la indennità , solo accenn a alle cautele occorrenti per im­
pedire che il nuovo comproprietario comprometta la sicurezza e la 
solidità della cosa dell' altro (Senten za della Corte d'Appello di 
P arm a 16 marzo 1877 ; Grilli c. Passerini; R. L eg. 1877, 561). 

- Chi acquista la comunione di un muro di cinta non può, 
r ialzando il detto muro, aprire in esso delle finestre, o luci che 
guardino sulla contigua proprietà di chi ha ceduto la comunione. 

L 'aver quest'ultimo acquistata a sua volta la comunione della 
parte rialzata di quel muro, non gli toglie il diritto di chiedere 
l'otturamento delle dette fìnesrre, o luci già esistenti (Sentenza 
della Corte d'Appello di To rin o l r apri le r 876; Giur. Torino 

1876, 455). 
- L e legg i nuove le quali regoL:mo i reciproci rapporti delle 

proprietà im mobiliari (fra cui sono le disposizioni che determi­
nano le distan ze da osservarsi nelle costruzioni), ricevono la loro 
applicazione immediata dal giorno in cui vanno in vigore, purchè 
non vi osti una convenzione contraria od un diritto acquisito. 

N ell 'esercizio del diritto di far comune il muro del vicino, 
sancito dall'articolo 5 5 6 del Codice ci vile, si devono rispettare le 
servitù di aria e di luce competenti al vici no stesso. 

Quindi si deve lasciare tanto di fronte quanto ai lati della 
porzione del m uro, in cui sono aperte le fines tre, la distanza che 
venne determinata dalla convenz ione se esiste, o quella di metri 
tre fissa ta dalla legge. 

Esistendo già da un lato de lle fi nestre un muro del vicino 
che intende di procedere alla comunione, esso non vi può prati­
care balconi od altr i manufatti, che> avanzandosi ve rso il fianco 
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delle :finestre del vicino, riescano a menomare la servitù di luce 
e d'aria. 

Se per convenzione (nel caso concreto per effe tto del muro 
aia es istente ad un :fian co della :finestra) la distanza non è deter -o 
mina ta che da un fia nco solo, per l' altro fia nco e per la fr on te. 
]a distanza é quella di tre metri. 

E tale distanza deve mantenersi non solo dal punto corri­
spondente al limite inferiore della finestra, ma dal suolo. 

L a distanza medesima, poi, deve misurarsi non già dall a 
sporgenza della g ronda, ma bensi , se le fi nestre non isporgono 
esse dal m uro, dalla faccia esteriore di questo (Sentenza dell a 
Corte d'Appello di Milano 31 luglio 1883; Valsecchi c. frat elli 
T acini; M. Trib. Mil. 1883, 1003; Bett. 1883, 709). 

- La disposizione del Codice ci vile in materia di distanza 
da osser varsi nelle costruzioni, aperture di finestre) ecc., sono di 
ordine pubblico e, salvo i diritti acquisiti per convenzione o altr i-. 
menti, hanno efficacia giuridica immediata. 

Conseguentem ente, se vigendo il Codice civile austriaco, il 
proprietario di un muro aveva facoltà di aprire in esso finestre o 
vedute dirette sul fo ndo del vicino (il quale, a sua volta, e salvo 
un patto contrario agli effetti della prescrizion e poteva innalzare 
sulla sua proprietà altro muro che quelle rendesse inefficaci), non può 
pretendere di mantenere le finestre apert~ da lui do po l'attuazione 
del Codice civile vigente, senza l'osservanza delle prescrizioni di 
forme e di distanze in esso Codice contenute. 

N è al diritto del vicino di chiedere la chiusura di dette fi ­
nestre potrebbe opporsi il fatto che altre consimili ne fos sero 
state aperte nello stesso muro vigente il Codice austriaco. 

La disposizione dell'articolo 55 6 del Codice civile vigente 
non può intendersi nel senso che chi vuole acquistare la comu­
nione di un m uro per appoggiarvi una fabbrica, sia obbligato ad 
estendere questa fabbrica per tutta la lunghezza del muro altrui. 

Il fatto solo che per convenzione stipulata sotto la legge au­
striaca, la parte di muro sovrastante ad un fabbricato fosse rico ­
nosciuta Lli proprietà del vic ino, il quale, quindi, potesse disporne 
a suo talento, non impedisce al proprietario del fabbricato stesso 
di chiedere attualmente la comunione di detta parte del muro 
(Sentenza della Corte d'Appello di Milano 29 gennaio 1884; 
Riva c. Peregrini; M . Trib. Mii. 1884, 362). 

- Deve ritenersi esclusivam ente prop rio il muro che appa-



528 Capitolo ler::;_o . 

risce fabbricato per servire necessariamente di parete, e parte in­
tegrale della casa, e senza del quale non potrebbe la casa stessa 
esistere, comecchè destinato a sostenerla. 

È circostanza eminentemente dimostrativa della proprietà as­
soluta del muro in chi lo ha fabbricato, la esistenza in esso di 
finestre traforanti tutta la sua g rossezza e costruite a prospetto. 

Nel dubbio deve piuttosto presumersi la concessione dell'ap­
poggio, che la comunione del muro. 

Le servitù non possono aggravarsi a danno del fondo ser­
viente. 

L'articolo 5 56 del codice civile, ha introdotto a favore di 
chi vuole edificare un diritto di espropriazione coattiva della metà 
del muro altrui purchè il richiedente vi abbia contiguo il proprio 
fondo. 

L'apertura di finestr e prospettiche nel muro proprio non co­
stituisce di per sè stessa atto di servitù a carico del fondo del 
VJCll10. 

Le finestre aperte nel proprio muro, costruito sulla linea di 
confine del fondo altrui, si considerano aperte jure proprietatis e 
non già jure servitutis. 

La esistenza continuata di un fatto, che è la semplice espres­
sione e conseguenza del diritto di proprietà, e che non è proibito 
dalla legge, non può indurre prescrizione, nè vulnerare il diritto 
del vicino. 

Ciò era ammesso anca per la giurisprudenza vigente nei 
dominii pontifici prima della pubblicazione del codice civile. 

Il disposto dell'articolo 590 del codice civile, ha luogo sol­
tanto, quando per convenzione, o altrimenti siasi acquistato diritto 
alle vedute dirette, ed a finestre di prospetto (La Legge 9 ro, XIII, 
C. d' App. di Firenze, 3 aprile I 873; Sinimberghi c. Barberini· 
Colonna). 

- La facoltà spettante per diritto pontificio <11 vicino di chiu­
dere le finestre aperte jure dominii dal proprietario di confine è 
esercibile sotto l'impero del Codice civile con la domanda di co­
mur;ione del muro (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma 
7 dicembre 1892; Violati e Taddei c. Fabrizi; Foro it., 1893, 
I, 183). 
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La Corte, ecc. 
Attesochè sia oramai pacifico in giurisprudenza che ai termini della ces-

ata legislazi one pontificia, rimasta in vigore nella città di Terni fino al 1860, 
il proprietario del muro edificato sulla linea di confine aveva la facoltà di apri re 
1n quello jure proprietatis finestre di ogni specie, l' esistenza delle quali non po­
teva servir d'ostacolo all'esercizio della facoltà, che, per la stessa ragione del 
.dominio, competeva al proprietario del fondo vicino, di otturarle mediante l ' in­
nalzamento di una sua fabbrica, siccome è espresso in lettera nella L. 9, Dig., 
.de servi!. praed. urban. , VIII, 2; la qual e dice: « cuin eo, qui tallendo obscurat vici11i 
.aedes, quibus non serv ii , nulla competi! actio ». Erano quindi massime universalmente 
accolte ne l diritto pontificio, che le fi nestre aperte nel proprio muro senza al­
cuna sporgenza importante immissione in alienum si consideravano aperte jure 
proprietatis e non jure serv itutis, e che tali finestre, anche quando esistessero da 
tempo immemorabile, potessero essere sempre otturate dal vicino coll'innal­
zam ento della sua fabbrica. E come conseguenza necessaria di queste massime 
<li diritto , dopo l'attuazione dei codici albertino e italiano si è sempre ritenuto 
che non ostante la esistenza di finestre aperte jure proprietatis il vicino ha la 
facoltà di rendere comune il muro edificato sulla linea di confine, perchè l'ar­
ticolo 5 5 6 del cod. in vigore, che sanziona il suindicato diritto alla comunione 
del muro, è applicabile eziandio alle fabbriche costruite sotto lo impero di legi­
slazioni che non riconoscevano questo diritto al vicino. 

Attesochè la denunziata sentenza ha in conclusione applicato al caso con­
creto i cri teri di diritto e le massime qui sopra riferite: imperocchè ha essa 
ri tenuto in fa tto che la finestra in question e sia stata aperta jure proprietatis; 
con apprez zamenti che sfuggono al _sindacato di questa Corte suprema ha pure 
escluso l'esistenza di sporgenze importanti vera immissione sull'area del vicino, 
e idonee perciò a servire di indizio dell'asserita servi tù lwninum, o dell'altra di­
retta a conservarla, ne luminibus officiatur: e sull a base di questi dati di fa tto, 
dopo aver pure ricordato la regola che uemo potesi mutare sibi titulum possessionis 
e che in facultativis 1zon daltff praescrip!io, è gi unta agevolmente a concludere 
che nessun diritto di servi tt'.1 può essere stato acquistato idoneo ad abilitare Vio­
lati e Taddei ad opporsi alla reclamata comunione del muro. 

Con si ffa tta conclusione pertanto la sentenza antedetta non solo non ha 
violato le varie leggi specificate dai ricorrenti, comprese quelle indicate con 
qualche confusione nel terzo mczfo, ma si è anzi scrupolosamente uniformata 
ai principii sanciti nelle leggi medesime, poichè non possono in contrario invo­
carsi nè la L. 2, Dig. de servii. p)·aed. urb. , nè la L. 1, Cod. de servit. et aqu., 
le quali contemplano altre servitù, rese possibi li dagli statuti locali che limitano 
fa facoltà di innalzare gli edifizi. 

P er questi motivi , .rigetta, ecc. 

OssERVAZIO~ r. 

Vedasi la conforme sentenza della stessa suprema Corte 4 giugno I 888 
(Foro it., I 888, I, 9 I I , con richiami in nota); e si consultino anche le brevi 
illustrazioni del eh. prof. GABBA alla sentenza 29 dicembre r 883 della Corte d i 
Cassazione di Torino (Foro it., I 884, I, 688) . 

F . B FAI. DII , Serni: IÌ pmlinli, 34 
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Per la giurisprudenza posteriore, vedi la sentenza 17 mario 1890 della 
stessa Cassazione romana (id. , Rep. 1890, voce Servitù, n. S 3); non che quella 
della Corte di Cassazione di Torino 16 novembre 1892 (Foro il. 1893, I, 8s). 

718. Il proprietario <li un fondo contiguo ad un muro ha 
sempre la facolti di renderlo comune senza giustificare nè la ne­
cessità) nè la utilità di tale comunione, e senza che osti ad essa 
l 'esistenza di una servitù di prospetto nel muro stesso (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Napoli 4 marzo I 88 5; De Martino 
c. De Chiara). 

La Corte, ecc. 
Attesochè l'art. 556 del cod. civ., corrispondente agli art. 582 delle abo­

lite LL. CC. napoletane e 661 del codice ci vile francese, concede al proprie­
tario di un fondo contiguo ad un muro la facoltà di renderlo comune in tutto 
od in parte, purchè lo faccia per tutta la estensione della sua proprietà, pagando 
al proprieta ri o del muro la metà del valore di quella parte che vuol rendere 
comune e la metà del valore del suolo sopra cui il muro è costrutto, ed ese­
guendo a!tresì k opere che occorressero per non danneggiare il vicino. 

Attesochè la su indicata disposizione di legge non contiene alcuna espres­
sione limitativa, nè subordina ad alcuna condi zione la domanda di comunione 
del muro; epperò chi propone tale domanda non ha l'obbligo di giustificare 
alcun motivo di necessità o di utilità. Non può quindi il dritto del proprietario 
del fo ndo contiguo all'acquisto della comunione del muro limitarsi al caso in 
cui voglia al detto muro appoggiare nuove fabbriche, potendosi la còmunione 
acquistare anche per la sola compiacenza di essere comproprietario del muro. 

Attesochè se la faco ltà concessa dal citato articolo 5 56 non è circoscritta 
al caso in cui vagliasi edificare, appoggiando al muro, che vuol rendersi comune. 
la esistenza anche di servitù di prospetto in tale muro non è di ostacolo all'ac­
quisto della comunione dello stesso, ma impedisce soltanto l'appoggio di nuove 
fabb riche, che costruir si debbono serbata la distanza di legge. 

Attesochè non puossi invocare in contrario lo art. 584 del cod. civ., dap­
poichè la facoltà di acquistare la comunione . del muro è regolata dall'art. 5 56t 
e l'art. 5 84, nel § IV della luce e del prospetto, riguarda le luci o finestre, che 
può il proprietario di un muro non comune, contiguo al fondo altrui, aprir nel 
muro stesso e dichiara che tali luci o finestre non impediscono l'acquisto della 
comunione al proprietario vicino, il quale può sempre chiuderle appoggiandovi 
il suo edifiz.io, a differenza delle finestre aperte jure servitutis, che, malgrado lo 
acquisto della comunione del muro, debbono rispettarsi. 

Per questi motivi, ecc. 

719. Il divieto introdotto dagli articoli 556 e 572 del Co­
dice civile di appoggiarsi con nuo ve costruzioni ai muri contigui 
di un edificio destinato ad uso pubblico e di acquistarne la me­
<lianza, è limitato al proprietario del fondo vicino, di cui è pa­
rola negli art. 55 6, 570, 571, e non si estende al comproprieta-
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rio del mu ro comune in tutto od in parte) cui accennano gli ar­

ti coli 546, 5 5 r, 5 5 3, 5 5 5 del Codice civile (La Legge r 87 5, I, 

375, C. d'Ap p. di Genova, r8 gennaio 1875; O spedale di L ava­

ana c. Gra ffì gna). 
0 

720. Il capoverso dell'articolo 5 56 del Codice civile sotto fa 

denominazione di edifizi destinati all' uso pubblico comprende· a1 -

che le parti accessorie . deg li edifizi stessi. 

D etto articolo 5 5 6 contiene nella sua prima parte una ecce­

zione al principio generale sanzionato nei precedenti articoli 43 6 

e 438, mentre la seconda parte, an zichè. contenere un'eccezione, 

contiene un ri chi amo alle generali norm e regolatrici della pro ­

prietà dei beni destinati all'uso pubblico (Sentenza della Cort e 

di Cassaz ione di Torino r4 maggio r 879; Antonini C. Fabbriceri a 

della Ch iesa di Santa Maria di Missano e Comune di Missano; 

M. Trib. Mi!. 1879, 631; Giur. Tor. r879, 423 ; Massime r 879, 

473; La Legge r 879, I, 814 ; Bett. r879, rr 72) . 

721. L a disposizione dell'articolo 5 56 de l Codice civile in ­

torn o al modo e alle condizioni dell'acquisto forzato della comu ­

nione del muro, e qu ella dell'articolo 53 3) per cui ogni compro ­

prietario può rialzare a piacimento il muro comun e, non sono 

d'ostacolo a che tra vicini si regolino volontariam ente in modo 

diverso le condizioni della comunione, stipulando respettivi parti ­

co lari e imponendosi anche all'acqui rente della comunion e la ser ­

vitù di non rialzare il muro comune oltre una determinata al-

tezza. 
Le chiese, anche di semplici confraternite, sono edifizi desti­

nati all'uso pubblico nel senso e per g li effe tti deg li arti coli 5 5 6, 

alinea, e 572 del Codice civile, specialmente se si tratti di chiesa 

che sia il principale oratorio del luogo, e di confraternita che abbia 

l'one re di cons iderevole numero di messe annue a comodo della 

popolazione e quello dell'assistenza relig iosa all'ospedale (S entenza 

della Corte d'Appello di Casale r7 marzo 1884; Massa c. Confra­

ternite del Carmine di V oghera; Giur. Casale, r 884, r48 ; L a 

Legge r884, 97; Ann. Amm. fin . r885, 97). 
- Un oratorio destinato all'uso pubblico cade nella proibi­

zione sancita dall'articolo 5 5 6 del Codice civile. 

Non può quindi il vicino acquistare la comunione del muro 

dell'oratorio, e se vuol fabbricare deve rispettare la distanza dei tre 

metri fissata dall'art. 57 I del Codice civile (Semenza della Corte 

d'Appello di Casale I3 g iugno r 882; Vassallo c. Confraternita 

della Beata V ergine del!' Assunta ; Giur. Casale l 882, 299 ). 
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- Per la destinazione ad uso pubblico di una chiesa, o di 
qualunque altro edificio, si richiede che il pubblico abbia diritto 
di usarne, e 1' autorità governativa il potere d'impedirne il non 
uso o l'uso contrario a danno comune. 

E però, agli effetti dell'art. 5 56 del Cod. civ., non può rite­
nersi aver destinazione all'uso pubblico una chiesa appartenente 
ad una confraternita, sebbene sia tenuta aperta al pubblico (Sen­
tenza della Corte di Cassazione di Torino 2 r luglio r 888; Con­
fra ternita S. Barnaba d'Alessandri a c. Costa). 

O SSERVAZIONI. 

Sull'identica quistione ebbe a pronunciarsi la suprema Corte di Roma, la 
quale decise in senso conforme alla Cassazione t o rinese con sentenza del 2 3 
marzo 1882 (riassunta qui sotto) . 

V. pure, in quanto si ri ferisce alla proprietà delle chiese, la sentenza della 
Corte di Cassaz ione di Firenze I 6 febbra io 1888. 

L a g iuridica destinazione di una cosa ad uso pubblico non 
può aversi se non per atto della pubblica autorità, nè basta al­
l'uopo che la cosa stessa sia di fatto destinata ad uso comune, 
con carattere di gratuità e unive rsalità. 

Nella specie, non può considerarsi come edificio a\·ente de­
stinazione ad uso pubblico agli effetti deli'articolo 5 56 del Codice 
civile, una chiesa appartenente a confraternita laicale, sebbene 
aperta al culto e soggetta alla vig ilanza dell'autorità eclesiastica 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Roma 2 3 marzo r 882; 
Charbonier c. Arciconfratern ita del Carmine; Foro) I 882, I, 298). 

722. Non induce acquisto della comunione del muro di una 
chiesa il semplice fatto di essere appoggiata ad esso una costru­
zione priYata (Sentenza della Corte d'App ello d i Catanzaro r di­
cembre r89r; Parise c. Sorgente). 

L a Corre, ecc. 

C he il Tribunale di Cosenza, con sentenza de l 16- 21 marzo dell'anno 
corrente, accogliendo un 'istanza di monsignor Camilla Sorg ente arcivescovo di 
Heggio, condannò Francesco P arise a togliere una latrina ed un acquaio che 
tro•;avansi addossati al muro che divide la casa di esso Parise e la chiesa me­
tropolitana di quella città. Il Parise appellò in principale e l' ArciYescovo in in-
..:idente da tale pronunzia. . 

C he è ammesso in fatto da lle parti, che contig ua ad una cappella della 
cattedrale è la casa P arise (secondo che rilevasi dal libello introduttivo del giu­
di zio) , e che appoggiata ad un muro d ella cappe lla è una fabbrica a scarpa, e 
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dentro di essa un cesso che scende perpendicolatmente, s'interna e striscia obli­
uamente esso m uro, in modo che questo ali' interno ed all'esterno, tra l'an­

~olo e la crociera, gronda perennemente putridume, e ne è rimasto scalcinato, 

corroso, deturpato e deteriorato. 
Che dal fa tto che la casa Parise è contigua ad una cappella del Duomo 

non deriva altro diritto, se mai alcuno ne derivasse, ad essa, che di continuare 
a rimanere come si trova, ma giammai quello di aver acquistato un diritto o 
di comunione o di condominio o di servitù sul muro della cappella. Invero, 
non è applicabile al caso attuale la presunzione che il legislatore desume dalla 
situazione dei luoghi, perciocchè, a prescindere che tale presunzione riguarda · 
soltanto il m uro che serve a dividere edifici privati , non mai quello che divide 
un edifi cio privato da uno di pubblico demanio, manca pure una delle condi­
zioni principali per cui si possa invocare l'art. 546 del cod. civ. (art. 574 delle 

leggi civili napoletane). 
Che se poi si guarda la legislazione napoletana , colla quale invero deve 

esser decisa la causa attuale, il principio di non poter esistere comunione di 
muri divisori fra le chiese ed i privati edi fi zi, proclamato con R. D. 2r ago-
to 1 891 , che costituì un diritto d'immediata applicazione di rimpetto a tutti i 

possessori che non si trovavano provveduti di un titolo che attribuisse loro 
quella comunione, si rende più spiccata la ragione per la quale va esclusa la 
comunione invocata dal Parise. 

Che alla medesima conseguenza si arriva pur se si guarda al bisogno, che 
la casa Parise ebbe · di appoggiare imo dei suoi muri ad un muro della Catte­
drale . Ammesso tale bi sogno, non ne segue la necessità g iuridica d'una comu­
ni one ; riscontrandosi frequen temente il caso, anche di rimpetto a proprietà pri­
va ta, che il muro divisorio fra esse appartenga esclusivamente ad una di esse, 
e che l'alt ra non esercita su di esso muro che il solo appoggio. Questo può 
anche avvenire rispetto ai muri delle chiese. Si errerebbe però se, da uno stato 
di fa tto che induce il mero diritto di appoggio, si volesse desumere l'esistenza 
di una comunione, concetto indubbiamente pit1 complesso. 

Che il Duomo di Cosenza, come rilevasi da un brano di storia citato dalle 
difese dell'Arcivescovo nella comparsa di prima istanza, non· contradetta in ciò 
dall'avversario, è secolare; e non si fa risalire alla stessa epoca la casa Parise, 
anzi nemmeno si asseri sce. Da' titoli esibiti da P arise rilevasi che la casa, da 
un lato, confi na colle fabbriche inerenti alla chiesa: il che significa che la chiesa 
sta da sè, come un tutto intero, sin nelle sue menome parti , e che il muro vi­
cino al quale è la casa è parte integrante della chiesa, e, partecipando della 
natura dem.111iale della medesima, esclude ogni possibilità di comunione da parte 
della casa Parise. 

Che, appartenendo alla chiesa il muro in contesa, è Parise che ha l' ob­
bligo di far la prova della comunione da lui affermata, non l'Arcivescovo il 
quale si limita a negarla. 

Per questi moti vi, ecc. 

723. Una chiesa aperta al culto pubblico è un edifizio desti­
nato all'uso pubblico (di cui parla l'alinea dell'articolo 556 del Co­
dice ci ile), al quaìe non è applicabile la prima parte dell'articolo 
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stesso relativa alla comunione dei muri (Sentenza della Corte d' Ap­

pello di Casale 5 giugno l 882; Piquet c. Confraternita della 

SS. Trinità in Carpineto; Ginr. Casale 1882, 274; G. Pret. 1882, 
545; Annali 1883, 167). 

724. In tema di serviti'.1 legali, la nuova legge opera imme­

diatamente, senza che si possa invocare in contrario il principio 
della non retroattività. 

Laonde la questione, se una distanza sia da serbarsi, e in 

che misura, da chi presentemente voglia edificare sull'area pro­

pria, siccome quella che versa in materia .di servitù legale, deve 
essere risoluta in base alle disposizioni del Codice vigente. 

Il beneficio dell'eccezione sancita nell'alinea dell'articolo 556 
del Codice civile non è dato in riguardo all'uso cui gli edifizi 

stessi sono destinati. 
Quindi un edifizio, quando pur si a di privato dominio, se 

'iene a ricevere una destinazione che ne faccia pubblico l'uso, 

rientra per ciò solo nella classe degli edifizi pubblici, per i quali 
è scritta l'eccezione suddetta. 

Aflìnchè un edifizio si possa dire di uso pubblico agli ef. 

fetti dell'articolo 5 56, è d'uopo che presenti i caratteri di gra­

tuità, di università e di perpetuità. 

Questi caratteri si rinvengono in una chiesa, aperta al pub­

blico, ancorchè si tratti di chiesa non monumentale, o di servitù 

che si voglia imporne senza offendere l'uso cui si trova destinata, 

È disposizione di massima regolamentare quella per la quale 
si ordina che fra due :proprietà confinanti le costruzioni che si 

vogliano erigere debbano sempre rimanere tra loro alla distanza 

di tre metri, quando non si voglia o non si possa rendere co­
mune il muro divisorio. 

Questa regola torna eziandio applicabile, anche di fronte al­

l'eccezione fatta coll'articolo 572 agli edifizi indicati nel capo­

verso dell'articolo 5 56, quando per questi, ieggi e regolamenti 
particolari che li riguardino in atto non vi sieno. 

La costituzione di Gregorio XIII Quae publice 11tilia e lo 

Statutum urbis, non eran ieggi p:i.rticolari agli edifizi pubblici, cui 

si riferisce l'articolo 572, ma erano invece leggi generali costi­
tuenti diritto comune per tutti gli edifizi, e che son state abolite 

con la pubblicazione del Codice patrio (Sentenza della Corte d'Ap­

pello di Roma 14 giugno 1881; Charbonnier c. Confraternita del 

Carmine e Coionna; Temi Rom. 188 r, 3 18). 
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725. Evvi destinazione di un edifizio (chiesa) all'uso pub­

blico soltanto se il pubblico abbia diritto di usarne in forza di 

decreto della legittima autorità, e questa il potere di impedirne l'uso 

di verso e il non uso (Sentenza della Corte di Cassazione di Na­

poli r4 luglio r 890; Comune di Napoli c. Ritiro di S. Maria 

della Purità). 

0 SE R\"AZ!O KI. 

In senso conforme decise la stessa Corte con la sen tenza 4 maggio 1889, 

riassunta qui sotto. 
Sulla destinazione all'uso pubblico e sulla natura giuridica del rappo rto 

deri vante da essa, richiamiamo la nota del C HIR ONI (Foro it., 1889, I, 579). 

Sulla commercialità o no delle chiese e delle cose sacre in genere, oltre la ricordata 

nota del CHIRONI, veggansi anche quelle del MORTARA e del GABBA, parim ente 

pubblicate nel Foro it. (r888, I, l r89; e 1890, I, 748). 

- Per la destinazione ad uso pubblico di un edifizio non 

basta la sola continuata destinazione di fatto ad uso comune, ma 

si richiede che il pubblico abbia diritto di usarne e l'autorità go­

vernativa il potere di impedirne l'uso diYerso e il non uso. 

Quindi non pu6 reputarsi edifizio destinato ad uso pubblico, 

per gli effetti dell'art. 5 56 del Cod. ci\-., una chiesa appartenente 

ad una confraternita laicale, sebbene ab ùnmemorabili aperta al 

.pubblico per l'assistenza ai divini uffizi e per le altre pratiche re­

ligiose (Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli 4 maggio 

1889; Di Tonna c. Longo; Gaz.z. del Proc ., r889, pag. 220). 

Ossrnv Azro:--;r. 

Vedansi nello stesso senso le sentenze della Corte di Cassazione di Roma 

23 marzo 1882 (n. 721) e di quella di Torino 2! luglio 1888 (ivi). 

726. Non essendo suscettibili di comunione i muri di un 

edifizio destinato ad uso pubslico, e tale essendo da ritenersi la 
casa comunale è impossibile domandar la comunione di un muro 

di essa (La Legge 276, VIII, C. d' App. di Casale, 22 magg10 

1868; Manacorda c. Municipio di Casale). 

7 27. Sono edifizi di uso pubblico anche quelli che per di­

sposizione dell'autorità competente vengono temporaneamente ad­

detti a qualche servizio amministrativo d'interesse generale. 

Non importa che questo servigio sia necessario, potendo es ­

sere anche facoltativo. 
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Nemmeno è necessario che l'uso del pubblico in grazia di 

questo serv1z10 sia universale e gratuito, chè le condizioni limita­

tive, come le tasse imposte dall'autorità legittima, non immurano 

la destinazione pubblica di edifizio. 

Il mattatoio comunale è un edifizio destinato ad uso pub­

blico e come tale è esente dalla servi~ù della comunione coattiva 

del muro, e dalla osservanza dalla distanza, a tenore degli arti­

coli 556, capoverso, e 572 del Cod. civ. 

Questa eccezione, indotta dai citati articoli, vale non solo per 

i mattatoi e consimili edifì zi di uso pubblico già costruiti, ma an­

che per quelli da. costruire; onde è che il Comune può costruirli 

anche ad una distanza minore di un metro e mezzo dalle fabbri­

che private, e non è obbligato ad acquistare la. comunione d~l 
muro (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino r7 dicem­

bre I 89 r; Comune di Novara c. Pacc~gnino ). 

La Corte, ecc. 
Sul primo mezzo. - Attesochè la prima e fond amentale questione da de­

cidersi era questa: se i pubblici ammazzatoi che i Comuni costruiscono e man­

tengono nell'interesse dell'igiene e della sanità pubblica, sieno edifizi destinati 

ad uso pubblico a senso dell'art. 432 del codice civile. 

Attesochè, dopo accennato che i beni dei Comuni distinguonsi in beni di 

uso pubblico ed in beni patrimoniali, la Corte d' Appelìo torinese colla denun­

ciata sentenza pronunciò beni d'uso pubblico, fuori di commercio ed imprescrit­

ti bili,.&ssere quelli soli che hanno come carattere necessario la universalità e 

gratuità del!' uso e sono destinati al!' esercizio di una funzione necessaria del 

Comune che non può essere sospesa nè interrotta, ed al soddisfacimento di pub­

blica necessità. 
Posto tale principio, la Corte torinese ne dedusse che carattere di edificio 

destinato ad uso pubblico non aveva l'ammazzatoio costrutto dalla città di No­

vara, perchè non di uso pubblico, non tutti venendovi ammessi; perchè non ne­

cessario, essendovi Comuni nel Regno, dove un ammazzatoio pubblico, benchè 

sotto la vigilanza dell'autorità municipale, viene esercitato da privati; perchè in­

fi ne il Municipio di ovara non ne concede l'uso gratuito, ma ne trae profitto 

con tassa di macellazione e con fitto di locale. 

Attesochè codesta defini zione degli edifizi di uso pubblico non è esatta~ 

non è fondata nè in legge, nè in ragione, e deve perciò essere rigettata. 

In essa la Corte torinese confonde le cose che in diritto romano chiama­

vansi jure uaturali com1nn11ia 011mium, vale a dire le cose per diritto naturale 

pubbliche con quelle che sono tali per destinazione, eù attribuisce a queste i 

caratteri che sono propri soltanto di quelle. Sono communia, cioè di loro natura 

pubbliche, l'aria, il mare, il lido del mare, l'acqua corrente; esse non sono, o! 

possono essere nel dominio esclusivo di alcuno : sono cose che extra nostrum 

patrimonium habentur, servono a tutti: sono di uso diretto e continuo, e ciascuno 

ne usa gratuitamente. Invece nelle cose o beni che diconsi di uso pubblico vuolsl 
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considerare non tanto la loro intrinseca natura, quanto lo scopo a c:;i sono ri­
volti. A codeste cose o beni i caratteri della universalità e della gratuità asso­
luta dell' uso rigorosamente e in tutto non convengono, e tanto meno conviene 
la condizione dell'eserci zio di una fun zione necessaria del Comune che non può 
essere sospesa, nè inter::otta. Sono beni d'uso pubblico tutti quelli che procac­
ciano un' utilit:l pubblica : in ispecie sono edifizi destinati ad uso pubblico, giusta 
l'espressione dell'art. 556 del cod. civ.: quelli che per disposizione dell'autorit à 
competente sono appli cati e adoperati ad u ffi zi, servigi e scopi di utilità pubblica, 
e tendono al soddis fa cimento dei bisogni materiali e m orali della Comunità. 

La gratuità, l'universalità e la non interruzione del!' uso sono modalità, m a 
il loro concorso simultaneo non è rigorosamente richiesto per attribuire ad un 
ed ific io carattere di edi ficio destinato ad uso pubblic o. 

I musei, le pinacoteche, le gall eri e, le bibli otech e, i g randi monumenti 
dell 'arte, in quanto giovano ali' istruzione: ed alla coltura pubblica e soddisfan o 
ai pi ù elevati e nobili bisogni dell 'anima umana, sono certamente edifizi desti­
nati ad uso pubblico: ma a nessuno cadrà in mente di sostenere che cessino di 
essere tal i quando lo Stato, la Provincia o il Comune che quegli edifizi erige 
e mantiene e ne ha la custodia e la vigilanza stabilisce norme e preleva mo­
diche tasse pei loro godimenti. 

Similmente le scuole, le università, gli stabiliment i scienti fi ci, gli ospedali , 
gli ospizi, le caserme, i mercati, ed in g:nere tutti i locali ad uso di uffizi e 
servizi pubblici, non perdono il loro carattere di edifi zi destinati ad uso pubblico 
per la sola circostanza che non ogni persona ed in ogni momento possa essere 
ammessa ad usarne, ma solamente quelle persone, in quel tempo e sotto quelle 
condizioni che dall'autorità competente sono prescritte, essendo che l'uso pub­
blico non consiste in ciò che ognuno possa liberamente e sen za limitazione go­
dere dell'edifi zio, ma nella destinazion e che l'autorità competente vi ha dato per 
scopi di utilità pubblica. 

Affermando poi non potere un edifi zio comunale essere considerato d'uso 
pubblico se non risponde ad una funzione necessaria del Comune, la quale non 
può essere sospesa nè interrotta , la Corte torinese restringe arbitrariamente il 
senso degli articSJli 432 e 5 56 del codice ci vile, ed aggiunge alla legge ci ò che 
in essa non è scritto, e che ·per giunta ·contraddic e alla ragione della legge 
stessa . 

P er la causa in questione basterebbe il dire che il tutelare l'igiene e la 
sanità pubblica è ufficio naturale e necessario dell'autorità comunale, ufficio che 
non può essere interrotto nè sospeso, e a tale tutela provvedono appunto gli 
ammazzatoi pubblici, tanto più oggidì in cui cotesti ammazz 'ltoi sono in certi 
Comuni resi obbligatorii per legge. Ma il vero è che i Comuni hanno funzioni 
obbligatorie e fun zioni facoltative, alle quali corrispondono spese obbligatorie e 
spese fa coltative;: (articolo 144 della legge comunale e provinciale). 

P er legge i Comuni hanno obbligo di provvedere a tutti quegli uffizi, a 
tutti quei servig i che la legge reputa e dichiara necessari , ma la natura del loro 
istituto esige che i Comuni soddisfacciano ciò eh è necessario, provvedano, se­
condo le loro forze, a ciò che è di utile, di comodo e di decoro alla città e 
alla cittadinanza. Parlando d i edi fiz i destinati ad uso pubblico e stabilendo pei 
medesimi norme speciali, la legge non fa distin zi one tra i vari usi pubblici a 
cui gli edifi zi pubblici debbono servire, ma tutti li comprende, sia che questi 
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usi riguardino una funzione necessaria ed obbligatoria del Comune, sia che ri­
g uardino una funzione volontaria e facoltativa, purchè nell'uso si contenga un 
servizio ed un'utilità pubblica. 

Non giova poi il dire che la legge, la quale ai Comuni aventi una popo­
lazione superiore ai 6000 ab itanti impone l'obbligo di avere almeno un macello 
pubblico (art. 102 del regola mento generale sanitario 9 ottobre 1889) essendo 
stata emanata dopo la sentenza del tribunale non può esercitare alcuna influenza 
sulla questione : lasciando stare il principio che jus superveuieus fir mat actionem, 
vd exceptione111, e che le leggi in materia di servitù hanno immediata esecuzione: 
lasciando stare ripugnar e alla ragione che si abbatta oggi come illegale un edi­
fizio che ii domani può essere riedificato in virtù dell a legge, giova ricordare 
·quello che più sopra si è osservato, cioè che la città di Nova ra sostenendo e 
mantenendo l'ammazzatoio in questione provvede ad un servizio pubblico. E 
poichè non è contro verso che tal e ammaz zatoio s ia destinato a tutela della sa­
lute pubblica, poco importa che la città di Novara l'abbia costrutto volontaria­
mente e non per comando di legge: in ogni caso esso è indubbiamente un 
edifizio destinato non a procacciare al Comune un profitto patrimoniale, ma a 
provvedere ad un servizio pubblico, e perciò ua edifizio di uso pubblico di cui 
è cenno nell'art. 5 5 6 del cod. civ., ed al quale conseguentemente non sono 
applicabili le dis1•osizioni degli art. 570, 571, relati ve all a s!rvitù di distanza per 
le nuove fabbriche. Decidendo diversamente, la sentenza denunciata falsamente 
intese ed applicò le disposizioni di legge accennate nel primo mezzo. 

Sul secondo mezzo. - Attesochè errò del pari la Corte torinese quando, 
pur ammesso che l'ammazzatoio sia un edifizio destinato ali' uso pubblico, sen­
tenziò che le disposizioni degli art. 5 5 6 e 5 72 del cod. civ., cosl nel loro let­
terale tenore , come nel loro spirito, tendono a proteggere gli edifizi già pree­
s istenti e destinati all'uso pubblico, ma non già ad a ttribuire allo Stato, alla 
Provincia, al Comune, la facoltà di violare con nuove fabbriche le proprietà 
private contravvenendo a quei criteri d'igiene pubblica e privata che consiglia­
rono la derogazione al principio fondamentale dell'articolo 436, pel quale il pro· 
prietario habet jus utendi et abuteudi. 

Così sentenziando, la detta Corte sostanzialmente ritenne che i soli edifizi 
già costrutti e destinati ad uso pubblico sono immuni dalle servitù di comu­
nione e di distanza .; ma per ciò che rig uarda gli edifizi da costruirsi ad uso 
pubblico lo Stato, la Provincia e il Comune si trovano nella stessa condizione 
giuridica dei pri vati, e sono soggetti alle stesse norme ed alle stesse servitù. 

II che è quanto dire che degli edifizi ad uso pubblico, fabbricati o sul 
confine o alla distanza minore di un metro e mezzo dalla proprietà del vicino, 
il vicino che intende fabbr icare non può pretendere la comunione del muro, ma 
ha diritto di costringere lo Stato, la Provincia, il Comune, che intendono fab­
bricare di contro la sua casa o ad acquistare la comunione del muro o ad os­
servare la distanza di tre m etri. 

Ora questa Corte suprema ritiene che gli articoli 5 70, ) 71 e S 72, consi­
derati nella naturale loro espressione e nel loro spirito, abbiano una portata ed 
un significato affatto diverso da quello che \·iene loro attribuito dalla Corte di 
merito. 

Gli art. 570 e 5 7 I creano due distinte servitù: 
La prima consiste in ci ò che chi fabb rica sul confine della sua proprietà 



Servitù stabilite dalla legge nell'in teresse privato. )·39 

0 
alla d ist:mza minore di un metro e mezzo deve tollerare che il vicino vo­

lendo fabbricare estenda la fabbrica sin contro il suo muro e lo renda comune ; 

La seconda, che non volendo il vicino approfittare di tale faco ltà , de ve 

fabbricare in modo che vi sia la distanza di tre metri da un muro all'al tro. 

E lo stesso ha luogo in tutti gli altri casi in cui la fabbrica d el vicino si 

t rovi distante meno di tre metri dal confine. 

Ora il successivo art. 5 72 stabi lisce che le disposizioni dei due ar ticoli 

precedenti non sono applicabili agli edifi zi destinati ad uso pubblico. 

I termini con cui è formulato l'art. s 72 sono generali ed assoluti: essi 

escludono ogni distinzione tra edifizi preesistenti ed edifi zi da costruirsi, tra b. 

prima e la seconda servitù: l' una e l'altra servitù riguardano unicamente i rap­

porti tra privati e le pubbliche amministrazioni in quanto queste procedono non 

jnre gestiouis, ma jure im.perii, ed elevano edifizi non per ritra rne un lucro patri­

moniale, ma per provvedere ad un'utilità pubblica. Le limitazioni e le norme 

contenute nei ridetti art. 570 e 57r vincolano gli edifizi pri vati, ma non \·inco­

b no gli edifizi ad uso pubblico, siano questi costrutti, o vvero da costruirs i. 

D a ciò consegue che, volendo costrurre un ammazzato io ad uso pubblico, 

]a città di Novara non era tenuta ad osservare veruna delle prescrizioni conte-

11ute negli art. 570 e s 7 r, nè i P accagni no hanno diritto, come pretendono, di 

imporre al Municipio di Novara, che fabbricò alla distanza minore di tre metri 

.cJalla loro casa, l'alternativa o di acquistare la comunione del muro, ovvero di 

rimuovere il fabbricato costrutto, portandolo alla distanza legale di tre metri . 

Per accampare tale pretensione i Paccagnino non hanno titolo legale : non il 

1itolo di proprietà, perchè in forza di questo titolo possono solo esigere che il 

Municipio fa bbrichi in terreno proprio e non usurpi e invada il terreno altrui: 

non il titolo di servitù fondato negli art. 5 70 e 57 r, perchè l'art. 5 7 2 di chiara 

in termini chiari ed assoluti che le disposi zioni dei detti due precedenti articoli 

11on si applicano agli edifizi destinati ad uso pubblico. 

Interpretando in senso di verso i succitati articoli 5 70, 57 r e 5 7 2 la Corte 

10rinese non solo ne violò la loro letterale disposizione, ma ne fraintese lo 

-spirito . 

Ed invero, colla servitLI introdotta dagli art. 5 70 e 5 7 r il legislatore non 

-ebbe altro in mira che di contemperare e conciliare i diritti, gli interessi e le 

<:onvenienze dei privati al fine di sicurezza e comodità reciproca. 

Coll'art. 572 volle garantire linteresse pubblico, e d ispose che, ven endo 

in confl itto coll'interesse privato, questo cedesse a quello: volle che le servitù 

legali di distanza e di comunione non contrastassero alle ragioni di serv1z10 e 

di utilità pubblica, e ritenne che a tutelare le ragioni e gli interessi privati ba­

stasse mantenere incolume il diritto di propriet:ì. 

Adunque tanto il primo, quanto il secondo mezzo sono fondati, e deve 

per essi essere cassata la sentenza, nè occorre perciò trattare il terzo m ezzo 

siccome quello che coi due precedenti è strettamente connesso. 

Sul quarto mezzo. - Attesochè destituito per contro di fondamento è il 

quarto mezzo. 

Ed invero, se è sano principio di diritto giudiziario che il convenuto, una 

volta tradotto in giudizio, acquista il diritto di vedersi condotta a termine e ri­

solta la controversia e giudicato sopra le altrui pretese, non si offende però nè 

la legge, nè la ragione, quando lo stesso convenuto è causa che la questione 
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non possa essere immediatamente definita. La questione era dei danni. La sen­
tenza denunciata afferma che tale questione venn e riservata siccome legalmente 
e logicamente non poteva essere trattata, essendo che nel sistema di difesa del 
.\1unicipio com·enuto era necessari o stabilire e riso! vere anzitutto quelle que­
stioni di merito relative alla costruzione dello edifizio, potendo la medesima 
avere in fl uenza grandissima sulla subordinata dei :danni. Laonde questo me?.Zo 
dev'essere resp into. 

Per questi motivi, cassa , rinvia, ecc. 

OssER\"A ZIONr. 

Con questa importante decisione la Corte suprema di Torino stabilisce 
nel modo più chiaro e più autorevole la vera distinzion e fra i beni di uso pub­
blico e i beni patrimo11iali degli enti di pubblica amministrazione, e del Comune 
in ispecie. 

Si consulti in proposito : Gro RGI, Dottrina delle perso11e giuridiche, voi. I,. 
n. l 14 ; e, per ciò che riguarda in modo più particolare i beni del Comune: G1-
RroDI, Il Comune nel diritto civile, n. 2 5 e seg., 0ve si trova la distinzione fra i 
beni destinati all' uso pubblico di"retto od immediato, come accade, ad esempio, 
delle vie pubbliche, ed i beni consacrati all'uso pubblico indiretto o mediato, come 
sarebbe appunto un pubblico macello od ammazzatoio municipale. Vedi inoltre 
Rass. Ammin., 1890, pag. 61 e 370, con le analoghe citazioni ivi fatte in nota; 
e 1892, pag. 136. 

Si consulti infine sulle due ultim e tesi l'altra recentissima decisione della 
stessa Corte. del l 9 dicembre 189 l, Giudici e Biseo c. Comun e di Sarnico, ri­
ferita nella Legge l 892, pag. 334, 

- Il mattatoio comunale è edifizio destinato all'uso pub­
blico, sebbene la facoltà di servirsene sia limitata a certe categori~ 
di persone e soggetta al pagamento di una tassa. 

L'art. 572 del Cod. ci,·. è applicabile soltanto agli edifizi di 
uso pubblico già costruiti, che dichiara esenti dall'obbligo della 
comunione coattiva del muro m favore degli edifìzii privati da 
costruirsi. 

Quindi per la costruzione di un edifizio da destinarsi ad uso 
pubblico deve osservarsi la distanza legale dall'edifizio privato 
preesistente, salvo il diritto di ottenerne la comunione coattiva. 
del muro {Sentenza della Corte d'Appello di Milano 2 3 gennaio 
r 89 3; Comune di Novara c. Paccagnino ). 

La Corte, ecc. 
Le questioni che la Corte è chiamata a risolvere in seguito e per effetto 

della senten za del supremo magistrato di T orino si riducono alle seguenti: 
a) Se il pubblico ammazzatoio, che la città di Novara ha costrutto nel 

1869 a levante del caseggiato Paccagnino, sia a qualificarsi e considerarsi quale 
edifi zio destinato all'uso pubblico di cui parlano 'gli art. 5 5 6 e 5 72 del cod. civ.; 
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b) Se, in caso affamativo, la detta disposi zione dell'art. 5 72 non possa 
essere applicata all'edifizio in discorso perciò che quando esso fu costrutto già 
esisteva il caseggiato Paccagnino; in altri termini, se detto art. 5 72 rifaendosi 
aali edifiz i pubblici intenda di parlare degli edifizi già costrutti, per impedire ai 
p;ivati, che intendono di fabbricare rimpetto ad essi, di chiedere la comunione 
del muro, non di quelli da erigersi in confine ad un edifizio privato gi à co-

strutto ; 
e) Se ammessa l'applicabilità al caso dell'art. 57 1 del cod. civ., possa con-

sentirsi al Comune di estendere il suo edifizio fin contro il fabbricato P acca­
gnino, e con quali modalità (Omissis). 

Sulla prima questione. - Gli appellanti sostengono, ed il Tribunale di No­
vara ritenne, che l'ammazzatoio costrutto dalla città di ovara non avesse il 
carattere di edifiz io . destinato all'uso pubblico, perchè aperto al servi zio di una 
sola e limitata classe di persone; perchè adibito dal Comune al servi zio dei 
macellai, mentre avrebbe potuto limitarsi a prescrivere loro determinate norme 
per la macellaz ione delle carni ; perchè, infine, il Comune di Novara non con­
cede gratuitamente l'uso dei locali per mac~llazione, ma ne trae profitto con 
tasse e fit ti, di modo che, secondo i primi giudici, e secondo gli attori Pacca­
gnino, det to ammazzatoio, pur adempiendo ad una pubblica necessità, costitui­
rebbe un vero ·bene patrimoniale, i cui redditi vanno a beneficio diretto del 

Comune. 
La Corte però non può convenire in questa opinione. 
E per verità, cose di uso pubblico sono non soltanto quelle che servono 

per la loro natura all ' uso comune degli abitanti di una città o di un paese, su 
cui gli uomini non possono avere alcun diritto di proprietà, come le strade. le 
fosse della città, le pubbliche piazze, ecc. : imiversitat-is sunt, non singulorum quae 
i11 civitatibus sunt, theatra, stadia et si qua alia sunt comnm11-ia civitatum (§ 6 Inst. , 
de rer. div .); ma eziandio tutte quelle cose che siano destinate ad uffici o ser­
vigi di interesse ed utilità generale, dei quali la universalità dei cittadini e cia­
scuno di loro si avvautaggino: quae utique privatorwn usibus deserviunt, jure sci­
licet civitatum (L. 2, § 2, Dig. 11e quid in loco pub. vel itin.). E poichè non può 
revocarsi in dubbio ch e anche i pubblici ammazzatoi, istituiti dai Comuni non 
solo a decoro della città, ma anche e più specialmente a tutela della sanità 
pubblica, in forza del diritto e dovere che essi hanno di invig!lare sulla pub­
blica alimentazione, non pu ò, dicesi, revocarsi in dubbio che simili ammazzatoi 
siano destinati ad un servizio di interesse ed utilità pubblica generale, cioè a 
van taggio della universalità dei cittadini, non si può parimente, nè si deve du­
bitare che gli ed ifi zi all'uopo eretti dai Comuni siano a considerarsi come altri 
di quegli edifiz i destinati all ' uso pubblico, di cui parlano gli articoli 556 e 572 
del cod. civ. 

La circostanza di essere detti edifizi aperti ad una sola classe determinata 
di cittadini non ha valore per togliere ai medesimi il carattere dell'uso pubblico, 
come non lo ha neppure l'argomento dedotto dalle tasse che fossero imposte a 
favore del Comune. 

Non ha valore la prima circostanza, perchè se è vero che caratteristica 
sostanziale ed essenziale dell'uso pubblico si è che l' uso sia universale, comune, 
cioè, a tutt i i cit tadini per l'eserci zio, non è men vero che questo carattere del-
1' uni versali tà sussiste tutte le volte che sia lasciata ad ogni cittadino la possibi-
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lità di liberamente usare della cosa quando si trovi nelle condizioni favorevor 
per poterlo fare. Se si volesse attribuire al concetto della universalità una por~ 
tata di versa e più ampia, si dovrebbe negare il carattere dell'uso pubblico ai 
ponti, alle strade, ai fiumi, quando per ragione di località e di concessioni ne 
foss e riservato il godimento ad alcuni soltanto degli abitanti dello Stato, della 
Provincia o del Comune ; ed è certo che si dovrebbero escludere dalla cate­
goria dei suddetti beni le scuole, gli istituti scienti fic i, gli ospitali, le caserme 
destinati per loro natu ra soltanto a classi determinate di persone, e non adibiti 
a l servizio del!' universalità dei cittadini. Detta limitazione di uso è una conse­
guenza naturale della destinaz ione dell'edificio, degli scopi pei quali fu creato 
ed ai quali serve, scopi che non si potrebbero in altro modo raggiungere; ma 
è pur sempre vero che l'edificio stesso trovasi ape rto per tutti coloro che in­
tendono macellare: che anzi per tutta la parte del territorio compreso nel pe­
rimetro d~l Comune di Novara è vietata ogni macellazione fuori di quel pub. 
blico ammazzatoio, disponendo l'art . 1 12 del regolamento di pulizia urbana ed 
igiene per detto Comune che nel perimetro della città ogni animale bovino, 
suino od ovino, deve essere mac ellato nel pubblico ammazzatoio, e ripetendo 
l'art. 1 del regolamento sulla macellazione che dal giorno dell'apertura del pub­
blico macello nessun animale bovino, suino ed ovino, potrà essere macellato 
fuori di esso. 

Non ha poi maggior fondamento l'altra argomentaz ione desunta dalle 
tasse ritra:te dal Comune dalla nncellazione delle carni , perchè l'utilità che il 
Comune di Novara per avventura ritrae da coloro che approfittano dell'ammaz. 
zatoio non ne muta il carattere e non toglie che sia edificio destinato al pub­
blico servizio ed a pubblico uso. La gratuità è una prerogativa del!' uso pubblico, 
ma nessuna legge impedisce che lo Stato, la Provincia, il Comune possano ri­
va lersi di parte delle spese delle cose o dei beni facienti parte del demanio 
pubblico mediante imposizioni di tasse o di canoni di concessione, i quali non 
.::ambiano la natura del!' uso, perch è, come si esprime la Corte di cassazione di 
Firenze nella decisione 16 dicembre I 889 (Foro it., 1890, I, 415): «una diffe­
renza enorme ·intercede fra la concessione che un Comune faccia di un edificio 
ai privati per usi privati allo scopo di ritrarne un profitto patrimoniale e quella 
che abbia fatto per scopi e servizi pubblici, anche con qu:ilche vantaggio » ; 
mentre é troppo chiaro che la semplice imposizione di una tassa o di un canone 
di concess ione non può converti re la cosa pubblica in un bene venale e reddi­
ti zio. P er ciò, in quella guisa che non si è mai pensato di escludere dalla classe 
dei beni di demanio pubblico i musei e le pinacoteche, sol perchè il pubblico 
non vi è ammesso a visitarli se non pagando un biglietto d'ingresso, per la 
stessa ragione non si può negare il carattere di uso pubblico agli ammazzatoi 
comunali, per ciò che il Comune non ne conceda l'uso gratuito e ne tragga 
profitto con tasse di macellaz ione e con altre corresponsioni accessorie. 

Nè si dica in contrario che il Comune di Novara, oltre a percepire delle 
tasse di macellazione, tenga nell'ammazzatoio anche delle botteghe, che concede 
per fitto ai m acellai, per concludere, come fanno i consorti Paccagnino, all'ap· 
poggio eziandio del conto comunale dell'entrata ed uscita pel l 888, che quel· 
l'edifizio sia una speculazione esercitata da esso Comune, il quale ne ritrarrebbe 
un provento annuo di oltre L. 10,000, che può aumentare coll'aumentare della 
popolazione del Comune. 
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A parte che dal bilancio prodotto dall'appellante risulta che nel 188~ il 

rovento di L. I 1 ,028 7 5 riguarda entrambi i macelli per la carne bovina e 

per la suina, al quale provento va contrapposta una spesa complessiva di r. 7273 3o, per cui l'utile :innuo pei due macelli sarebbe limitato e L. 3788 45; 

a parte che il Comune nega in fatto che la vendita delle carni macellate si 

fac cia nel pubblico ammazzatoio, il quale non contiene che i locali destinati 

alla macellazione, come ri sulterebbe dalla pi anta dell'edifi zio presentata in causa 

dallo stesso Comune, ciò che sarebbe anc:he confermato dal suddetto bilancio 

comunale, dove figurano registrati i proventi dei due macelli nella categoria 4a 

setto la rubrica di tasse, e non in quella al n. 2 concernente i fitti dei fa bbri ­

cati ; a parte tutto ci ò, la Corte non crede ch e, anch e sussistendo il fatto di 

qualche locale nell'edificio, affi ttato per lo spaccio della carne macellata, po­

tesse esso tornare di giovamento all'assunto dei consorti Paccagnino, perch è 

tal e fat to non basterebbe a mutare la natura dell'uso al quale l'edificio sarebbe 

destinato, e nel quale le anzidette concessioni accessorie si immedesi merebbero , 

come l'accessorio si immedesima col principale senza cambia re la natura, men­

tre, come si è già osservato, non vi ha legge che impedisca al Comune di ri­

trarre qualche vantaggio anche dai beni destinati all'uso pubblico ; onde di 

nessuna utilità per la decisione della causa possono tornare gli incombenti bine 

ind~ all'uopo dedotti, e che pertanto non è il caso di ammettere. 

:Jè si dica infine, per escludere all'edificio in questione il carattere dell'uso 

pubblico, ch'esso non ri sponda ad una funzione necessaria del Comune ; impe­

rocch è, a prescindere dall'osservare che la necessità della funzione non è una 

prerogativa sostanz iale dell'uso pubblico, e che per conseguenza, una volta as­

sodato, come in concreto, che trattasi di edificio destinato, non a procacci are 

al Comune di N ovara un profitto patrimoniale, ma a provvedere ad un servizio 

di pubblica utilità, devonsi di necessità riconoscere all'edificio stesso i caratteri 

del!' uso pubblico, sia o non sia esso stato volontariamente costrutto dal Comune ; 

giova tuttavia rimarcare che il Comune di Novara ebbe a costruire l'edificio 

in discorso per decoro dello stesso non solo, ma più specialmente per ottem­

perare all'obbligo di tutelare l'igiene e la salute pubblica, incombenza questa 

affidata ai Comuni dalle leggi di tutti i tempi, e quindi anche da quella impe­

rante all'epoca in cui fu edificato l'ammazzatoio . Che se dette leggi non face­

\'ano espresso obbligo ai Comuni di destinare appositi locali per la macellazione: 

delle carni, tale obbligo impose il regolamento sanitario del 1889 ai Comuni di 

popolazione superiore ai 6ooo abitanti, per cui non è più lecito oggi dubi­

tare che la istituzione dell'ammazzatoio risponda ad una funzione necessaria del 

Comune di Novara: occorrendo appena di avvertire che, trattandosi di una legge 

dettata dal pubblico interesse, non poteva a meno di esercitare la sua influenza 

anche sulla presente questione, che non era peranco de fi nitivamente risolta al 

tempo de lla sua attuazione. 
Tutti gli anzidetti riflessi concorrono a far ri so! vere questa prima questione 

in senso favo revole al Comune, contrariamente a quanto ritenne e decise il tr i­

bunale di Novara colla sentenza di cui è reclamo. 

Sulla secollda questione. - La Corte, senza dissimularsi la gravità e dispu­

tabilità della tesi, reputa di doverla risolvere nel senso di ritenere che il privi­

legio introdotto dagli art. 5 5 6 e 5 72 del cod. civ. a favore degli edifizi destinati 

ali' uso pubbli co, sia da applicarsi agli edifizi costrutti per impedi re che il vicino 
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acquisti la medianza degli edifi zi m edesimi, e non anche a quelli che l'autorità 
pubblica intendesse costrui re in contiguità a l muro di un privato, indotta in 
questa opinione dalla genesi e dal senso logico e letterale dei citati articoli in 
relazione agli art. 5 i O e 5 7 r del cod. stesso, e più eh• tutto dallo spirito che 
informa le disposizioni m edesime. 

Invero, cominciando dall'a rt. 5 56 del cod. ci v., esso concede al proprietario 
di un fondo continuo ad un m uro la facoltà di renderlo in tutto od in parte 
comune sotto determinate condi zioni specificate n ell'articolo stesso, e suppone 
quindi a tutt' evidenza la preesistenza del muro contig uo al fondo del vicino 
muro che costui può rendere comune coll 'osservanza delle prescritte condizioni: 
Una disposi zione p.:::rfettamente iden tica leggevasi nell 'art. 578 del cod. Albertino 
sotto l'impero del quale era sorto g rave il dubbio se una tale disposizione foss~ 
applicabile quando il muro, di cui il vicino volesse acquistare la comunione, fa. 
cesse parte del demanio pubblico, e si fu per risol vere cotesto dubbio che il 
patrio leg islatore, su proposta della Commissione senatoria, aggiunse il capoverso 
del citato art. 5 5 6, nel quale venn e a sancire espressamente che la disposiz.ione 
di esso articolo 11011 si applica ag.Zi edifizi destiuati all'uso pubblico. Colla quale ag­
giunta, come si rile va dalla stessa relaz ione senatori a, null'altro si fece e si 
volle far è che illterdire espressamente al privato ci1tadi110 l'esercizio della facoltà di 
acquistare la comu11 io11e de·i muri di edifi.z.i destinati all'uso pubblico, che fossero 
stati eretti in contig uità al fo nd:) di sua ra~ione. 

Le disposi zioni deg li art . 5 70 e 5 7 1 non sono che una conseguenza ed 
una applicazione dd principio generale proclamato dal ripetuto art. 5 56, giacchè, 
mentre in omaggio al diritto che ha ogni proprietario di usare ad libitum della 
cosa sua, si rico ;:;osce al m edesimo il diritto di fabbricare in qualunque punto 
della sua proprietà, e quindi a distanza minore di un metro e mezzo dal con­
fine ed anche sulla linea di questo, si fa contemporaneamente nell'uno e nel­
l'atro caso salva a l vicino la facoltà di domandare la medianza coatta del muro, 
per appoggiarvi le sue costru zioH.i, a norma dell'art. 5 5 6 ; e l 'art. 5 7 I soggiunge 
che, non volendo il vicino profittare di tale facoltà, deve fabbricare in modo 
da lasciare una distanza non inferiore ai 3 m etri dal muro dell'altro. Finalmente 
l'art. 5 72 dichiara che le disposizioni dei preced enti due articoli non sono ap­
plicabili agli edifizi destinati all ' uso pubblico, nè ai muri confinanti colle piazze, 
colle vie o strade pubbliche, pei quali devono oss ervarsi le leggi . ed i regola­
menti parti;:olari che li riguardano. 

Ora, come og nun vede, il senso log ico e naturale di questa ultima dispo­
sizione porta a ritenere che coll 'eccezio ne ora introdotta siasi yoluto interdire 
al privato, che imprendesse a costrui re dirimpetto ad un muro dipendente da 
un edi fizio indicato nell'a rt. 5 5 6, o confinante con una piazza o vla pubblica, di 
a cquistare coattivamente. la comunione de l muro per appoggiarvi il suo fabbri­
cato, imponendogli in tali casi l'obb ligo di osservare la distanza prescritta dal 
c apoverso dell'art. 571, vale a dire, non minore di 3 metri dall'un all'altro fab· 
bricato; porta in altri termini a ritenere ch e n on si sia in sostanza inteso di far 
a ltro, che di estendere ai casi contemplati dagli a rt. 570, 571 il privilegio sancito a 
fa vore degli edifizi di uso pubblico dall'art. 5 56, consistente, come si è detto, 
nell'esenzione dall'obbligo di cedere al vicino la comunione dei suoi muri. 

Di ciò è impossibile dubitare, ove si consideri che l' articolo in esame estende 
il privilegio anche a i m uri con fi nanti colle piazze e vie pubbliche, e quindi evi-
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J entemente a muri preesistenti all'opera nuova che dal vicino si vuol impren­

dere, relativamente ai quali devono essere osservate le prescrizioni portate dalle 

leggi e regolamenti che particolarmente li riguardano; e ciò riesce poi vieppili 

mani fes to quando si rifletta che coll'interpretazione sostenuta dal Comune di 

Novara si arriverebbe a questa conseguenza, che la pubblica amministrazione 

che intendesse fabbricare un edifizio di uso pubblico in contiguità al muro di 

un privato, non potrebbe nemmeno essa acquistarne la comunione coatta, men­

tre dottrina e giurisprudenza sono d'accordo nel ritenere che l'amministrazione 

pubblica può chiedere la medianza del muro del vicino quando creda ,che la 

comunione non possa essere di svantaggio al suo edifizio. Non si dica qui che 

trattandosi di un privilegio introdotto a favore di essa, la pubblica amministra­

zione possa rinunciarvi, imperocchè coll'opinione del Comune appellante essa 

amministrazione mancherebbe di titolo per costringere il vicino a cedere una 

parte della sua proprietà, inquantochè è troppo chiaro cbe se la disposizione 

dell'art. 57 1 fosse inapplicabile agli edifizii pubblici da costruirsi in quanto ri­

guarda l'obbligo di osservare la distanza in esso prescritta, tale dovrebbe rite­

nersi anche in riguardo al diritto di acquistare la comunione del muro del vi­

cino : per cui mancando tale diritto all'amministrazione pubblica, mancherebbe 

la sanzione che obbliga il vicino a cedere ad altri una parte della sua proprietà. 

Senonchè l'opinione accolta dalla Corte trova un valido, indiscutibile ap­

poggio nello spirito che info rma la legge. 

È troppo noto lo scopo pel quale il legislatore esige che una fabbrica non 

sia addossata ad un'altra, e che tra l'una e l'altra sia lasciato :uno spazio non 

minore di tre metri. Lo scopo è di evitare le piccole intercapedini tra case e 

case, facilmente convertibili in immondezzai ed in luoghi di nascondiglio dei 

malviventi, ragione questa di alto interesse pubblico, perchè attinente all'igiene 

ed alla sicurezza pubblica. Senonchè un altro interesse non meno imperioso ed 

importante doveva parimente essere tutelato, quello , cioè, che le cose destinate 

all ' uso pubblico non possono essere manomesse per utilità privata, e fu per 

provvedere a questa necessità che il legislatore· i~trodusse l'eccezione sanzionata 

agli a_rt. 5 5 6 e 572, conformente ad analoghe prescrizioni del diritto romano 

contenute nella L. 9, Cod., de aedificiis privatis, colla quale si vennero a sot­

trarre simili edifizii dagli svantaggi per avventura inerenti alla comunione di 

muro con altro edifizio privato, coll' essersi imposto l'obbligo al vicino di non 

fabbricare se non a distanza di metri 3 dai medesimi. Ma se una ragione spe­

cia le esisteva per esimere un edifizio pubblico dall'obbligo di cedere la comu­

nione del s:.io muro ad altro edifizio privato, nessuna ragione apertamente esi­

steva ed esiste per dispensare dall'osservanza della distanza dei 3 metri da un 

preesistente edifizio privato, un edifizio pubblico che si volesse costruire, quando 

l'autorità pubblica non credesse di chiedere la medianza del muro del vicino e 

di appoggiare ad esso la sua costruzione. In tal caso non si saprebbe compren­

dere il perchè di una disposizione di legge che avesse ad esonerare questo edi­

fi zio dall'obbligo di osservare la distanza dei 3 metri ed a sottrarlo così ad una 

prescrizione d'interesse pubblico e generale, quando nessun argomento o nessun 

interesse pubblico contrario esisteva per usare al medesimo un trattamento diverso 

e privilegiato. 
P er assolvere da tale osservanza non sussistono le ragioni che hanno de­

terminato la proibizione ai privati di chiedere la comunione del muro dell' ed i-

F. BUFALINI, Servitù prediali , 3 5 
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fiz io pubblico; sussistono invece tutte le ragioni di ordine pubblico che hanno 
determinato le prescrizioni di distanza, per evitare i viottoli e le intercapedini 
fra casa e casa; quindi impossibi le estendere da un caso all'altro un privilegio 
che ve rrebbe in definitiva a rimuovere senza alcuna necessi tà e giustificazione 
quello stato di fa tto che la legge ha con tanta cura int eso di modificare a be­
neficio dell ' igiene <! della sicurezza dei cittad ini. 

Sulla lerz.a questione. - Una volta ammessa l'applicabili tà al caso dell'arti­
colo 571 del cod . civ., ne veniva al Comune di Novara l'obbligo di arretrare il 
suo edifizio alla distanza legale da l muro del fabbri cato Paccagnino, quando 
non . volesse approfi ttare della facol tà fat tagli dall'ar ticolo medesimo di fabbricare 
sin contro il detto muro. 

Il Tribunale di Novara , colla sua pronuncia, si limitò ad ordinare l'arre­
tramento, onde a ragione il Comune insiste in via subordinata, perchè gli sia 
fatto sai vo l' uso della suaccennata facoltà. E poichè in ordine alla proprietà del 
muro, contro il quale il Comune potrebbe, volendo, appoggiare il suo edifizio, 
pende contestazione fra le parti, contestazione che ha dato luogo ad incombenti 
di prova che furon o ammessi dal T ribunale di Novara, così ragion vuole che, 
riservandosi al Comune la detta facol tà, sia subordinato l'acquisto o no da 
parte di esso Comune della medianza del muro del fabbricato Paccagnino all'e­
sito della controversia che in seguito all'esaurimento delle. prove quel Collegio 
sarà chiamato a riso! vere ( Omissis) . 

Per questi motivi, ecc. 

O SSERVAZIO N I. 

1:-a sentenza della Corte di Cassazione di T orino 17 dicembre 1891, che 
rinviò la causa alla Corte d'Appello di Milano l'abbiamo ri feri ta di sopra. 

Quanto poi al concetto sulla destinaz ione ad uso pubblico accolto dal Tri­
bunale di Novara, vedasi la nota del GA BBA alla sentenza 26 marzo 1889 della 
Corte d'Appello di Lucca, nel Foro it. 1889, I, 860. 

La Corte milanese nella sentenza che pubblichiamo, pur convenendo con 
la suprema Corte di Torino sul concetto della destinazione alt' uso pubblico, 
dissente sulla interpretazione dell'art. 572 del cod. civ. 

728. La comunione del muro si può chiedere anche a van­
taggio di un edifizio destinato all'uso pubblico (nella specie una 
stazione ferroviaria), quantunque il muro di codesto edificio non 
possa venir sottoposto a questo genere di servitù (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Torino 26 luglio r884; Ferrovie dell'Alta · 
Italia c. De martin i; Foro, r 884, I, ro64 ). 

- Gli edifizii inservienti agli scali e staz ioni ferroviarie, i 
locali accessorii e le necessarie dipendenze (e perciò i prescritti 
muri di cinta), sono edifizii destinati all'uso pubblico, e quindi sot­
tratti alla comunione coatta del muro. 

Le costruzioni nei fondi vicini devono per conseguenza te­
nersi alla distanza di tre metri dai detti muri (Sentenza della Corte 
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di Cassazione di Torino 24 gennaio 1884; Coccorda c. Ministero 

dei lavori pubblici e Finanze e Ferrovie dell'Alta Italia; Foro, 1884, 

I, 226). 
729. Il proprietario esclusivo di un muro divisorio non può 

aprirvi una porta, quand'anche sia stato costruito prima dell'attua­

zione del nuovo Codice (La Legge 962, XI, C. d' App. di Milano 

20 luglio l 87 1 ; Parisini c. Valenti). 

730. Nella disposizione dell'articolo 557 del Codice civile la 

parola vicino è adoprata nel senso di comproprietario. 

Il comproprietario o vicino non può fare innovazioni nella 

cosa comune senza il consenso dell'altro; nel caso però che l'ab­

bia eseguita, e l'altro comproprietario abbia tollerato che fosse com­

piuta, non può più chiedere che siano ristabilite le cose in pri­

stino: ha allora diritto soltanto all'indennità, se la innovazione 

riesca a lui pregiudizievole (La Legge, 490, XII, C. C. di N apoli 

27 gennaio I 87 l; Capochiani c. Papagallo ). 

731. Il divieto fatto dall'articolo ) 58 del Codice civile di 

ammucchiare materie contro il muro comune, come costituisce il 

comproprietario nell'obbligo di prendere le precauzioni, affinchè 

l'ammucchiamento non possa nuocere, cosl lo grava dell'onere di 

dimostrare con prova positiva di aver preso quelle precauzioni, 

quando l'altro comproprietario accusi il di lui operato come il­

lecito. 
La disposizione dell'articolo 579, ultimo capoverso, del Co­

dice civile, contempla le piantagioni da farsi degli alberi, non 

quelle già fatte, e non si applica al caso di alberi piantati prima 

dell' attuazione del Codice stesso, e che a quel tempo avessero rag­

giunto per naturale sviluppo altezza superiore al livello del muro 

divisorio , ancorchè per fatto volontario, dopo l'attuazione del Co­

.dice, le piante fossero ridotte all'altezza' del muro (Sentenza della 

Corte di Cassazione di Firenze 23 novembre 1880; Cresti c. Noz­

zoli; Temi Ven. 1881, 21; Annali 1880, 539). 

· (Casi pratici). 

S OMMAR IO. 

XXIX. Comproprietario: può fa bbricare dalla sua parte appoggiando al muro 

comune e immettervi t ra vi, senza che l'altro possa impedirglielo. 

XXX. Compro prietario che vuole anche lui fa bbricare dalla sua parte e collo­

care travi nel luogo stesso del muro comune in cui l'altro avesse immesse 
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le sue per tutta la grossezza del muro, meno cinque centimetri: ha diritto di farle raccorciare. 
XXXI. Costruzione di camino od altro incavo nel muro comune: il compro­

prietario che vuol far ciò ha diritto di fa r togliere fino alla metà del muro 
le travi immesse dall'altro. 

XXXII. Rialzamento del muro comune : spese e mantenimento dell'alzata supe-riore; opere occorrenti per sostenere il maggior peso. . XXXIII. Comproprietario che vuol rialzare il mu'ro di cinta comune che non ~ 
atto a sostenere il rialzamento: deve ricostruirlo a sue spese e sul pro-. prio suolo quanto alla maggiore grossezza. 

XXXIV. Vicino che non ha contribuito al rialzamento: può acquistarne la co­
munione; obblighi relativi. 

XXXV. Proprietario di un fondo contiguo ad un muro: la facoltà di renderlo 
comune; obblighi relativi. 

XXXVI. Il proprietario suddetto può esercitare codesta facoltà solo per una 
parte del muro: obblighi relativi . 

XXXVII. Appoggio di nuova opera sul muro comune: non si può fare senza il consenso del vicino, o, in caso di rifiuto, senza averne fatto fare dll 
periti analoga pianta, affine di stabilire i mezzi necessarii per non recargli 
danno. 

XXXVIII. Lo stesso dicasi per gli incavi nel corpo del muro comune. 

CA SO PHATICO XXIX. 

Può il comproprietario S fabbricare dalla sua parte appoggiando 
al muro comune n. 8, e immettervi le travi n. 7, introducen­
dole per tutta la grossezza del muro esclusi soli cinque centime­
tri (cinquantaquattro millimetri, secondo il Codice francese) di 
esso dalla parte dell'altro comproprietario R, senza che da que­
sto ne possa essere impedito (art. 5 5 I del Cod. italiano conforme 
all'art. 6 57 di q~ello francese, salve le avvertenze del caso pra­
tico, n. XXXVII). 

F ig. 32. 
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CASO PRATICO XXX. 

Qualora il proprietario T volesse anche lui fabbricare dalla 
sua parte e collocare le travi n. 9, nel luogo stesso del muro co­
mune in cui il vicino proprietario V avesse immesse le sue n. I, 

internate fino che ne fossero rimasti soli cinque centimetri ( cin­
quantaquattro millimetri, secondo il Codice francese) di muro dalla 
parte del fondo di T, ha questi il diritto di farle raccorciare fino 
alla metà del muro n. 2 (articolo suddetto). 

hg. 33 . 

Cod. civ. it., art. 5 5 I. - Ogni comproprietario può fabbri­
care appoggiando le sue costruzioni al muro comune ed immet­
tere travi e travicelli per la grossezza del medesimo, in guisa però 
che dall'altra parte restino ancora cinque centimetri, salvo il di­
ritto nell'altro comproprietario di far accorciare la trave fin alla 
metà del muro, nel caso in cui egli volesse collocare una trave 
nello stesso luogo, aprirvi un incavo od appoggiarvi un camino. 

Cod. civ. fr., art. 657. Tout coproprietaire peut faire 
bdtir contre un mur mitoyen, et y faire placer des poutres ou 
solives dans toute l'epaisseur du rnur, à cinquante-quatre milli­
mètres (deux pouces) près, sans prejudice du droit qu'a le voi­
sin, de faire reduire à l'ébauchoir la poutre jusgu'à la moitie du 
mur, dans le cas où il voudrait lui meme asseoir des poutres 
dans le meme lieu, ou y adosser une cheminee. 
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O ssE R\.AZ !O).!t. 

Art. 65 7 (Peut faire btitir). - Purchè egli abbia fatto preventivamente do­
mandare il consenso del vicino o fatto regolare da periti i mezzi di non nuo­
cere al vicino (Art. 662). 

(A l'ébauchoir) . - Scarpello di cui si servono i falegnami per togliere via 
delle porzioni di tra vi senza levarli di posto. 

Aggiungiamo che colui il cui fondo è limitato da un muro non comune può, 
senza fare con ciò atto di comunione, elevare sul suo fondo delle costruzioni 
attigue a questo muro o confinantivi, se d'altra parte esse non vi si appoggiano> 
nè vi penetrano (Sentenza della Corte di Cassaz ione francese 20 giugno 1859). 

Secondo il Diritto romano conviene distinguere o il muro è comune pro 
indiviso o lo è prodiviso. Pro indiviso dicesi quando i comproprietarii hanno 
espressamente o tacitamente e col fatto contratta società del muro, cosicchè 
ognuno possa immettervi travi o fabbricarvi sopra al di là della metà (L. )2, S 
1 3; L. 3 I; L. 4, prin. ff, Pro socio). Se non vi è questa specie di società dicesi 
comune pro diviso (Arg. L. 19, ff, Comm. divid.; L. 36, ff, De servit, praed.). 

Se pertanto il muro è comune pro div iso ogmmo dei comproprietarii pub 
fabbricare sopra la sua metà, e irnmittervi travi o altro, così che però l'opera 
non inclini dalla parte dell'altro comproprietario, il quale, se vi è timore di ro­
vina, può esigere la cauzione de damno ùifecto (L. 39, 40, § r, junct., L. 3 5 et 
seq. ff, De damn . inf.; L. 14, § 1, ff, Si servit. vùzd.; L. 2 5, § 1, ff, De serv. 
praed. urb.). 

All'incontro se il muro è comune pro div iso niun proprietario può erigervi 
sopra alcun edifizio, il quale non sia egualmente comune come il muro (L. 28t 
ff, Commun. div .; L. 2, prin., L. r 6, Cod. De rei viJUi.; L. 13, ff, De serv. pro.ed. 
urb.; L. 25, § 1, L. 27, §fin, ff, eod. W.; L. 28, tf, De adqu. rer. dom.; S 29 
et 30, Inst. de rer. divis.). 

Ciò non ostante se un compadrone avrà fabbricato con scienza e pazienza 
dell'altro sopra un muro tra di loro comune pro diviso, oltrepassando la propria 
metà, il padrone, che avrà ciò sofferto, non avrà diritto di far demolire il fab­
bricato, ma avrà diritto soltanto ad una indennizzazione; chè se avrà dissentito 
può fa r rimettere le cose nel loro primo stato (L. 28, ff, Commun. divid.). 

CASO PRATICO XXXI. 

Parimente volendo il proprietario A costruire il camino n. 3, 
od altro incavo nel muro comune n. 4, può far tagliare fino alla 
metà del muro le travi n. 5 immesse dal proprietario del fondo Z 
(articolo suddetto, ferme sempre le avvertenze degli art. 573 e 
574 del Cod. italiano affini all'art. 674 di quello francese e il re­
lativo susseguente caso pratico, n. LXIII). 

Cod. civ. it., art. 573. - Chi vuole aprire un pozzo d'acqua 
viva, una cisterna, un pozzo nero, od una fossa di latrina o di 
concime presso un muro altrui od anche comune deve, quando 
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non sia altrimenti di sposto dai regolamenti locali, osservare la di· 

stanza di due metri tra il confine colla contigua proprietà ed il 

pun to più v icino del perimetro interno del muro del pozzo d'ac-

Fig. J.1. 

qua viva, della cisterna, del pozzo nero o della fossa di latrina o 

di concime. 

Quanto ai tubi di latrina, di acquaio o d'acqua cadente dai 

tetti, ovvero ascendente per mezzo di tromba o di qualsivoglia 

macchina, deve la distanza essere almeno di un metro dal confine. 

Eg uale distanza sarà osservata per le diramazioni di essi tubi, 

e sarà sempre computata dal confine al punto più vicino del pe­

ri metro esterno del tubo. 

Qualora, osservate queste distanze, ne derivasse tuttavia danno 

al vici no~ saranno stabilite maggiori distanze, ed eseg ui te le opere 

occorrenti per riparare e mantenere riparata la proprietà del 

v1cmo. 

Art. 574. - Chi vuole fabbricare contro un muro comune 

o divisorio, ancorchè proprio, camini, forni, fucine, stalle, magaz­

zi ni di sale o di materie atte a danneggiarlo, ovvero stabilire in 

vicinanza della proprietà altrui macchine messe in moto dal va­

pore od altri manufatti, per cui siavi pericolo d' incendio o di 

scoppio o di esalazioni nocive, deve eseguire le opere e mante­

nere le distanze che, secondo i casi, siano stabilite da regolamenti; 

e, in loro mancanza, dall'autorità giudiziaria, affine di evitare og ni 

danno al vicino. 

Cod. civ. fr ., art. 67 4. - Celui qui fait creuser un puits ou 

un e fosse d'aisance près d'un mur mitoyen ·o u non ; 
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Celui qui veut y construire cheminée, ou atre, forge, four 
ou fourneau, 

Y adosser une étable, 
Ou établir contre ce mur un magasin de sel ou amas de 

matières corrosi ves, 
Est obligé à laisser la distance prescrite par les réglements et 

usages particuliers sur ces objets, ou à faire les ouvrages prescrits 
par les mèmes réglements et usages, pour éviter de nuire au 
voisin. 

OssERVAz roi-.: r. 

Per quanto concerne l'art. 65 7 del Cod . francese vedansi le Osservazioni 
precedenti. 

Art. 674 (Mitoyw ou non). - Cioè che il muro appartenga per iutiero a 
colui che vuole costruirvi, o che sia divisorio; ma se il muro appartenesse al 
vicino, quegli che vuole costruire non potrebbe addossarvi veruna specie di opera 
prima di averne acquistato il diritto, oppure la divisorietà del muro. 

(L a distance prescrite). - Se questa distanza è stata lasciata , se i regola­
menti sono stati osservati, e, malgrado ciò, le fosse, stalle, materie corrosive, ecc., 
nuociano al vicino, saremmo tenuti a indennizzarlo, perchè si presume allon 
che le opere prescritte siano state fatte male. 

Tutte le obbligazioni imposte da questo articolo sono delle servitù, poichè 
esse restringono il diritto di proprietà : esse hanno tutte per )scopo l'interesse 
del vicino e qualcune anche l'interesse pubblico. 

Si potrebbe derogare con convenzioni private a quelle che non hanno per 
iscopo che l'utilità particolare, ma non alle altre. Così, per esempio, le opere 
per i camini, focolari, fucine, avendo lo scopo di prevenire gli incendi, non ci 
potremmo dispensare dal farle, in virtù di private convenzioni. 

Notiamo ancora che i tubi di caduta o doccioni dei pozzi neri non sono, 
quanto al loro modo di costruzione, sottoposti alle prescrizioni per i pozzi stessi 
e possono essere incastrati in un muro comune, senzachè il comproprietario 
abbia il diritto di lagnarsene, se egli non ne risente danno (Sentenza della 
Corte di Cassazione francese, 7 novembre 1849). 

Si veda poi l'ordinanza 24 settembre 1819 che stabilisce il modo di co­
struzione dei pozzi neri nella città di Parigi (Bollett., 7.a se rie, n. 7687) e il 
decreto 23 agosto 1858. 

CASO PRATICO XXXII. 

Il proprietario del fondo c può fare il rialzamento n. 6, so­
pra il muro n. 7 comune col B; ma le spese, il mantenimento 
dell'alzata superiore al muro comune, ed inoltre (secondo il Co­
dice francese, avendo il Codice italiano sostituito a ciò le opere 
occorrenti per sostenere il maggior peso) l'indennità pel maggior ca-
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rico e pei danni che potesse risentire il vicino B, in proporzione 
del rialzamento e del suo Yalore, sono a carico del detto proprie­
tario C (art. 553 del Cod. italiano conforme all 'art. 658 di quello 
francese). 

Fig 35. 

Cod. civ. it., art. 5 5 3. - Ogni comproprietario può alzare 
il muro comune, ma sono a suo carico le spese dell' alzamento, 
le riparazioni peì mantenimento dell'alzata superiore al muro co­
mune e le opere occorrenti per sostenere il maggior peso deri­
vante dell'alzamento in modo che il muro riesca egualmente 
solido. 

Cod. civ. fr., art. 658. - Tout copropriétaire peut Jaire 
exhausser le mur mitoyen; mais il doit payer seul la dépense de 
l'exhaussement, les réparations d' entretien au-dessus de la hauteur 
de la clòture commune, et en outre l'indemnité de la charge en 
raison de l'exhaussement et suivant la valeur. 

0SSER\"AZIONI. 

Art. 6)8 (Peut Jaire exhausser). - Potrebbe anche rialzarlo in modo da 
nuocere alla vista del vicino, se fosse ciò necessario per lui; perchè diversamente 
si applicherebbe il principio: malitiis noll est indulgendum. 

(D'entretien au-dessus). Perchè questa parte. appartiene a lui solo: egli deve 
inoltre, secondo il detto articolo del Codice francese, 1 corrispondere l' inden­
nità pel maggior peso, perchè un muro sopraccaricato si guasta più presto: così 
un muro che non avrebbe avuto bisogno di esser rifatto che in capo a venti 

1 Facciamo questa ripetiz ione per evitare equivoci. 
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anni, se lo si rialza , avrà forse bisogno di essere rifatto in capo a quindici 
anni: e l'indennità di questi cinque ann i di perdita sarà stimata dai periti e pa. 
gata da chi ha fa tto l'alzamento. 

Si aggiunga che la facoltà accordata ad ogni compropri etario di un muro 
comune di farlo rialzare a sue spese è assolu ta e indipendente dal maggiore o 
minore danno che possano risentirne gli altri comproprietarii, come dal mag­
giore o minore interesse che il rialzamento possa offrire a colui che vuol farlo 
(Sentenza della Corte di Cassaz ione francese, 1 I aprile I 864). 

Per diritto romano nessun comproprietario può ri fa re, rialzare o demolire 
il muro comune senza necessità (LL. 8, 26, ff. De servit. pratd. urb. junct.; L. 
I 2 , ff, Co mm. divid. ; L L. 3 5, 3 6, 3 7, ff, De damn. inj.). 

CA SO PRATICO XXXIII. 

Se il padrone del fondo E vuol far costruire il rialzamento 
n. 8, della maggior grossezza n. 9, sopra il muretto di cinta n. r, 
comune col D, non atto a sostenere la detta alzata, è tenuto ad 
esigere la maggior g rossezza nel proprio suolo E, e ricostruirlo 
per intiero a sue spese (art. 5 5 4 del Cod. italiano conforme al­
l'art. 6 5 9 di quello francese). 

Fig. 36. 

Cod. civ. it., art. 5 5 4. - Se il muro comune non è atto a 
sostenere l'alzamento, chi vuole alzare, è tenuto a farlo ricostruire 
per intiero a sue spese e sul proprio suolo quanto alla maggiore 
grossezza. 

In questo caso e in quello espresso nel precedente articolo, 
egli è inoltre tenuto a risarcire il vicino dei danni, che pel fatto 
anche temporaneo dell'alzamento o della nuova costruzione avesse 
a soffrire. 
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Cod. civ. fr., art. 6 59. - Si le mur mitoyen n'est pas en 
etat de supporter l'exhaussement, celui qui veut l'exhausser doit 
le fai re recon struire en entier à ses frais, et l'excédant d'épaisseur 
doit se prendre de son ce>té. 

O ssERVA ZIO::-<I. 

Art. 659 (En entier à sts frais). - In questo caso non è più dovuta, se ­
condo il Codice francese, 1 l'indennità in ragione del sopraccarico, poich è il 
muro, che era troppo debole per sopportare l'innalzamento, è stato tutto rifatto 
su basi più larghe, affinchè il soprael evamento non nuocesse punto alla sua so· 
lidi à. 

CASO PRATICO XXXIV. 

Colui che possiede la proprietà del fondo F, può obbligare 
il proprietario del fondo G a vendergli la metà dell'eretto rialza­
mento n. 3, benchè eretto sul di lui suolo G riguardo alla mag­
gior grossezza n. 4, ma del resto elevato sopra il muro comune 
n. 5, purchè p<lghi la metà della spesa incontrata nell'intera ere­
zione, ed il valore della metà del suolo occupato per la maggior 
grossezza ( art . 5 5 5 del Cod. italiano conforme all'art. 660 di 
quello francese). 

Fig. 37. 

Cod. civ. it., art. 5 5 5. - Il vicino, che non ha contribuito 
all ' alzamento, può acquistarne la comunione, pagando la metà di 

1 Ripetiamo, secondo il Codice francese, quantunque commentiamo appunto 
il Codice francese, affinchè il lettore non prenda equivoco, non avendo il Co­
dice italiano ammessa l' indennità di sopraccarico. 
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quanto è costato ed il valore della metà del suolo che fosse stato 
occupato per l'eccedente grossezza. 

Cod. civ. fr., art. 660. - Le voisin qui n'a point contribue 
à l'exhaussement, peut en acquéri1: la niitoyenneté en payant la 
moitié de la dépense qu'il a coùté, et la valeur de la moitié du 
sol fourni pour l'excédant d'épaisseur, s'il y en a. 

OssERY AZIONI. 

Art. 660 (La mitoyenneté). - Del sopraelevamento soltanto; perchè egli 
non ha cessato di essere proprietario della metà del muro fino al sopraeleva­
mento; in questo caso però la legge l'obbliga a pagare, non come nel caso 
dell'art. 661, la metà solamente del valore del. rialzamento, ma la metà di 
quanto è costato: si è temuto che egli si rifiutasse di contribuire al rialzamento 
nella speranza di acquistarne in seguito la comunione ad un prezzo inferiore 
alla spesa. 

CASO PRATICO XXX\ . 

Il proprietario del fondo H, contiguo al muro n. 6, di ra­
gione del possessore del fondo I, è in facold. di acquistarne la 
metà per renderlo comune senza che il padrone del fondo I possa 
opporsi, rimborsando a questo proprietario · 1a metà del valore del 
muro e la metà del prezzo del suolo} sopra cui il mnro è co­
struito (art. 556 del Cod. italiano affine all'art. 66r di .quello 
francese, salvi i diritti di prospetto, stillicidio e simili dipendenti 
da titoli o da prescrizione) . 

F\~ . 38. 
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C ASO PRATICO XXXVI. 

Se poi il proprietario L volesse render comune la sola parte 

n. 7 del muro n. 8, di proprietà del padrone del fondo M, sa­
rebbe tenuto a pagare a questo la sola metà del valore di quella 
parte e della parte del suolo che la sostiene (art. suddetto, salve 
pure le indicate avvertenze) . 

F ig. ;9. 

Cod. civ. it., art. 556. - Il proprietario di un fondo contiguo 
ad un muro ha pure la facolt a di render comune in tutto od in 

parte, purchè lo faccia per tutta l'estenzione della sua proprietà, 
pagando al proprietario del muro la metà dell'intero valore, o la 

metà del valore di quella parte che vuol _rendere comune e la 
metà del valore del suolo sopra cui il muro è costrutto, ed ese­
guendo altresi le opere che occorressero per non danneggiare il 
VlC!llO. 

Questa disposizione non si applica agli edifizii destinati al­
l'uso pubblico. 

Cod. civ. fr., art. 66r. - Tout propri étaire joignant un mur, 
a de mème la faculté de le rendre mitoyen en tout ou en partie, 
en remboursant au maitre du mur la moitié de sa valeur, ou la 
moitié de la valeur de la portion qu'il veut rendre mitoyenne, et 
moiti e de la valeur du sol sur lequel le m ur est bàti. 
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OS SERVAZ IONI. 

Art. 66r (joignaut wt mur). - Bisogna dunque che il muro sia collocato 
sopra l'estremità del terreno al quale appartiene. Tuttavia se, nella speranza di 
impedire al vicino di acquistare la comunione, il proprietario del muro avesse 
lasciato una particella di terreno fra il muro e la proprietà vicina, non si do­
vrebbe aver riguardo a tale astuzia. 

( Ou en partie ). - Cosi egli ha diritto di non acquistare che la lunghezza 1 
e l'altezza che gli piace e di cui ha bisogno. 

(La moitié de sa valeur). - Cioè il suo valore attuale, perchè solo a par­
tire da questo momento l 'acquirente godrà del diritto di comunione: se i due 
vicini non fissano questo valore all'amichevole, esso sarà fissato dai periti, 

La disposizione di questo articolo non è un'eccezione al principio che 
nessuno può essere forzato a cedere la sua proprietà, se non per causa di pub­
blica utilità (Art. 545); perchè qui l'utilità pubblica, che vuole che si evitino 
le costruzioni inutili, le perdite di terreno e la irregolarità nell'aspetto delle 
città, reclamava cotale disposizione. 

Avvertiamo poi che secondo la sentenza 26 marzo r862 della Corte di 
Cassazione francese, affinchè il proprietario di un muro non possa essere forzato 
a cederne la comunione al vicino, basta che esista tra questo muro e il fondo 
vicino uno spazio di terreno appartenente al proprietario del muro, quantunque 
questo spazio di terreno sia poco importante per valore e estensione e senza 
che possano i giudici ricercare se esso possa essere di qualche utilità al proprie­
tario del muro, o se sia senza interesse e per sola vessazione che quest'ultimo 
si rifiuta alla cessione della comunione. 

Questa sentenza però, come abbiamo già rimarcato nella Dottrina, è stata 
combattuta, ed a ragione, da esimi giureconsulti francesi e italiani. 

Relativamente ai casi pratici XXX V e XXXVI occorre fare un'aggiunta. 
L'art. 556 del Codice civile italiano dice che il proprietario di un fondo 

contiguo ad un muro ha la facolta di renderlo comune in tutto od in parte, 
purchè lo faccia per tutta la estensione della sua proprieta. Ma come debbono in· 
tendersi queste ultime parole ? · 

La estensione di un muro di per sè può riferirsi tanto alla lunghezza, 
quanto all'altezza ed alla profondità. 

Non vi ha dubbio che chi vuole la comunione del muro debba acquistarla 
per tutta la sua profondità o spessore, sia esso sottilissimo, oppure grossissimo, 
come la base di un'altissima torre. 

Il dubbio può sorgere se debba anche acquistarla per tutta la lunghezza 
della sua proprietà e per tu~ta l'altezza del muro. Noi crediamo che la legge 
imponendo l'obbligo a chi vuol rendere comune il muro di farlo per tutta la 
estensione della sua proprietà, si riferisca, oltre che alla profondità od allo spes· 
sore del muro, anche alla sua lunghezza, ma non alla sua altezza. · 

Sia il muro del mio vicino della lunghezza di ottanta metri e dell'altezza 
di sette metri, e il mio giardino nella parte che confina con quel muro sia della 

1 Si noti però che il Codice italiano dice « purchè lo faccia per tutta la 
estensione della sua proprietà », mentre il Codice francese tace su ciò. 
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1 
nghezza di quaranta metri. Se a me occorresse di appoggiarmivi per la co­

~ruzione di una serra, la quale debba avere la lunghezza di quindici metri e la 
:Itezza di metri quattro, mi vedrò costretto, se il vicino lo esige, ad acquistare 
la comunione del muro per tutti i quaranta metri della mia proprietà, ma limi­
tatamente però all'altezza di quattro metri. 

Il F RANCILLO (op. cit., sull'art. 5 5 6) si allontana dalla comune opinione, 
come abbiamo del resto già avvertito, ritenendo che il "icino possa acquistare 
la comunione del muro per cinquanta metri, sebbene il suo fondo sia lungo 
cento metri. 

A muro del vicino confinante colla mia proprietà; C serra da me costrutta: 
la linea 11, 11 segnerà il limite della parte di muro di cui ho dovuto acquistare 
la comunione. 

Se peraltro il muro del mio vicino facesse un angolo ed io dei due 
lati non mi appoggiassi che ad uno solo, fu giudicato (v. il n. 716) che sarei 
nel diritto di non richiedere se non la comunione di quel solo lato, cui mi 
appoggerei. 

B 

fig. 4 1. 

A, 73 il muro del vicino confinante colla mia proprietà; C la serra: io sarò 
tenuto ad acquista re la comunione della tratta a, b, non di quella b, c. 

I 
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CASO PRATICO XXXVII. 

. Ferma la facoltà a favore del comproprietario di un muro co­

mune di poter fabbricare, appoggiandovisi~ ed il diritto dell'altro 

come nel caso pratico n. XXIX e XXX, non può però il vicino 

proprietario del fondo O costruire la nuova opera n. 9, in conti­

guità del muro comune n. r~ senza il previo consenso del vicino N 

o, in caso di rifiuto, senza aver fatto fare da periti la pianta dell; 

nuova fabbrica che intende di erigere per istabilire i mezzi neces­

sarii, affinchè l'opera non riesca di danno alle ragioni del fondo N 
conterminante (art. 5 57 del Cod. italiano conforme all'art. 662 

di quello francese). 

Fi g. 4 2. 

CASO PRATIC O XXXV III. 

Egual decisione serve. anche pel proprietario del fondo P, che 

F ig . 4 l · 
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volesse fare l'incavo n. 2 nel corpo del muro n. 3, comune col 
proprietario Q (articolo stesso ). 

Cod. ci v. i t., art. 5 57. - Uno dei Yicini non puo fare alcun 
incavo nel muro comune, nè applicarvi od :1ppogg iarvi alcun a 
nuova opera senza il consenso dell'altro, e, in caso di rifiuto, 
senza aver fa tto determina re dai peri ti i m ezzi necessa rii, affìnch è 
t'opera non riesca di danno ai diritti dell'altro. 

Cod. ci v. fr., art. 662. - L ' un des voisin s ne peut pratiquer 
dans le corps d' un mur mitoyen aucun enfoncement, ni y appl i­
quer ou appuy er aucun ouvrage sans le consentement de l'autre, 
D U sans avoir, à son refus, fait tégler par experts les moyens ne­
cessaires pour que le nouvel ouvrage ne soit pas nuisible aux. 
d roirs dc l'autre. 

Art. 66 2 (Fa·it 1·égle1· par experts). - Siccome non si tratta nel caso di 
<]U esto articolo che di applicare delle opere contro il muro o di farvi semplici 
incavi, il rifiuto di uno dei proprietarii non può nuocere ai diritti dell'altro; ma 
sarebbe diversamente, quando si trattasse di forare affatto il muro (Art. 675 ). 

Quand 'anche i periti avessero regolato il mezzo di fare questa nuova op(! ra, 
se ne risultasse ancora qualche danno al vicino, non- vi è dubbio che quest i 
abbia il di ritto di farsene indennizzare. 

Notiamo pure che il vicino che acquista la comunione di un muro non 
ha il dir itto di esigere la soppressione dei la\·ori o delle opere che vi sono 
state appoggiate anteriormente al suo acquisto, a meno che esse non ne com­
promettano la solidità (Sentenza della Corte di Cassazione francese 7 gen-
n aio 1845). · 

Ma egli ha il diritto di costringere il suo venditore a demolire le opere 
<he avesse anteriormente stabilite in questo muro mentre ne era il proprietario 
esclusivo e che fossero incompatibili colla comunione (Sentenza della Corte di 
Cassazione francese 1. 0 luglio 1861). 

Ed ora aggiungiamo che anche second o il Diritto romano non può un compro­
prietario di un muro comune fare alcun incavo, od un'opera qualunque su di 
esso contro il divieto dell'altro compadrone (L. 1 r, ff, Si serv. viud. ; L. 28, ff, 
Co11nn. div . ; L. 27, ff, De serv. praed. urb. ; LL. 3, 19, ff, eod. tit.). 

d) Quando la chiusura è obbligatoria f ra vicini, a spese comunz.. 

(Dott·rina). 

SOMMA~IO. 

73 2 c 7 33 . Diritto di costringere il proprio vic i~1 0 alla spesa di costruzione o ri­
paraz ione dei muri di cinta _che separano le rispetti ve case, i cortil i, ecc., 
5ituati nelle città e nei sobbo_rghi: se questo diri tto si estende alle loca lita 

F, BuFAU:<r, Srr1•iiiÌ prrcliali . 
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