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[’ARCO DI MARCO AURELIO E DI LUCIO VERO
IN TRIPOLI

RESSO L°ANSA che Ia scogliera arenacea di  di elementi marmorei; ¢ 'estradosso della cupola sormonta
Tripoli f2 da nord-ovest con la termaferma  considerevolmente Iz cornice di trabeazione. Dal piede del-
determinando Pinarcarsi del porto (che ¢ oggi  Pedifidio all'estradosso della lastra centrale di chiave della
il porto pii eficiente  __ . s e cupola I'altezza attuale del mo-
di rutta la costa libica), al punto . - i o=- 0 o s B " numento raggiunge i m. 11,90,

d’incrocio di un cardine con  I:i- .- - s Oltreche per la diversa am-
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in ogni tempo fra le pia im- -z - 7 o3Il i S distinguono anche pel diverso
portanti strade della cimd — - - e, =l schema decorativo. Due avan-
sorse nell’antica Oeca — ed & - 7 .. Zﬁ_ﬂg_ ~ corpi sorreggevano sulle frond
. vl . : WEFT TN e | S oaanat GOBC CHORHIE

mtt-ora :upfr:,u:c = PArco ; ; FP TN P ¥ nfugxa‘-:or: filit‘ calonne oonn;mi,
dedicato agl’imperatori Marco = /;’- e ai cui lau, dalla parte che piu
= 1P S~ 43 ) ol . :

Aurelio e Lucio Vero. | f e et si allontana dal fornice, si apni-
L’iscrizione dedicatoria ci . #E = o vano, nel corpo delle pile, due

2 Ve

accerta che I'arco fu erettonel- - =

I'anno 163 d. C,, e che esso fronti minori, per contro, rice-

vevano il loro maggior lustro
da sculture in altorilievo in cui
si glorificavano gli dei tutelari
della citd Apollo ¢ Minerva,
e, con essi, le recenti vittorie
imperiali in Armenia, cui allu-

sorse per la munifica liberalin
di Gaio Calpurnio Celso duo-
viro quinquennale di Oea ¢
flamine perpetuo. Il ricco pro-
vinciale volle, erigendo dalle

fondamenta la solida mole y 7

S e Dorcert——— l & . (uir s B -
marmorea, dare alla Casa Impe- 5559 _ 'ﬁ_‘;,—tﬁr:’ : RE, v}\ i dono i trofei d’armi ¢ i gruppi
riale un attestato di lealta: L’ARCO DI M. A. IN UNA VEDUTA DI TRIPOLI DEL 1559 di barbari ai piedi dei trofei.

- % o (Da sma srompe Zelis Bid. Neg. Cimir. & Firewgn) <
attestato che riusci tanto piu Della parte struttiva vera e

fastoso ¢ memorabile in quanto venne accompagnato, 2 propria dell’edificio ¢ a ricordare anzitutto la fondazione
spese di Calpurnio Celso, da uno spettacolo d'anfiteatro.  ben solida, costituita da un dado irregolare di calcestruzzo
gettato su una roccia arenacea tenera costipata con pali a

L’Arco ha quattro fronti monumentali, in ognuna delle rifiuto; tra il calcestruzzo e la mole sopra terra ¢ un plinto
quali si apre un ampio fornice: esso appartiene pertanto (solea) in parallelepipedi d’arenaria, su cui si alzano quat-
alla categoria dei Giani. Le piu importanti fra le quattro tro svelti piedritti in un marmo che ha grana cristallina
fronti sono le fronti di levante e di ponente, che misurano  di evidente analogia coi marmi dell’Imetto e di Nasso.

al piede dello zoccolo m. 13,19; meno ampic sono le I piedritti sorreggono le arcate a pieno centro dei
fronti di settentrione ¢ di mezzogiorno, che misurano, fornici, le quali hanno nelle fronti orientale ed occiden-
sempre al piede dello zoccolo, m. 10,38. Dal piede dell’edi-  tale una luce di m. 5,77 ¢ una freccia di m. 2,73, men-

ficio al sommo della cornice della grande trabeazione che  tre hanno nelle fronti di tramontana ¢ di mezzogiorno
corre al disopra dei fornici P’arco misura m. 10,25; ma  una luce di m. 4,97 ¢ una freccia di m. 2,42. La profon-
sulla trabeazione si elevavano altri corpi struttivi, dei quali ~ ditd delle arcate varia in dipendenza dell’ampiezza dei
purtroppo assai poco ci & superstite. Sul dado marmoreo  fornici, risultando di m. 2,90 pei fornici di nord e di
di base ¢& gettata una cupola ottagona, risultante anch’essa  sud, e di m. 1,90 pei fornici di est ¢ di ovest.




-

B

< ___{—n"”

-

; :
L i | I

Sul rettangolo di base si leva la cupola ottagona equi-
latera. A superare la difficolta opposta dalla diseguale
larghezza delle fronti interne, Iarchitetto getto sui fornici
di tramontana e di mezzogiorno dei contro architravi a
sbalzo; e a creare gli altri quattro lati dell’ottagono getto
in angolo, agli spigoli d’incontro delle fronti interne,
quattro grandi piattabande. Sull’ottagono cosi formato
volto la cupola, che si svolge su tre anelli, dei quali il
pii basso ¢ in blocchi, e i due seguenti in lastroni di
marmo, che si chiudono al sommo in una lastra centrale di
chiave; una fine decorazione a riquadri, losanghe, trian-
goli — cassettonati e con rilievi fitiformi — aggiungeva
eleganza e grazia alla robusta struttura.

Al disopra della trabeazione monumentale altri corpi
struttivi si levavano. Quale fosse pero il coronamento
architettonico del fastoso giano di Tripoli non si puo
dire se non in via congetturale, per quanto con grado
di verisimiglianza assai notevole.

Sulle quattro fronti, parallelamente ¢ in ritiro di m. 0,80
dal ciglio o filo di gronda della cornice di trabeazione,
corre un doppio ordine di parallelepipedi d’arenaria, che
si succedono in senso di profondita uno dietro I’altro, e
recano al sommo le profonde incassature di una doppia
catena lignea di legamento, intesa a rendere indeformabile
il potente dado struttivo. In corrispondenza e all’interno
delle traverse angolari di raccordo della doppia catena
quattro grandi nuclei di calcestruzzo a pianta poligonale
sono superstiti, dei quali lo scopo ¢ chiaramente ricono-
scibile dallo strapiombare della loro maggior fronte verso
Pestradosso della cupola, e delle due testate minori verso
le testate dei nuclei di calcestruzzo degli angoli contigui.
L’architetto volle indubbiamente da questi nuclei di cal-
cestruzzo (i quali sormontavano anche i due ordini di paral-
lelepipedi d’arenaria) voltare una controcalotta — anche
essa in calcestruzzo — che servisse di protezione alla cupola
marmorea, con interposto cuscino di sabbia. Ciascun
nucleo di calcestruzzo fu poi unito ai due nuclei contigui
mediante piccoli archi, cosi da costituire con la contro-
calotta una massa unica, omogenea, atta a servire di base
a un corpo struttivo soprastante.

Quale questo corpo struttivo?

Esclusa per ragioni varie P’esistenza di un attico del tipo
consueto (I’iscrizione dedicatoria si sarebbe trovata incisa
sull’attico, e non, come avviene per ’arco di Tripoli, sul
fregio e sull’architrave della grande trabeazione) pos-
siamo legittimamente sospettare, sulla base di testimo-
nianze di taluni viaggiatori mussulmani e cristiani degli
evi medio e moderno, e sulla fede di due raffigurazioni
dell’arco su due stampe cinquecentesche, che sul dado
marmoreo del giano dell’antica Oea si innalzasse una
struttura muraria a pianta ottagona o rotonda, levantesi
da un tamburo quadrilatero, ¢ sormontata da una calotta.
Uno schema struttivo di tal genere, risultante del cubo,
del cilindro e del cono sovrapposti, trova non solo la sua

lontana esemplificazione nel monumento coragi‘co- d1
Lisicrate, ma si ricollega a numerosi monumenti similari
innalzati in vario tempo dagli architetti romani. Bastera
ricordare il mausoleo dei Giulii in Saint-Rémy (che, al
disopra dello zoccolo, ci mostra un vero piccolo gianf)
quadrifronte sormontato da un tempietto rotondo peri-
ptero cui sovrasta un coronamento conico), la tomba della
Conocchia presso Santa Maria di Capua Vetere, ¢ talune
note figurazioni di tombe di Cristo su avori cristiani della
tarda eta imperiale (per esempio un dittico d’avorio del
Museo Nazionale di Monaco di Baviera e un frammento
di dittico della collezione Trivulzio di Milano).

A quale categoria di monumenti & da assegnare ’Arco
di Marco Aurelio? E esso un monumento onorario 2 solo
carattere commemorativo, o ha anche una vera e propria
funzione urbanistica?

Prima di chiarire questo punto & opportuno ricordare
che altri archi quadrifronti esistono in un’altra citta
tripolitana, in Leptis Magna, ¢ che detti archi di Leptis
possono offrirci, meglio forse degli archi quadrifronti esi-
stenti sia in Roma, sia in altri centri del mondo romano,
elementi per rispondere al nostro quesito.

In Leptis Magna due sono gli archi quadrifronti sinoggi
messi in luce: I’arco di Traiano e quello di Settimio Severo.
Di essi il primo che si riporta al 109-110 d. C., sorge a
cavaliere della cosiddetta « Via Trionfale,, (la pit impor-
tante arteria cittadina, come quella che attraversa il quar-
tiere dei mercati, e conduce al Foro Vecchio e al mare) e
qui s’incrocia con la via che conduce da un lato al teatro,
e dall’altro alla regione interposta fra le grandi terme e il
luogo dove poi sorse il Foro Nuovo Severiano.

Quanto all’arco di Settimio Severo, dei primi anni del
secolo IIT d. C., anch’esso sorge al punto d’incrocio di
due grandi strade; e cio¢ della strada che diremmo la
grande litoranea libica antica, e della * Via Trionfale ,,
gia ricordata, che, venendo dal Foro Vecchio, usciva dalla
citta, per divenire — gia dall’eta tiberiana, e per opera del
proconsole Lucio Elio Lamia — la strada di penetrazione
in mediterranenm e cioé verso il retroterra tripolitano per
una profondita di 44 miglia (65 chilometri circa).

Anche per altri archi quadrifronti (per esempio per
quello diCaracalla in Theveste (Tebessa), e per quello detto
“di Giano quadrifronte ,, al Velabro in Roma), & grande-
mente verisimile che essi sorgessero all’ incrocio di grandi
strade, piuttosto che in grandi aree libere: cosi come
deve forse dirsi di buon numero di archi quadrifronti
conosciuti del mondo romano.

Ond’¢ che in chi consideri la ubicazione— per lo meno
frequente — dei giani all’incrocio di strade molto impot-
tanti, non pud non sorgere spontaneo il sospetto che gli
archi quadrifronti abbiano oltreché un carattere onorario,
anche una piu essenziale funzione urbanistica: e cioé che
siano sorti, oltre tutto, per servire quale luogo di ritrovo
dei cittadini, al coperto, nei punti di pit vitale importanza



FUTURO PROSPETTO DELL’ARCO A LEVANTE
DOPO IL COMPIMENTO DEL PROPOSTO RESTAURO ARCHITETTONICO

dei centri urbani. E il dubbio si avvalora se si pensa che
taluni di questi archi non erano certo transitabili ai carri:
‘come avviene per esempio per I’arco di Settimio Severo
in Leptis Magna, al quale da ogni lato si accedeva per
una gradinata di tre scalini.

Gli archi quadrifronti avrebbero avuto, per tal modo,
una funzione urbanistica analoga a quella che, in forma
pit grandiosa e con gli adattamenti imposti dalle neces-
sita diverse, ¢ affidata alle * gallerie ,, dei grandi centri
urbani moderni (per esempio, in Italia, alle Gallerie di
Napoli, Milano, Roma). E sopravvivenze medievali e
moderne degli archi quadrifronti dovrebbero conside-
rarsi i cosiddetti  sedili ,, di Napoli e di altre citta del-
I’Italia meridionale, e talune specie di “loggie ,,. Per i
“ sedili ,, (un “ sedile ,, superstite & in Lecce, di alcuni
“sedili,, di Napoli possediamo vedute o piante) non
possiamo non constatare che essi sorgevano in punti
centrali della citta, che avevan pianta quadrata o quadrila-
tera, che erano di dimensioni non molto diverse da quelle
degli archi di Marco Aurelio in Tripoli, di Settimio Severo
in Leptis Magna, di Giano al Velabro, infine che servivano
di luogo di convegno (di talune categorie di cittadini
per speciali quartieri o gruppi di quartieri in Napoli, di

determinate magistrature municipali in Lecce),
ed erano non transitabili ai carri, e talora
accessibili mediante gradinate.

L’Arco di Tripoli era gia non poco digra-
dato quando nel dicembre 1289 il viaggiatore
mussulmano al-"Abdari inizio il suo viaggio
per la Mecca. La descrizione dell’Arco di
cui siamo debitori ad at-Tig’dni (il quale si
fermo in Tripoli per diciotto mesi dal 1307
al 1309 d. C.) ci da notizia non solo di tale
stato di digradazione, ma dell’ intenzione che
altri aveva avuto di demolire completamente
il monumento: distruzione da cui 1’Arco si
salvo solo per essere stato edificio a carattere
religioso, anche se non proprio adibito al
culto islamico. Nel Cinquecento il giano non
aveva gia piu tale carattere; nel Seicento era
adibito a conservarvi le vele e i cordami dei
bastimenti; sulla fine dell’ Ottocento, quando
gia dal 1862 I'antico edificio era passato dal
Demanio in proprieta della famiglia el-Ghér-
gheni per la somma di 46.000 piastre di
Costantinopoli (circa L. 9200 in oro) I’Arco
era in pietose condizioni di fatiscenza; nel
1911, al momento della occupazione italiana
della Tripolitania, esso appariva internamente
adattato a cinematografo.

L’ Italia lo ha restituito a nuova vita, lo ha
fatto segno dell’onore, del rispetto, della fie-
: rezza degli eredi del nome romano. Tra il

1912 ¢ il 1918 I’Arco ¢ stato riscattato, ¢
stato liberato da ogni muratura moderna, ¢ stato isolato
sino a 1o metri di distanza dalle varie fronti, sui lati di
ovest, di nord, di est, sino a 4 metri di distanza sulla
fronte sud. Nel 1937 per volere di Italo Balbo, Governa-
tore generale della Libia, ¢ stato decorosamente sistemato
cosi come oggi appate: primo, possente, augusto segno
di romanita a chi entra dal porto in citta.

Che esso sia oggetto di un’ultima testimonianza di
onore noi vivamente auspichiamo; che cio¢ si imprenda il
restauro architettonico delle varie fronti dell’edificio sino
alla cornice di gronda della grande trabeazione, rifacendo
in pietra similare, sui dati esistenti, con le cautele scien-
tifiche consuete e sul modello del classico restauro del-
’Arco di Tito condotto dal Valadier, quegli elementi a
carattere decorativo che per le vicende dei secoli non ci

SO0 Pid SUpe (St SALVATORE AURIGEMMA

N. B. - Le tavole di questo fascicolo sono state rielaborate e completate
-—— specie nei particolari decorativi — per cura della redazione dei ¢ Monu-
menti Italiani ,,, sui diligenti rilievi che negli anni 1914, 1915 ha condotto
il perito edile cav. Luigi Turba sotto la guida del dott. Salvatore Aurigemma,
cui spettd dal 19712 al 1919 la direzione dei lavori di sterro, d’isolamento e
di sistemazione dell’Arco. L’attuale pilt ampia sistemazione, contemporanea
al rafforzamento della cupola curato dal dott. Giacomo Caputo, & stata ese-
guita d’ordine di S. E. Italo Balbo, Governatore Generale della Libia, su
progetto dell’arch. Florestano Di Fausto.
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SEZIONE E FRONTE ORIENTALE INTERNA
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NICCHIA, LESENE, CORNICE DEL MEDAGLIONE
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