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Il tema che mi è stato assegnato è assai com­
plesso da affrontare. A cominciare dal titolo. Che 
cosa si deve intendere con la dizione «gestione ot­
timale del patrimonio storico-artistico? » Le acce­
zioni possono essere molte e ognuna presenta 
aspetti interessanti. In questa sede ho cercato di 
sviluppare un ragionamento che mettesse in evi­
denza le diverse metodologie utilizzabili per l’a­
nalisi dei progetti di salvaguardia e recupero del 
patrimonio storico-artistico e ne sottolineasse pregi 
e difetti.

Sostanzialmente sono partita dall’analisi di al­
cuni strumenti di valutazione delle scelte di con­
servazione del patrimonio o di una sua sostituzione 
col nuovo, che permettono di porre il problema 
della conservazione ed allo stesso tempo della nuo­
va produzione di valori estetici. Successivamente 
ho esaminato le metodologie più comunemente 
usate nell’analisi dei progetti di intervento: la Co- 
sti/Benefici, l’analisi Multicriteri e la Valutazio­
ne di Impatto Ambientale.

Come è noto si è recentemente diffuso in Ita­
lia l’uso di tecniche affini alla C/B per la valuta­
zione dei progetti da presentare per il finanziamen­
to sui Fondi FIO (Fondo Investimenti e Occupa­
zione). Si tratta di un esperimento molto interes­
sante poiché, per la prima volta, la selezione dei 
progetti da finanziare avviene sulla base di anali­
si di redditività sociale dei progetti stessi e non su 
confuse forme di mercato politico.

In realtà, tuttavia, nella maggior parte dei ca­
si le schede di valutazione sono molto sommarie 
e si limitano a stimare i benefici attesi diretti e in­
dotti sul reddito e l’occupazione. È comunque in­
teressante notare che molti dei progetti presentati 
sono di recupero di beni ambientali o culturali.

Tuttavia, anche a prescindere da questi esem­
pi nostrani di C/B che, come ha detto, sono mol­
to sommari e raramente prendono in considera­
zione l’insieme dei costi e benefici sociali di un pro­
getto (come pure i migliori esempi di C/B tenta­
no di fare), a me pare che esistano molte buone 
ragioni per diffidare dell’introduzione generaliz­
zata di tecniche di valutazione economico sociale 
per i progetti che riguardano i beni ambientali e 

quelli culturali. Nell’ultima parte del testo cercherò 
di spiegare perché e di analizzare due metodolo­
gie utilizzabili in alternativa alle diverse forme di 
C/B: l’analisi multicriteri e la Valutazione di Im­
patto Ambientale.

Dopo aver brevemente descritto il loro funzio­
namento e i principali problemi che si pongono 
nello sviluppo del processo valutativo, tenterò di 
mettere in evidenza i vantaggi, in termini di cor­
rettezza dell’analisi, che si possono ottenere con 
queste metodologie rispetto alla Costi/Benefici.

Domanda e offerta di beni storico-artistici

Il problema della gestione e della valorizzazione 
del patrimonio storico-artistico è di grande attua­
lità nel nostro paese. È ormai entrata nel linguag­
gio comune la dizione giacimenti culturali per in­
dicare il fatto che i beni artistici rappresentano per 
l’Italia una sorta di petrolio, capace di una consi­
stente redditività, anche in termini di apporto di 
valuta estera derivante dal turismo. Se ne deduce 
quindi che vale la pena di investire nel restauro 
e nella conservazione poiché se ne può ottenere un 
ritorno in termini economici. Le ragioni principali 
che hanno condotto a questa «scoperta» dei gia­
cimenti storico-culturali (che, per la verità, esiste­
vano già prima e che erano anche ampiamente 
sfruttati, se è vero che l’Italia è da non pochi anni 
il secondo paese al mondo come livello assoluto 
di flussi turistici in entrata — dopo gli USA — ed 
il primo in termini di saldo della bilancia turisti­
ca) mi pare vadano ricercate in cinque direzioni 
principali:

1) Anzitutto una ricerca dell’Unesco che ha 
stabilito che l’Italia detiene circa il 60% del patri­
monio culturale esistente al mondo. Da questo 
punto di vista si può effettivamente considerare 
che sono stati scoperti dei giacimenti (come al so­
lito da parte di ricercatori stranieri) poiché nessu­
no si sarebbe atteso un tale livello di concentra­
zione. Da soli saremmo quasi un Opec dei beni 
culturali. È certo comunque che la diffusione di 
questa notizia ha aumentato notevolmente l’inte­
resse intorno al problema dei beni storico-artistici.

2) La seconda ragione la ricercherei nell’intro­
duzione, ad opera del FIO (Fondo Investimenti 
e Occupazione), di tecniche di valutazione del ti­
po Costi/Benefici nel finanziamento dei progetti 
delle Regioni e delle amministrazioni locali. Co­
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strette a dimostrare cifre alla mano la redditività 
economico-sociale dei propri progetti di intervento 
le Amministrazioni si sono rese conto delle poten­
zialità che offrivano le operazioni di restauro e riu­
tilizzo dei beni culturali, anche in termini stretta- 
mente economici di attivazione di flussi turistici.

3) Il terzo punto è strettamente collegato al pri­
mo: la nascita in tutte le amministrazioni di As­
sessorati alla Cultura ha stimolato l’offerta pub­
blica di beni storico-artistici; questa ha creato la 
propria domanda che — con effetto circolare — 
ha ulteriormente stimolato l’offerta. In molti ca­
si si è quindi creato un mercato per i nuovi pro­
dotti (o piuttosto per l’accresciuta offerta degli 
stessi).

4) Le Associazioni ambientaliste (particolar­
mente quelle che si sono specializzate nella tutela 
del patrimonio storico-artistico, come Italia No­
stra) hanno enormemente aumentato il proprio pe­
so sul mercato politico. Il crescere dell’interesse per 
la tutela dell’ambiente — cioè il crescere della do­
manda per questo tipo di beni — ma anche e so­
prattutto la maggiore organizzazione delle Asso­
ciazioni in Gruppi di pressione hanno funzionato 
secondo lo schema della teoria della cattura (Sti- 
gler, 1971). L’aumento di peso politico si è tra­
dotto nell’ottenimento di fondi pubblici per le po­
litiche di conservazione e nell’ottenimento di vin­
coli: si pensi alla vicenda della legge Galasso, con 
cui per la prima volta tutti i partiti di maggioran­
za e di opposizione hanno posto durissimi vincoli 
di salvaguardia sul complesso dei beni culturali e 
ambientali, sulla spinta di una domanda prove­
niente dalle Associazioni protezioniste e trascuran­
do anche interessi potenti di altre corporazioni (co­
me i costruttori) con cui magari avevano rapporti 
organici. In questo caso è evidente una operazio­
ne di cattura da parte delle Associazioni della quasi 
totalità del Parlamento per ottenere una norma­
tiva di protezione generalizzata del patrimonio am­
bientale di una portata che non ha precedenti nel­
la storia italiana. Il cartello degli ambientalisti ha 
insomma acquistato peso ed ha imparato ad usa­
re quel peso.

5) Da ultimo noterei un altro interessante spo­
stamento di offerta verso il mercato dei beni cul­
turali e ambientali: quella scientifica. La crisi della 
società industriale, la difficoltà di creare occupa­
zione nel secondario, l’ancora confuso ma vivace 
dibattito sulla società post-industriale, hanno pro­
vocato uno slittamento dell’interesse di molti ri­
cercatori verso il terziario e in particolare verso 
quelle sue componenti che sembrano presentare 
prospettive interessanti di produzione di reddito 
e occupazione. Da qui l’accresciuta offerta di ri­
cerche, lavori, libri, convegni, corsi e seminari 
(compreso questo a cui ci troviamo) che analizzano 
il mercato che ruota intorno alle risorse ambientali 
e culturali e le sue potenzialità economico-sociali.

Il problema della scelta fra recupero e sostituzione

Come vedete il tema di cui ci stiamo occupan­
do e più soggetto di quanto comunemente si cre­
da alle leggi del mercato e la tesi sostenuta da molti 
di noi che si occupano da tempo di economia del­
l’ambiente — che occorre prima di tutto creare una 
forte domanda di ambiente per ottenere misure di 
salvaguardia e di intervento attivo — trova con­
ferma in quanto sta avvenendo. Dico questo non 
tanto per dimostrare che l’approccio degli econo­
misti non era tanto peregrino, quanto piuttosto per 
ricordare il fatto che parlare di ottimizzazione del­
l’uso dei beni storico-artistici non può prescinde­
re da considerazioni sulle funzioni di preferenza 
sociale per questi beni, che sono soggette a gran­
de variabilità nel corso del tempo.

Per esplicitare meglio il mio pensiero partirò 
da una rielaborazione del teorema di Heilbrun fat­
ta, in un lavoro recente, da Giuseppe Pennisi - un 
economista che lavora al Nucleo di Valutazione 
del Ministero del Bilancio - e che ho a mia volta 
rielaborato (Pennisi, 1985). Essa riguarda il pro­
blema dell’efficienza delle operazioni di restauro 
e salvaguardia dei monumenti storico-culturali (ma 
si potrebbe usare anche per i beni ambientali in 
senso più ampio), confrontati con una utilizzazione 
nuova, che comporti la demolizione e la costru­
zione di un nuovo manufatto.

Definiti con:
Vo = valore di mercato con l’utilizzo attuale del 

terreno;
Vn = valore di mercato con l’utilizzazione nuova; 
Do = costo di demolizione delle strutture esistenti; 
Cn = costo di costruzione di nuove strutture;

Il teorema di Heilbrun (Heilbrun, 1974) dice 
che il mantenimento del vecchio conviene quando: 
(1) Vo + Do>Vn-Cn

Nella formula di Heilbrun non sono conside­
rati i costi di restauro (e neppure nella formula­
zione di Pennisi), ma evidentemente per tenerne 
conto basta aggiungere nella (1):
Cr = costo del restauro.

La (1) diventa allora:
(2) Vo - Cr + Do> Vn - Cn

Un migliore adattamento mi parrebbe quello 
di considerare invece di Vo (che rappresenta il co­
sto del vecchio, prima del restauro, se non preci­
sato) il valore del bene restaurato:
Vr = valore del bene restaurato.

La (2) diventa allora:
(3) Vr-Cr + Do>Vn-Cn

Come fa rilevare Pennisi le formulazioni pre­
cedenti possono essere utilizzate nel caso di mer­
cati perfetti. Ma in situazioni di mercati imperfetti, 
in cui il valore del bene storico-culturale non pos­
sa essere apprezzato totalmente a causa di ester- 
nalità, interdipendenze, casi del dilemma del pri­
gioniero o, più semplicemente, non esista un mer­
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cato per quel bene, si può inserire nella formula 
anche un specifica considerazione del valore este­
tico del vecchio e del nuovo in modo da compen­
sare le esternalità e la cattiva informazione.

In tal caso avremo la conservazione se: 
(4) Vn-Cn+An<Do+Vr-Cr+Ar 
dove An = valore estetico del nuovo e Ar = valore 
estetico del vecchio restaurato (o non restaurato, 
naturalmente, quando non ve ne fosse bisogno; 
in tal caso mancherebbe Cr e Ar diventerebbe = 
ad Ao, valore estetico del bene conservato).

Naturalmente il valore di Ar dipenderà anche 
dalla scala a cui è unico: è evidente che se Ar è 
unico a scala mondiale il suo valore sarà maggio­
re che se lo è a scala regionale.

Inoltre il valore di Ar è strettamente correlato 
a quello di Vr (valore del bene restaurato), che, 
a sua volta, dipende dalle utilizzazioni che si pos­
sono fare del bene stesso (spesso turistiche ma non 
solo). Quanto più la somma di Ar + Vr (o Ao + Vo) 
è alta tanto più si procederà all’opera di conser­
vazione. Vedremo meglio più avanti tuttavia che, 
quando tale valore è troppo alto, si rischia di su­
perare la capacità di carico nell’utilizzo del bene 
e di metterne quindi in pericolo la stessa conser­
vazione. È il caso di molti monumenti rari, che 
vengono letteralmente distrutti da un eccessivo ca­
rico di visitatori.

Naturalmente, poiché non esiste nulla di più 
soggettivo del valore estetico, l’introduzione sia 
di An, sia di Ar — o di Ao — rende difficile for­
nire dei risultati monetariamente oggettivi sul pia­
no dei valori monetari. A seconda della sfera este­
tica della società in questione il valore che verrà 
attribuito al nuovo e all’antico potrà variare gran­
demente. E naturalmente il valore varierà al va­
riare della sensibilità del soggetto che compie la 
valutazione. Il che spiega perché sull’opportunità 
di salvaguardare o meno un dato valore storico­
culturale si accendano spesso accanite battaglie in 
cui le ragioni di entrambe le parti sono meno ov­
vie di quanto può sembrare a prima vista. Infatti 
un bene storico-artistico è un bene unico, la cui 
distruzione comporta una perdita irreversibile; 
quindi non può essere considerato al solo valore 
di mercato attuale, che non tiene conto né delle 
generazioni future né di coloro che non possono 
esercitare una domanda perché non hanno capa­
cità monetaria o perché sono al di là di una fron­
tiera. Esso quindi dovrebbe essere valutato con cri­
teri diversi da quelli adombrati nelle formule pre­
cedenti, ad esempio correggendone il valore con 
prezzi ombra.

Occorre, inoltre, introdurre una considerazione 
sul rapporto vecchio-nuovo in una società data. 
Un bene storico-artistico è un «prodotto» dell’uo­
mo, è il simbolo del gusto e della cultura materia­
le di un’epoca; non è quindi detto — a priori — 
che la creazione nuova sia peggiore di quella an­

tica. Il valore relativo di vecchio e nuovo varia­
no, come è noto, moltissimo nel tempo e nello spa­
zio. E non vi è alcun dubbio che una società ha 
bisogno di produrre continuamente anche nuovi 
valori estetici. L’incredibile quantità di beni 
storico-artistici presente nel nostro paese testimo­
nia appunto che esso è stato con continuità in gra­
do di produrre nel tempo valori estetici ad alto li­
vello. A differenza di altre società, inoltre, nel no­
stro paese si è sempre (o quasi) riusciti a trovare 
un equilibrio fra conservazione del vecchio e pro­
duzione del nuovo, il che spiega l’armoniosa com­
presenza nelle nostre città e nel nostro paesaggio 
di testimonianze dei diversi periodi storici e arti­
stici. Quando questa capacità di armonizzazione 
— che è essa stessa una forma di produzione di 
valori estetici — si perde ci si trova di fronte al 
rischio reale di non produzione di nuovi valori e 
di distruzione o degrado dei vecchi. L’urbanizza­
zione del secondo dopoguerra e i guasti apportati 
sia a singoli monumenti sia, soprattutto, a quel 
monumento complesso che è il paesaggio, indica­
no una preoccupante tendenza alla perdita della 
capacità di produrre valori estetici e di inserirli ar­
moniosamente nell’esistente. Poiché nel dopoguer­
ra in Italia sono state costruite più stanze di quante 
ne esistevano globalmente in precedenza come ri­
sultato di tremila anni di interventi sul territorio, 
questa difficoltà non può essere considerata mar­
ginale ma deve essere valutata nella sua reale por­
tata. Il rischio della distruzione, in pochi decenni 
di buona parte del patrimonio artistico-culturale 
accumulato nei secoli (o, comunque, di una for­
tissima compromissione della sua unità paesaggi­
stica) è reale e giustifica le preoccupazioni e gli in­
terventi di salvaguardia. An e Ar dipendono quindi 
dalla teoria estetica della società ma non possono 
essere considerati come antitetici: in realtà essi so­
no complementari (solo un An alto garantisce l’in­
serimento del nuovo accanto al vecchio) e il caso 
di sostituzione del vecchio con il nuovo deve rap­
presentare l’eccezione non la regola. Ci serve quin­
di più una teoria che metta in rapporto i costi del 
restauro e della conservazione e i possibili usi del 
bene storico-artistico che una teoria della sua so­
stituzione col nuovo. La particolarità del Caso Ita­
lia mi sembra essere questa: la nostra è una cultu­
ra della compresenza di tutte le testimonianze del 
passato, mentre lo schema di analisi di Heilbrun 
funziona essenzialmente per società con scarsi va­
lori storici e caratterizzate quindi da un alto tasso 
di sostituzione del nuovo con il vecchio (vedi gli 
USA).

Occorre anche considerare che nel caso dei beni 
storico-artistici ci troviamo di solito di fronte a for­
ti imperfezioni dei mercati: spesso i beni sono di 
grosse dimensioni e indivisibili (si pensi all’infini­
tà di castelli, palazzi, edifici di valore storico), o 
hanno comunque un valore elevato, sono vinco­
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lati nella loro utilizzazione da norme di salvaguar­
dia e/o sono di proprietà pubblica. La loro capa­
cità di produzione di reddito è inoltre essenzial­
mente indiretta, legata cioè ad uno sviluppo delle 
attività turistico-escursionistiche connesse all’at­
trazione esercitata da quei beni. Ma il flusso di­
retto di reddito si limita alla vendita dei biglietti 
(e non sempre perché molti monumenti si fruisco­
no dall’esterno e non è possibile far pagare un bi­
glietto) o alla vendita di qualche soggetto come li­
bri, cartoline, ecc. Al contrario essi hanno altissi­
mi costi di restauro, manutenzione e custodia. Il 
bilancio strettamente privato della loro salvaguar­
dia è quindi spesso negativo, mentre positivi so­
no gli effetti della spesa dei visitatori sull’econo­
mia locale. Spesa diretta (alberghi, ristoranti, or­
ganizzatori di tours, guide, venditori di souvenirs) 
ma anche indotta grazie agli effetti moltiplicati­
vi, che saranno tanto più grandi quanto più l’e­
conomia interessata sarà in grado di produrre in 
loco i beni e i servizi richiesti. (Sugli effetti molti­
plicativi della spesa turistica cfr. Bresso-Zeppetella, 
1984).

È quindi evidente che ci troviamo in una tipi­
ca situazione in cui si verificano fenomeni di free 
rider, in cui molti beneficiano indirettamente del­
la valorizzazione dei beni storico-artistici ma nes­
suno ha interesse diretto a spendere per la loro con­
servazione poiché può profittarne gratuitamente 
(o quasi).

Occorre quindi rimediare alle imperfezioni del 
mercato trovando dei criteri pubblici sia per deci­
dere l’intervento, sia per valutarne i potenziali van­
taggi per la collettività.

L’uso della Costi-benefici nella valutazione dei 
beni culturali

Lo strumento abitualmente utilizzato dalla teo­
rica economica (e che è anche adottato dal FIO) 
è quello dell’analisi costi-benefici per tenere con­
to nelle decisioni di conservazione, restauro, messa 
in valore, del complesso dei benefici apportati al­
la collettività da queste operazioni e «correggere» 
quindi il mercato. Esamineremo brevemente le mo­
dalità del suo utilizzo.

L’analisi C-B discende dall’economia del be­
nessere e comporta il riferimento ad una funzio­
ne di benessere sociale che diventa l’obiettivo da 
massimizzare e da cui dovrebbe discendere il si­
stema dei prezzi da attribuire ai beni che non han­
no un mercato o per cui si ritenga che i prezzi di 
mercato non siano adeguati. È il caso, ad esem­
pio di molti beni culturali. La funzione del benes­
sere è di ardua definizione per cui è di solito im­
plicita (viene spesso fatta coincidere con le prefe­
renze dei politici), per cui possiamo, nel nostro ca­
so, limitarci a considerare che la preferenza sociale 

per la salvaguardia dei beni ambientali sia aumen­
tata negli ultimi anni e che quindi la loro tutela 
possa avere carattere strategico nelle scelte collet­
tive. Una dimostrazione di questo fatto può, ad 
esempio, essere trovata nel comportamento del 
FIO (che ammette di usare una funzione implici­
ta di benessere sociale): negli ultimi anni il nume­
ro di progetti finanziati che riguardavano la tute­
la dell’ambiente e del patrimonio storico-artistico 
è molto aumentato e rappresenta oggi una quota 
molto consistente degli interventi totali (cfr. Ge­
relli, 1985).

Per quanto riguarda la definizione concreta dei 
prezzi da attribuire ai beni oggetto nell’analisi ci 
troviamo di fronte ai consueti problemi dell’ana­
lisi costi-benefici applicata ai beni ambientali. Li 
riassumerò brevemente, rinviando per una anali­
si più approfondita a (Bresso, Russo, Zeppetella, 
1985). Si ricorre in sostanza ai due degli strumen­
ti classici di valutazione dei beni fuori mercato (o 
per cui occorre comunque definire un prezzo om­
bra perché quello di mercato non si ritiene ade­
guato): l’analisi del comportamento e la disponi­
bilità a pagare (non mi pare sia utile il terzo mo­
do di valutazione — la stima del danno causato 
all’ambiente — poiché dobbiamo valutare dei be­
nefici e non dei costi ambientali).

Nel primo caso si misureranno le spese che gli 
individui sostengono per utilizzare il bene: costo 
del trasporto, eventuali biglietti di ingresso, acqui­
sto di opuscoli, cartoline, guide. Nel secondo si 
chiederà al pubblico, tramite una inchiesta, quale 
somma sarebbe disposto a pagare per poter: 
a) continuare a godere del bene (caso di restauro) 
b) rinunciare al godimento (caso di distruzione e 

sostituzione con nuovo).
È evidente che quanto più il bene è raro tanto 

più alte saranno le spese che il pubblico è dispo­
sto a sostenere per goderne. Prendiamo ad esem­
pio il sistema di classificazione di certe guide turi­
stiche, così concepito:
**** vale un viaggio
*** vale una deviazione
** da non perdere per chi si trovi nella località 
* vale una visita

Su questa base si potrebbe effettuare una ana­
lisi del comportamento che permetta di classificare 
i beni storico-artistici a diversi livelli di spesa che 
gli utilizzatori sarebbero disposti a sostenere. È 
quello che si chiama spesso «bacino di attrazio­
ne» di un bene o di una località turistica. Il limite 
di questo tipo di valutazioni è insito nella capaci­
tà del pubblico di percepire la qualità del bene. 
Per certi beni culturali, anche rarissimi e di ine­
stimabile valore per gli esperti, può non esservi (o 
non esservi ancora) una domanda da parte del pub­
blico e quindi l’analisi del comportamento dareb­
be risultati errati rispetto all’obiettivo di salvaguar­
dia del patrimonio. Inoltre nel complesso l’ana­
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lisi fonirà una sopravvalutazione dei beni posti in 
località relativamente accessibili e in prossimità di 
grandi concentrazioni urbane ed una sottovaluta­
zione dei beni collocati in aree più remote. Fac­
ciamo l’esempio dei Bronzi di Riace: è vero che 
molte persone sono disposte ad andare fino in Ca­
labria per vederli (alto livello pro-capite di costo 
sostenuto nell’analisi di comportamento), ma è an­
che vero che se fossero stati a Roma o a Firenze 
(o in prossimità) il numero di visitatori sarebbe sta­
to molto maggiore, per cui i biglietti, le cartoline, 
ma anche nel complesso i costi di trasporto soste­
nuti sarebbero stati superiori in assoluto. Con que­
sto tipo di analisi si rischia in sostanza di soprav­
valutare i beni posti in località più accessibili, che 
non sono necessariamente i più rari o con mag­
giore valore storico-artistico.

Per quanto riguarda il sistema della disponi­
bilità a pagare l’attribuzione del valore viene fat­
ta tramite inchiesta. Anzitutto il risultato che si 
ottiene è diverso a seconda di come si pone la do­
manda. Di solito il quanto gli intervistati sareb­
bero disposti a pagare è inferiore alla somma a cui 
sarebbero disposti a rinunciare (questo caso com­
prende anche la risposta infinita «a nessun prez­
zo», che non esiste invece nel primo caso: nessu­
no risponde «sarei disposto a pagare qualunque 
prezzo»). Risulta quindi evidente l’estrema alea­
torietà delle valutazioni ottenibili: anche in que­
sto caso, inoltre, gioca molto l’informazione che 
il pubblico ha sui singoli beni, che non coincide 
necessariamente con il valore loro attribuito da­
gli esperti di storia dell’arte.

Di fatto, poi, nelle analisi costi-benefici con­
crete si ricorre a sistemi molto più semplici. Ci si 
limita alla valutazione dei benefici (complessivi, 
non solo quindi diretti) ricavabili da un bene ed 
al loro confronto con i costi del restauro da so­

stenere. Nel caso dei beni culturali essi si riduco­
no essenzialmente agli:
— introiti diretti: vendita di biglietti, di catalo­
ghi e pubblicazioni, affitto dei locali per manife­
stazioni, ecc.
— introiti indiretti: incremento dei flussi turisti­
ci e aumento corrispondente di entrate turistiche, 
che dovrebbero essere al netto delle maggiori spe­
se, ma non sempre lo sono. In qualche caso si cal­
cola anche l’effetto moltiplicatore sul reddito. 
L’insieme di questi valori darà i benefici sociali 
che verranno confrontati con i costi dell’intervento 
di recupero.

È appena il caso di avvertire che si tratta di tec­
niche di valutazione molto sommarie che, ad esem­
pio, non tengono conto di possibili soluzioni al­
ternative (compresa la sostituzione col nuovo) e 
quindi non fanno confronti. Inoltre il valore di ba­
se del bene da restaurare non viene di solito preso 
in considerazione nei calcoli di redditività.

Un esempio di questo tipo di valutazione è la 
tabella 1, tratta da uno studio per finanziamenti 
FIO effettuato in Piemonte sul recupero delle re­
sidenze Sabaude. (Regione Piemonte, 1985). Si cal­
colano i rientri economici e i benefici finanziari 
per la collettività. Vengono anche calcolati un sag­
gio di rendimento finanziario (rapportato ai costi 
di recupero e ai ricavi finanziari attesi) e un sag­
gio di rendimento interno economico.

I costi totali sono stimati in 120 miliardi per 
le sei residenze sabaude considerate (in diversi pun­
ti della Regione) e comprendono 8,5 miliardi di 
promozione turistica.

I ricavi finanziari sono costituiti dalla ven­
dita di biglietti di ingresso, dalla vendita di ca­
taloghi e altro materiale, dall’utilizzo delle sedi 
per esposizioni, congressi, ecc. Per quindici an­
ni il ricavo è stimato in 15-25 miliardi a partire 

Tab. 1 - Rientri finanziari e benefici economici derivanti dalla realizzazione del progetto 
(dati in lire 1984)

Valore attuale netto finanziario: 24.112.100.000 Valore attuale netto economico: 276.627.300.000
Saggio di rendimento interno finanziario: 14,6% Saggio di rendimento interno economico: 40,5%

ANNO TURISTI: 
ARRIVI

TURISTI: 
PRESENZE

RICAVI 
FINANZIARI

BENEFICI 
ECONOMICI

1987 (3°) 30.000 60.000 3.982.300.000 6.722.000.000
1988 (4°) 40.000 80.000 4.044.100.000 7.828.200.000
1989 (5°) 50.000 100.000 7.697.900.000 11.967.100.000
1990 (6°) 120.000 240.000 13.063.400.000 24.271.300.000
1991 (7°) 160.000 320.000 14.164.200.000 29.776.100.000
1992 (8°) 220.000 440.000 15.815.400.000 38.033.300.000
1993 (9°) 280.000 560.000 19.583.400.000 47.714.200.000
1994 (10°) 370.000 740.000 22.060.200.000 60.099.700.000
1995 (11°) 400.000 800.000 22.885.800.000 64.228.600.000
1996 (12°) 450.000 900.000 24.261.800.000 71.109.600.000
1997-2009 (13°-25°) 500.000 1.000.000 25.637.800.000 77.990.600.000
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dall’8° anno, in cifre depurate dell’inflazione.
In benefici economici derivano invece dalla spe­

sa che il flusso turistico originato dal progetto ri­
verserà sull’economia regionale; essi sono stimati 
in circa tre volte i ricavi finanziari (tra i 45 e i 75 
miliardi annui per quindici anni, sempre depurati 
dall’inflazione). A questi benefici se ne devono ag­
giungere di indiretti, come un clima culturale più 
vivace, la sollecitazione a formazioni professionali 
in mestieri artigiani come il restauro, la creazione 
di attività culturali, artistiche, pubblicitarie, turi­
stiche, i posti di lavoro creati con i cantieri sono 
3-400 all’anno e quelli creati dalla gestione diret­
ta sono 297. Naturalmente vi saranno anche po­
sti di lavoro creati dalla spesa indotta dei benefici 
economici indicati ma lo studio non li quantifica.

In base al rapporto rispettivamente fra ricavi 
finanziari e benefici economici e costi stimati si 
calcola il saggio di rendimento interno finanzia­
rio (14,6%) e quello economico (40,5%). La me­
todologia di calcolo non è precisata, ma si deve 
supporre che i ricavi e i benefici vengano attualiz­
zati con un tasso di sconto (che però non è preci­
sato) per calcolare i saggi di rendimento.

Si noti che in questo caso anche il tasso di ren­
dimento finanziario è positivo, il che vuol dire che 
il restauro si giustificherebbe da solo, anche in una 
logica privatistica. L’intervento del denaro pub­
blico sarebbe solo giustificato dal fatto che si tratta 
di beni di proprietà pubblica, altrimenti il recu­
pero dei beni potrebbe avvenire secondo le logi­
che di mercato private.

Restano tuttavia alcuni dubbi sui calcoli di red­
ditività fatti per la richiesta di finanziamenti FIO: 
poiché la ripartizione dei fondi tiene conto dei ri­
sultati economici stimati è evidente che vi è una 
certa tendenza alla sopravvalutazione dei rendi­
menti (soprattutto se si considera che il valore su 
cui si calcolano i rendimenti è solo quello del re­
stauro, non quello del bene).

Alcuni problemi posti dall’uso della costi-benefici

L’utilizzo dell’analisi costi-benefici permette 
certamente di fare un passo avanti verso la dire­
zione della «gestione ottimale» del patrimonio 
storico-artistico. Sussistono però ancora molti pro­
blemi, che cercherò di precisare:
— anzitutto le valutazioni vengono di solito fat­
te in modo puntuale. Si stimano i costi e i rendi­
menti, sia finanziari sia economici, senza tenere 
conto dell’insieme di interventi in cui si inserisco­
no. Siamo cioè di fronte spesso ad una sorta di 
«fallacia di composizione»: se il rendimento at­
teso nel caso di un intervento è x non è detto che 
sarà 100 x 100 interventi. Ciò vale sia per l’af­
flusso di visitatori, l’uso delle sale per convegni 
e mostre, la vendita di materiale, sia per l’afflus­

so di turisti. A seconda delle situazioni si potrà 
avere un effetto sinergico positivo, per cui il ren­
dimento sarà più di 100 x (di solito è il caso di 
aree poco sviluppate turisticamente dove è neces­
sario creare una consistente «zoccolo» di offerta 
di opere storico-artistiche fruibili, altrimenti po­
chi casi isolati non sarebbero sufficienti ad attrarre 
i turisti) ma si potranno anche avere delle sinergie 
negative, nelle aree dove l’offerta di cose da visi­
tare è già molto ampia e un suo accrescimento po­
trebbe creare congestione. Ad esempio la manu­
tenzione dell’immenso patrimonio storico-artistico 
di Roma (e l’aggiunta di altri pezzi fruibili) servi­
rà a mantenere il flusso turistico ma ben difficil­
mente potrà ancora aumentarlo e comunque non 
è detto che un aumento sia augurabile.

Ciò non significa, ovviamente, che non occorre 
effettuare restauro e manutenzione nelle aree dense 
di testimonianze (o in quelle dove sono, al con­
trario troppo sparse o remote), ma solo che non 
sempre si può contare su un ritorno economico 
degli investimenti effettuati. Spesso quindi il pro­
blema della scelta fra recupero e/o restauro e ab­
bandono si porrà in termini non economici, nep­
pure nella più ampia accezione usata dalla costi­
benefici.

A meno che nella costi-benefici non si intro­
ducano gli incommensurabili, attraverso stime mo­
netarie (del tipo di quelle indicate in precedenza) 
o attraverso il richiamo per memoria in fondo al­
la tabella con segno + o -. In tal caso sarebbe 
possibile introdurre scelte totalmente non mone­
tarie come la salvaguardia di testimonianze del pas­
sato, il valore estetico dei manufatti, l’effetto del 
loro inserimento sulla qualità del paesaggio, ecc.

Tuttavia questo tipo di richiami per memoria 
viene di solito trascurato ai fini delle decisioni di 
conservare o no.

In secondo luogo raramente vengono valutate 
delle utilizzazioni alternative, per consentire di sce­
gliere la migliore dal punto di vista economico o 
sociale. Sarebbe quindi opportuno che le analisi 
C/B di tipo puntuale sui diversi progetti di recu­
pero del patrimonio storico-artistico fossero inse­
rite nell’ambito di piani di recupero e di valoriz­
zazione per aree più grandi, ad esempio i bacini 
di utilizzazione o (forse meglio) delle aree omoge­
nee per tipo di caratterizzazione artistico-paesag- 
gistica. I piani non dovrebbero però limitarsi ad 
inquadrare l’insieme degli interventi progettati ma 
anche definire le scansioni temporali degli inter­
venti stessi e stimare il quadro complessivo dei be­
nefici economici, sociali ed ambientali attesi.

Dovrebbero altresì collocare le scelte di inve­
stimento sui beni culturali nell’ambito delle scelte 
di investimento globali.

L’uso delle tecniche di analisi derivate dalla 
costi-benefici ha comunque molti limiti. In parti­
colare anche quando si cerca di prendere in con­
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siderazione un ampio spettro di costi e di benefici 
attesi, si resta costretti nell’ambito dell’analisi mo­
netaria e, soprattutto, della sua finalizzazione a 
dimostrare l’economicità (sia pure sociale del pro­
getto). Non è un caso che l’espressione «giacimenti 
culturali» si sia imposta a seguito dell’introduzione 
nella pubblica amministrazione italiana di tecni­
che di analisi dei progetti ispirate alla C/B che ten­
dono a mettere in evidenza la convenienza 
economico-sociale degli interventi. Ora, se non vi 
è alcun dubbio che l’accresciuta domanda turisti­
ca e le previsioni di una sua forte espansione fu­
tura spingono verso la scoperta della redditività 
economica in senso stretto dei beni storico-artistici, 
non bisogna dimenticare che da questa situazione 
vengono anche grossi rischi per il patrimonio stes­
so. Rischi che sono dei più diversi tipi: abbiamo 
già accennato al possibile superamento della ca­
pacità di carico per singoli beni o per interi com­
plessi culturali (come le città d’arte, dove spesso 
ormai il turismo è fonte di vero e proprio «inqui­
namento»); ma vi è un rischio più sottile che è il 
progressivo orientamento delle scelte in materia 
di beni culturali nella direzione di una loro più o 
meno immediata valorizzazione economica, con 
effetti distorcenti del tutto analoghi a quelli che 
si verificano per i beni naturalistici. Cosiccome è 
più facile creare un parco che proteggere una spe­
cie rara di coleotteri, è anche più facile interveni­
re nella salvaguardia di un castello che di un deli­
cato insieme paesistico. Nei primi due casi la fi­
nalizzazione economica è più facile da individua­
re e da dimostrare che nei due secondi.

Anche un economista deve, a mio avviso, guar­
dare con apprensione all’invasione di valori stret­
tamente economici in campi come la cultura, la 
scienza, l’arte, in cui le scale di valori sono, e de­
vono restare diverse e altre. L’economia «totale» 
alla Becker non mi convince; non mi pare né utile 
né augurabile che si vadano a cercare solo nell’e­
conomia le ragioni per salvaguardare il patrimo­
nio ambientale, culturale, di sapere di un popolo. 
Le ragioni principali stanno ed è bene che restino 
altrove. L’economia serve a permetterci il lusso di 
pensare e di fare arte e cultura, non il contrario. 
Sarebbe una totale inversione di valori decidere che 
le ragioni per cui vogliamo salvaguardare il no­
stro patrimonio storico-artistico vanno ricercate 
nella sua attuale o potenziale redditività. La red­
ditività resterà opportunamente uno dei fattori di 
valutazione ma non l’unico e non necessariamen­
te quello determinante.

L’analisi multicriteri e le Valutazioni di impatto 
Ambientale.

Mi sembra quindi più interessante cercare me­
todologie di valutazione dei progetti di interven­

to e recupero che tengano conto della molteplici­
tà dei parametri da considerare e del fatto che es­
si si esprimono in differenti unità di misura che 
solo con artifizi rocamboleschi possono essere ri­
condotte al metro monetario. Queste metodolo­
gie sono essenzialmente riconducibili alle diverse 
forme di analisi multicriteri tra le quali sta assu­
mendo una importanza sempre maggiore la Va­
lutazione di Impatto Ambientale.

Alcuni contributi di notevole interesse in que­
sto campo sono di recente venuti da Peter Nij- 
kamp, un economista olandese che tenta di per­
correre i difficili sentieri della definizione di cri­
teri di misura e valutazione del non misurabile e 
del qualitativo allo scopo di permetterne l’integra­
zione in procedure decisionali. Nijkamp applica 
la propria analisi ai fattori ambientali (Nijkamp, 
1985, 1 e 2) per i quali propone di usare l’analisi 
multicriteri.

Sostanzialmente l’analisi multicriteri è una me­
todologia (con molte varianti) che consente di va­
lutare un largo spettro di effetti di un progetto non 
solo economici ma anche sociali, ambientali, ter­
ritoriali, utilizzando per ognuno un appropriato 
sistema di misura degli impatti, sia qualitativo che 
quantitativo. È particolarmente adatta quando si 
debbano considerare più varianti di un progetto, 
pratica che, d’altronde, dovrebbe accompagnare 
sempre dei tentativi di ottimizzazione dell’uso di 
risorse scarse. Il termine di ottimizzazione è qui 
usato in una accezione alla Simon, di bounded ra- 
tionality (Simon, 1983) quindi di scelta fra un nu­
mero limitato di alternative, effettuata consideran­
do un numero limitato di variabili. Poiché i giu­
dizi collettivi si basano sempre di più sulla consi­
derazione di una molteplicità di criteri (e non so­
lo di quelli economici) queste tecniche permetto­
no di razionalizzare e rendere trasparente il pro­
cesso decisionale. Non sono, ovviamente, sostitu­
tivi della decisione ma permettono di istruirla.

Come fa osservare Nijkamp in generale la men­
te umana ha una capacità limitata di digerire molte 
informazioni di natura diversa. Esperimenti psi­
cologici hanno dimostrato che l’affidabilità e la 
consistenza delle decisioni umane diminuiscono so­
stanzialmente quando più di sette temi vengono 
giudicati simultaneamente. Appare quindi ragio­
nevole selezionare un primo gruppo di criteri prin­
cipali (non più di sette) e successivamente effet­
tuare una ulteriore suddivisione in sub-criteri (non 
più di sette ciascuno).

I criteri di giudizio potranno essere, ad esem­
pio, gli effetti economici, quelli sul mercato del 
lavoro, quelli ambientali, quelli sociali, ecc. Indi­
viduati i criteri andranno individuate le alternati­
ve. La combinazione fra criteri e alternative dà una 
matrice di impatto che dovrà poi essere misurata 
in unità appropriate.

All’incrocio fra ogni criterio e ogni alterna­
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tiva vi saranno delle informazioni misurate secon­
do diverse unità di misura: cardinali (ad es. nu­
mero di posti creati), per rango o ordinali (in tal 
caso le alternative verranno classificate prima, se­
conda, terza, ecc.) o qualitative (ad es. mediocre, 
buono, eccellente).

Questa matrice può essere usata tal quale co­
me semplice ausilio alla decisione o costituire il 
punto di partenza per effettuare valutazioni più 
formalizzate delle diverse alternative. Sarebbe sem­
pre naturalmente possibile trasformare tutto in 
moneta, usando le tecniche di valutazione degli in­
commensurabili che abbiamo ricordato; in secon­
do luogo si potrebbe procedere ad una omogeneiz­
zazione attraverso una diversa unità di misura co­
mune, trasformando le misure in scala da 1 a 10, 
ad esempio, e ottenendo così un punteggio per le 
diverse alternative. Per rendere più preciso que­
sto tipo di procedura occorrerebbe anche attribuire 
dei pesi ai diversi criteri a seconda dell’importan­
za loro attribuita in sede di decisione finale. Op­
pure si potrebbero selezionare le alternative mi­
gliori attraverso una analisi di dominanza, esclu­
dendo tutte le alternative che sono sempre peggiori 
di almeno un’altra e riducendo quindi il numero 
di quelle fra cui scegliere.

Come rilevavo in precedenza la Valutazione di 
Impatto Ambientale è un particolare caso di ana­
lisi multicriteri. Essa si caratterizza per un grosso 
sforzo metodologico, che tende a rendere la pro­
cedura di VIA molto formalizzata. Lo schema di 
una VIA può essere così brevemente riassunto (rin­
viando per approfondimenti a Bresso, Russo, Zep- 
petella, 1985):
— Individuazione e selezione delle alternative ri­
levanti
— Acquisizione delle informazioni preliminari 
— identificazione degli impatti
— costruzione della matrice degli impatti 
— rilevazione della situazione esistente dell’am­
biente
— descrizione e misura degli impatti
— trasformazione degli indicatori fisici in una sca­
la comune
— valutazione della significatività degli impatti 
— definizione dei pesi da attribuire alle risorse 
implicate
— sintesi dei risultati

Al di là della più precisa formulazione rispet­
to all’analisi multicriteri la VIA presenta la carat­
teristica di tentare spesso una trasformazione delle 
diverse scale di misura in una unica e quindi di per­
venire (utilizzando anche un sistema di pesi) ad un 
risultato sintetico. Naturalmente non sempre, per­
ché esistono molte VIA che si fermano all’identi­
ficazione degli impatti ed alla loro misurazione nel­
la più appropriata unità di misura. In tal caso il 
risultato finale sarà una tabella in cui per ogni al­
ternativa e per ogni fattore ambientale conside­

rato si ha una stima dell’impatto previsto (ad es. 
l’uso del suolo sarà espresso in ha, l’occupazione 
in addetti, ecc.). Lo schema sarà del tutto analo­
go a quello dell’analisi multicriteri. Di solito si pas­
sa ad almeno una fase successiva che è quella del­
la definizione della significatività degli impatti uti­
lizzando una scala qualitativa del tipo: 
significativo/non significativo positivo/negativo

Gli impatti significativi verranno ad esem­
pio rappresentati con una scala variabile da uno 
a tre+ e quelli negativi da uno a tre-. Natural­
mente questo tipo di presentazione dei risultati 
esclude la possibilità di pesare l’importanza delle 
risorse utilizzate.

Dal punto di vista dell’economista le fasi più 
rilevanti, perché coinvolgono un tipico processo 
economico in senso lato, sono:
— la valutazione della significatività degli impatti 
(e la loro eventuale trasformazione in una comu­
ne unità di misura). Operazione che non può av­
venire secondo regole meccaniche se non a prez­
zo di perdita di valore del risultato. Dire se un im­
patto, espresso da una stima numerica o qualita­
tiva, è significativo o non comporta necessariamen­
te un giudizio di valore. Di solito queste opera­
zioni sono compiute automaticamente grazie ai 
prezzi (eventualmente corretti se si usano prezzi 
ombra). Ma quando il riferimento non è più il mer­
cato occorre definire un criterio di valutazione che 
sia condiviso: potrà essere ad esempio il giudizio 
degli esperti espresso con il metodo Delfi o in al­
tro modo. Rispetto all’uso dei prezzi questi me­
todi hanno il difetto di poter essere più arbitrari 
ma hanno il vantaggio di poter più facilmente te­
nere conto — implicitamente o esplicitamente — 
di giudizi di valore diversi da quelli strettamente 
economici. Purché questi giudizi di valore siano 
chiaramente espressi dalla collettività o almeno dai 
suoi rappresentanti politici.
— la definizione dei pesi da attribuire alle risorse 
implicate nel progetto. Anche questo è un tipico 
processo economico in senso lato. Si tratta infatti 
di definire il valore relativo delle risorse stesse. Solo 
raramente negli studi di VIA questo aspetto del 
problema è trattato in maniera esauriente, anche 
quando la presentazione dei risultati è fatta in mo­
do formale, cioè con valori numerici e con attri­
buzione di pesi. Si tende a costruire il sistema dei 
pesi in modo alquanto casuale. Anche per questo 
problema vorrei ricordare che può essere utilizza­
to il giudizio degli esperti, meglio se basato sulla 
considerazione di scelte programmatiche già indi­
viduate. (Ad esempio se sono state definite delle 
priorità nella salvaguardia di certe risorse di que­
ste andrà tenuto conto).

Ad una scala territoriale definita si può pen­
sare anche alla definizione di un sistema di criteri 
di valutazione di riferimento per gli studi puntua­
li. Strumenti tipo la carta della fertilità dei suoli 
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o quella dei beni storico-artistici permettono di 
classificare una data risorsa implicata in un pro­
getto secondo l’importanza relativa che essa as­
sume — ad esempio in una regione — rispetto al­
l’insieme della sua disponibilità. Per cui sarà più 
semplice ad esempio, di fronte ad un problema di 
compromissione di un bene storico, valutarne l’im­
portanza sul complesso del patrimonio storico­
artistico di quella regione ed attribuire quindi un 
peso a quel bene, che ne definisca l’importanza 
relativa sia rispetto agli altri beni storico-artistici 
esistenti sia rispetto ad altre risorse come, ad esem­
pio, il terreno agricolo.

L’uso delle tecniche di valutazione dei progetti nel­
la gestione del patrimonio storico-artistico.

Come si possono concretamente usare le tec­
niche di valutazione descritte per superare i limi­
ti, evidenziati in precedenza, della C/B? In que­
sta sede mi limiterò ad alcune considerazioni di 
carattere generale perché l’analisi in dettaglio dei 
metodi è fatta in altra parte del seminario.

Anzitutto mi sembra che si potrebbe più util­
mente impiegare la VIA o l’analisi multicriteri per 
valutare l’efficacia dei progetti di recupero e/o va­
lorizzazione del patrimonio storico-artistico. In tal 
caso negli impatti socio-economici verranno evi­
dentemente considerati i benefici attesi dall’inter­
vento (si potrà volendo effettuare una analisi del 
tipo di quella che abbiamo visto per la Regione 
Piemonte, che come C/B globale è molto carente 
ma che potrebbe essere sufficiente da inserire in 
una VIA del progetto), ma verranno anche valu­
tati tutti i vantaggi sociali, ambientali culturali del 
progetto senza doverli necessariamente legare ad 
una loro stima economica. Sarà in tal caso possi­
bile dimostrare che in termini economici il progetto 
comporta certi benefici e certi costi e che quel ri­
sultato si inserisce in una valutazione d’insieme dei 
suoi vantaggi (e danni) socio-ambientali.

Forse l’uso della VIA in progetti a valenza 
positiva — come il recupero dei beni culturali — 
potrebbe apparire poco opportuno: in tal caso 
sarebbe forse preferibile utilizzare una analisi 
multicriteri.

In secondo luogo mi pare che questo tipo di 
metodologie sarebbe particolarmente utile quan­
do si tratti di valutare più alternative di uno stes­
so progetto (ad esempio diverse utilizzazioni di un 
palazzo recuperato) o più alternative di interven­
to sui beni culturali (ad esempio su un certo nu­
mero di progetti possibili e dato un vincolo di spesa 
scegliere i migliori).

Nel primo caso l’uso di tecniche di analisi non 
fondate sulla pura redditività dei progetti permet­
terà di tenere conto di tutti quei valori a cui face­
vamo cenno. Per cui non sempre la scelta cadrà, 

ad esempio, sull’alternativa che presenta un mi­
glior rapporto benefici-costi, ma su quella che ot­
timizza la qualità del recupero e comporta un uso 
non compromettente del bene. O su quella che ne 
permette una maggiore fruibilità. O ancora su 
quella che conserva un rapporto con la sua fun­
zione originaria.

Nel secondo caso le metodologie VIA e multi­
criteri permetteranno di ottimizzare l’intervento 
complessivo (ad esempio regionale) sui beni cul­
turali, sulla base di parametri da definirsi ma non 
necessariamente basati sulla redditività. Ad esem­
pio potranno venire scelti dei progetti di recupero 
di beni localizzati in zone remote, dove non vi so­
no attese attuali di ritorni economici, ma che pre­
sentano un maggior valore storico o artistico.

Lo sforzo di formalizzazione dell’intero pro­
cesso di valutazione delle, risorse garantirà comun­
que che la considerazione dei valori diversi da quel­
li economici sia fatta in maniera corretta (colle­
gata cioè a precise scelte della collettività interes­
sate, alle sue scale di valori) e sia chiaramente espli­
citata in modo da permettere a chiunque di con­
trollare la corrispondenza fra scelte generali e scelte 
particolari derivanti dagli studi effettuati.

Quest’ultimo è un aspetto molto importante 
dell’intero processo: infatti se si abbandona il cri­
terio di redditività economica (anche quando si 
tratti, come nella C/B di redditività economico- 
sociale ma pur sempre espressa in valori moneta­
ri), occorre che i diversi criteri presi a base della 
valutazione siano espliciti e condivisi dalla collet­
tività. Nulla sarebbe più pericoloso di un proces­
so valutativo che sostituisse ai limiti dell’analisi 
economica i limiti della soggettività dei ricercatori.
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La valutazione economica e sociale degli interventi 
sui beni culturali ambientali

Roberto GAMBINO (*)

L’inadeguatezza degli approcci amministrati­
vi, delle tecniche valutative e degli stessi riferimenti 
teorici e disciplinari in ordine agli interventi sui 
beni culturali ambientali (o, se si preferisce, sul 
patrimonio di risorse culturalmente significative 
incorporate nel territorio) sta diventando sempre 
più evidente. Quanto più cresce la quota di spesa 
pubblica in questo settore e, correlativamente, si 
sviluppano i tentativi di applicare anche ad esso 
criteri di controllo e di valutazione che garantisca­
no un minimo di equità distributiva e di raziona­
lità decisionale, tanto più si moltiplicano le ragioni 
di insoddisfazione. Sono ormai molti a pensare che 
si stia profilando una generale endemica tenden­
za a sottostimare l’utilità del recupero e della va­
lorizzazione del patrimonio culturale. Tale utili­
tà, per alcune irriducibili specificità dei beni cul­
turali, sembra infatti sfuggire in larga e forse pre­
minente misura, all’apprezzamento operato coi 
normali criteri amministrativi e con le ordinarie 
(anche se sofisticate) tecniche di valutazione. Tut­
tavia è probabile che le difficoltà che si incontra­
no nel trattare queste specificità siano soltanto una 
spia di una più generale inadeguatezza della cul­
tura tecnica, scientifica ed amministrativa di fronte 
alle nuove modalità di spesa ed alle nuove impli­
cazioni dei processi decisionali che riguardano le 
risorse territoriali. Ed è questa l’ipotesi che si in­
tende qui sottoporre al dibattito.

In una prospettiva valutativa, gli interventi sui 
beni culturali presentano almeno le seguenti 
specificità:
a) investono risorse caratterizzate da unicità e 

irriproducibilità;
b) investono risorse il cui valore, per definizione 

(beni culturali «ambientali»), è legato alle in­
terazioni con l’ambiente;

c) si rivolgono ad utenti e possibili fruitori per de­
finizione «anche» diversi dai destinatari ori­
ginari od attuali;

d) proiettano i proprii effetti nel tempo, ben al 
di là della vita economica delle opere realizzate;

e) toccano valori generalmente non riducibili in 
termini economici o monetari;

(*) Architetto, Professore ordinario di Urbanistica, 
Politecnico di Torino.

f) toccano valori percepiti ed apprezzati spesso in 
modo assai diverso nel tempo e a seconda dei 
contesti, dei caratteri e degli atteggiamenti so­
cioculturali dei diversi gruppi sociali e dei di­
versi individui che ne possono fruire;

g) hanno carattere prevalentemente conservativo, 
tendono cioè principalmente od esclusivamente, 
comunque esplicitamente, a conservare o ripri­
stinare la qualità e la fruibilità dei beni piutto­
sto che a creare nuovi beni od aggiungere nuove 
opere (quest’ultima caratteristica vale ovvia­
mente anche in presenza di interventi fortemen­
te modificatori ed innovativi — nella misura 
in cui questi riconoscono comunque nei beni 
oggetto d’intervento una qualità «culturale» da 
salvaguardare — e non esclude certamente la 
produzione di nuovi valori estetici).
La considerazione di specificità come quelle ri­

cordate costringe la valutazione a confrontarsi con 
problemi di portata più generale, fra i quali mi 
sembrano particolarmente emergere quelli relati­
vi alla contestualizzazione degli interventi, al ruolo 
e alla importanza del tempo nei processi di tra­
sformazione, alla legittimazione razionale delle 
scelte.

Il fatto che il bene culturale ambientale sia nello 
stesso tempo caratterizzato da unicità (o almeno 
intrinseca individualità) e legato all’ambiente da 
interazioni essenziali per il suo significato cultu­
rale, rende singolarmente problematico tale rap­
porto. Lo spostamento d’interesse e d’attenzione 
operato, a partire almeno dal Convegno di Gub­
bio del 1960, dai singoli «monumenti» e dai va­
lori individuali (su cui si era focalizzata la tutela 
delle due leggi del 1939, la 1089 e la 1497) verso 
i valori corali, riconoscibili in sistemi ambientali 
come i centri storici e le configurazioni urbane 
complesse, non ha certo risolto questo rapporto, 
ne ha piuttosto sottolineato la pregnanza. Rico­
noscere le relazioni strutturali e semantiche che le­
gano il bene culturale all’ambiente significa allar­
gare il campo della sfida, aumentare l’insicurezza 
e l’aleatorietà dell’intervento che si confronta con 
l’eredità storica, che scorge nel documento cultu­
rale non già l’ingannevole continuità della storia, 
ma la piena «attualità» del passato di cui parlava 
W. Benjamin.

Gran parte delle polemiche con cui sono state 
accolte alcune significative proposte d’intervento 
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degli ultimi anni, indicano che la valutazione da­
ta dagli operatori e dagli osservatori culturali e dal­
la stessa opinione pubblica diventa più severa e 
conflittuale quando ne coglie le implicazioni am­
bientali: si accetta il confronto innovativo col Duo­
mo di Milano, ma non la manomissione del cuo­
re simbolico della città.

Il patrimonio culturale sembra presentare pe­
culiari forme di «indivisibilità», non meno strin­
genti di quelle già ben frequentate dall’analisi eco­
nomica, ma assai più difficili da trattare. I piani­
ficatori conoscono le difficoltà che si incontrano 
quando si cerca di attribuire ad un bene la sua area 
di «pertinenza», o agli agglomerati d’interesse sto­
rico, artistico e di particolare pregio ambientale 
«le aree circostanti che possono considerarsi par­
te integrante, per tali caratteristiche, degli agglo­
merati stessi» (D.M. 2/4/1968). E ancora assai 
scarni sono i supporti teorici con cui procedere al­
l’individuazione di soglie minime di «solidarietà» 
ambientale al di sotto delle quali la fruibilità di 
un bene possa ritenersi compromessa o non atti­
vabile, o di soglie massime di fruizione collettiva 
oltre le quali ogni valorizzazione è inutile o con­
troproducente (per troppe città d’arte, per troppe 
località montane o costiere, quest'ultima prospet­
tiva è già un’amara realtà).

Le difficoltà aumentano quando si evidenzia 
la divaricazione tra le esigenze dei destinatari, ori­
ginari o attuali, delle opere, e gli interessi dell’u­
tenza, ben più larga e indefinibile, che ne può frui­
re; tra i rapidi e spesso facili cambiamenti dei pri­
mi, e la lunga durata dei secondi. Spesso, la dife­
sa delle destinazioni e dei caratteri d’uso origina­
ri è conflittuale con le esigenze d’adeguamento fun­
zionale alle nuove specifiche destinazioni, ma ri­
gorosamente necessaria per garantire la fruibilità 
dell’opera dal punto di vista ambientale e cultu­
rale. Ma mentre i nuovi destinatari possono esse­
re facilmente identificati, i potenziali fruitori «cul­
turali» sono una categoria aperta, riluttante ad 
ogni delimitazione e ad ogni previsione. I tentati­
vi di individuazione di credibili bacini d’utenza tro­
vano scarso e poco affidabile supporto nelle defi­
nizioni correnti della capacità d’attrazione quali 
ad esempio si riflettono nelle segnalazioni delle gui­
de turistiche: non soltanto perché si tratta di defi­
nizioni molto arbitrarie e poco confrontabili, ma 
anche perché esse corrono troppo facilmente il ri­
schio di scambiare il valore culturale od artistico 
di un bene — che può non essere (ancora) perce­
pito dal pubblico generico — con la sua rinoman­
za o celebrità. Anche da un punto di vista stretta- 
mente economico, la divaricazione destinata- 
ri/utenti complica il rapporto tra i detentori dei 
beni, che a vario titolo possono essere tenuti a pa­
garne i costi di conservazione e godimento, e i pos­
sibili fruitori, sui quali ben più difficilmente o par­
zialmente tali costi possono essere scaricati (tutto 

il mondo è interessato a Venezia, ma bisognerà da­
re la precedenza ai dollari degli americani che la 
stanno comprando?).

In queste condizioni, valutare le esternalità as­
sociabili ad un intervento è impresa oggettivamente 
sospetta, soprattutto se ci si basa su progetti ed 
analisi «puntuali» (come nel caso dei progetti 
FIO). Ma ci si può chiedere se questa difficoltà 
non valga — mutatis mutandis — per altri tipi d’in­
tervento; se non valga, in generale, a testimonia­
re la crescente, inarrestabile complessificazione del 
rapporto tra opere e contesto. Un rapporto che 
sempre meno si lascia afferrare coi nostri modi di 
rappresentare e interpretare la realtà ambientale 
in cui viviamo; che sempre meno si lascia ridurre 
in ambiti di riconoscibili, reciproche «appartenen­
ze»; che sempre meno è interpretabile in termini 
di complementarietà biunivoche, quali quelle, per 
intenderci, che suggerivano al Cattaneo la sua fa­
mosa metafora del «corpo inscindibile» di città 
e campagna, o al Christaller la sua limpida geo­
metria di località centrali e di regioni complemen­
tari ad esse afferenti. La modificazione, sotto l’ur­
to della rivoluzione tecnologica, di tutti i sistemi 
di relazione economici e sociali, l’esplosione del­
la mobilità in tutte le sue forme desiderabili e in­
desiderabili, la dispersione delle occasioni d’incon­
tro e di socializzazione, la stessa «densificazione» 
dei tessuti economici e socioculturali, rendono 
equivoco, ambiguo e inafferrabile il concetto stesso 
di contesto ambientale, e inoperabile il concetto 
di bacino d’utenza. In una società che, come già 
aveva preconizzato il Nietchze sta «rotolando via 
dal suo centro verso la x», in territori sempre più 
ricchi di «effetti rete», la ricerca dei nuovi punti 
di riferimento è intrinsecamente difficile ed aper­
ta. Eppure, non solo per i beni culturali, la consi­
derazione delle implicazioni, vaste e misteriose, 
delle opere di modificazione sembra più necessa­
ria che mai. Il gesto solitario, il segno orgoglioso 
del «pollice dell’architetto» più o meno blasona­
to che si rifiuta al confronto civile, che affida al­
l’imperscrutabile «evidenza dell’arte» la legittima­
zione del proprio intervento, si adattano più fa­
cilmente agli interessi di una classe politica cor­
rotta e dedita allo spettacolo, che non agli inte­
ressi democratici di una società moderna. Inter­
venire nelle singole occasioni di confronto, senza 
smarrire il senso della complessità, è probabilmen­
te una sfida civile che non riguarda soltanto il pa­
trimonio culturale.

Quando si tenta di valutare gli interventi sui beni 
culturali (penso ad esempio alle schede FIO) pro­
blemi come quello del tasso di sconto da applica­
re ai benefici futuri, o della determinazione della 
vita economica delle opere in progetto, sembrano 
spinosi, spesso in larga misura irresolubili. Il con­
cetto stesso di deperimento economico sembra 
inapplicabile ad opere concepite classicamente 
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«sub specie aeternitatis». E si fa strada la tenta­
zione di concepire l’intervento restaurativo o ad­
dirittura l’adeguamento tecnologico del bene cul­
turale come un intervento di «compensazione», 
volto ad azzerare l’opera distruttiva del tempo, a 
garantire al bene la perpetua giovinezza (o alme­
no una onorata e stabile maturità). In realtà, co­
me ci ha insegnato Heidegger (anche col famoso 
esempio del tempio greco), l’opera d’arte (potre­
mo allargare il discorso a tutti i beni culturali?) 
non vive fuori del tempo: anzi, la sua «terrestri­
tà», la caducità e deperibilità del suo «essere nel­
lo spazio», sono ineliminabili dalla sua «produ­
zione di verità». Il documento artistico e cultura­
le, in quanto segno di discontinuità, sfondamen­
to della storicità astratta nella fisicità storicizzata 
dei luoghi della terra, ci costringe a misurarci con 
la dimensione temporale del patrimonio cultura­
le, con la concreta e incessante deperibilità e per­
fettibilità dei suoi contenuti.

Ora ci si può chiedere se questa importanza del 
«tempo» nella vita delle opere d’arte e in genere 
di ciò che chiamiamo beni culturali, non abbia 
qualcosa a che vedere con l’importanza crescente 
che la dimensione temporale sta assumendo nelle 
dinamiche di trasformazione dell’ambiente che ci 
circonda. Non sia, cioè, una spia del fatto che uno 
dei problemi cruciali che ci sovrastano è proprio 
il conflitto sempre più evidente tra la rapidità quasi 
ingovernabile dei mutamenti, delle modificazioni 
che il progresso tecnologico ci consente di produr­
re, e la lunga durata delle permanenze, l’effetto 
di lunga distanza delle azioni di modificazione, i 
tempi lunghi in cui si fissano i segni duraturi, spes­
so irreversibili, di ciò che oggi così velocemente 
riusciamo a fare. Ci sono voluti secoli, forse mil­
lenni, per dare ai nostri paesaggi fluviali, a molti 
nostri paesaggi agrari il loro volto attuale, men­
tre bastano pochi mesi perché qualche scellerato, 
con la complicità delle pubbliche autorità, li de­
turbi o li manometta: ma per quanto dureranno 
gli effetti di queste manomissioni, spesso irrever­
sibili? Quando, per effetto della Legge «Galasso», 
si è ricominciato a discutere di paesaggio, e si è 
individuato un possibile nodo di convergenza in­
terdisciplinare nel concetto di paesaggio come pro­
dotto storico di processi naturali ed azioni antro­
piche di lunga durata, tutta la conflittualità mi­
surabile nella dimensione temporale del territorio 
è venuta alla luce. Ed è apparso chiaro che essa 
non si risolve né illudendosi di fermare il tempo, 
ignorando gli effetti del cambiamento o cristalliz­
zando i quadri ambientali nella nostalgia del pas­
sato, né accettando neutralmente la falsa continui­
tà del progresso storico, o propugnando la positi­
vità di ogni «superamento» nell’arco temporale.

Come le esperienze di applicazione dalla VIA 
stanno dimostrando, risolvere questo problema 
implica approcci progettuali diversi in quelli tra­

dizionali, più attenti agli effetti di lunga durata, 
più cauti rispetto agli esiti, spesso imprevedibili, 
degli interventi. L’ipotesi di «cancellare l’azione 
del tempo » è fuori della realtà, è sempre più lon­
tana dai nostri orizzonti culturali, non solo per ciò 
che concerne il trattamento del patrimonio stori­
co e naturale.

Chiunque abbia provato a compilare una 
« scheda FIO » per un intervento su beni cultura­
li, ha sperimentato la frustrazione dei tentativi, 
spesso sterili e sempre discutibili, di valutare col 
metro monetario del mercato valori per definizione 
«fuori del mercato» (anche perché interessano 
utenti tagliati fuori dal «nostro» mercato, come 
le future generazioni), comparando grandezze in­
commensurabili, cercando di rendere tangibile l’in­
tangibile. Frustrazione perché non soltanto l’ado­
zione di una logica di mercato comporta un inac­
cettabile ribaltamento della «ratio» che dovreb­
be guidare gli interventi sui beni culturali (perché 
chiedersi quanto rendono, quando il vero proble­
ma è quello di quanto costa alla collettività non 
farli?); ma, forse più in profondità, perché essa 
riflette il tentativo inquietante di estendere il do­
minio della «ragione calcolante» anche ad uno 
spazio e a sistemi di valori che sembrano rifiutar­
lo. Anche indipendentemente dalla scarsa credi­
bilità degli equilibri del mercato, la pretesa stessa 
di rendere oggettivabile ciò che percepiamo in ter­
mini altamente soggettivi, di interpretare coi prin­
cipi della razionalità classica attese, comportamen­
ti, aspirazioni che sfuggono a tali principi, ripu­
gna alla nostra sensibilità culturale. Sappiamo, an­
che quando pensiamo al nostro patrimonio stori­
co, artistico ed ambientale nei termini oggi in vo­
ga di «giacimenti culturali», che esso non può co­
munque essere confuso coi depositi petroliferi o 
con le risorse estrattive, che le ragioni per salvar­
lo sono «altre» da quelle che fanno riferimento 
ai flussi di valuta pregiata che esso può richiama­
re. Sentiamo, sia pure confusamente, che nessun 
criterio di generica utilità collettiva è in grado di 
spiegare l’attaccamento, diverso e variabile nel 
tempo, di soggetti, comunità, gruppi sociali dif­
ferenti al proprio patrimonio culturale; e che, al 
contrario, i tentativi di oggettivizzazione nascon­
dono la conflittualità latente degli interessi cultu­
rali, appiattiscono il confronto tra opzioni con­
correnti, dandone una «rappresentazione» ideo­
logicamente distorta e falsamente neutrale.

Avvertiamo, sempre più acutamente, il rischio 
che l’applicazione, ai tentativi di tutela del patri­
monio culturale, del metro della redditività eco­
nomica (sia pure collettiva), non possa evitare di 
introdurre gravi fattori di distorsione nelle scelte 
pubbliche, premiando gli interventi più redditizi 
a scapito di quelli più necessari. Naturalmente la 
nostra insoddisfazione e i nostri timori sono par­
ticolarmente accentuati quando utilizziamo tecni­
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che di valutazione, come l’analisi costi/benefici, 
che, rispetto ad altre tecniche (come l’analisi mul­
ticriteri, o la valutazione d’impatto), evidenziano 
l’inadeguatezza del metro monetario per i beni cul­
turali. Ma dobbiamo chiederci se questa insoddi­
sfazione riguardi solo i beni culturali o se non fac­
cia parte di una insoddisfazione più generale per 
quella che sembra configurarsi come una perver­
sa o retrograda applicazione dei principi di razio­
nalità collettiva delle scelte. Può essere opportu­
no riflettere sull’usura di alcune «parole d’ordi­
ne» che hanno svolto nel corso degli anni ’70 un 
significativo ruolo politico: come quella che ve­
deva nei centri storici (e nel patrimonio edilizio esi­
stente) dei beni non soltanto culturali ma anche 
economici e sociali; o quella che, con qualche an­
no di ritardo, riconosceva nei parchi naturali dei 
sistemi di risorse di grande valore economico e so­
ciale; Naturalmente, non vi sono ragioni per rite­
nere decadute le ragioni che suggerirono quelle pa­
role d’ordine: il patrimonio storico e naturale ha 
un evidente significato economico e sociale. Ma 
ci si può chiedere se quelle affermazioni non si si­
tuino ancora all’interno di una concezione dell’am­
biente in cui questo si qualifica essenzialmente co­
me un grande e sostituibile serbatoio di risorse da 
sfruttare (sia pure, nell’interesse «collettivo») piut­
tosto che come un partner con cui convivere (per 
usare l’espressione di G. Ruffolo), e un’eredità da 
gestire senza egoismi né di gruppo né di genera­
zioni.

Se l’ipotesi che si è avanzata è vera, se cioè i 
problemi che si incontrano nella valutazione eco­

nomica e sociale degli interventi sui beni cultu­
rali sono soltanto una spia di problemi di por­
tata più generale, allora le risposte da cercare 
non possono consistere in una «specializzazione» 
dei criteri e delle tecniche. Non servirebbe cioè 
istituire «corsie preferenziali» per i progetti sui 
beni culturali, se poi la cultura tecnica ed ammi­
nistrativa e la riflessione disciplinare restassero sor­
de alle nuove domande che sorgono dagli attuali 
processi di trasformazione. Si può sospettare che, 
dietro alla tematica dei beni culturali, una tema­
tica più ampia e generale si profili, caratterizzata 
dal prevalere dei problemi di riuso — nel signifi­
cato più ampio del termine — su quelli, a noi più 
familiari, della crescita, dell’espansione, dell’ad­
dizione. Forse è l’emergenza del riuso continuo e 
pervasivo della nostra eredità storica e naturale, 
materiale e immateriale, assai più della rilevanza 
specifica dei beni culturali, a costringerci a cam­
biar rotta. È probabile che, quanto più la produ­
zione di nuovi valori — economici, ma anche so­
ciali, culturali, estetici — si distacca dalla produ­
zione di nuovi oggetti materiali, tanto più la va­
lutazione dei vantaggi e degli svantaggi debba con­
frontarsi con sistemi complessi di preferenze, per­
corsi da conflitti e animati da opzioni spesso con­
correnti.

Esplicitare e rendere discutibile la prevedibile 
distribuzione nel tempo, nel territorio e nella 
società, dei vantaggi e degli svantaggi associati 
ed ogni alternativa d’intervento diventa allora più 
importante che perseguire un’astratta ottimizza­
zione del benessere sociale.
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Le esternalità in un caso empirico: il Progetto F.I.O. 1986 
del Politecnico di Torino per la sede del Castello del Valentino

Giulio MONDINI (*)

«In linea di massima, il metodo per valutare 
gli effetti esterni in un ’analisi costi-benefici è sem­
plice. Qualsiasi determinato effetto esterno asso­
ciato a un determinato progetto non è che una fra 
tutte le conseguenze che incidono sul benessere di 
diversi individui della comunità. Si deve conside­
rare, pertanto, soltanto la differenza che l’effetto 
esterno in questione rappresenta per il loro benes­
sere. Qualunque individuo i-esimo la cui situazio­
ne, tutto sommato, risulta migliorata dall’effetto 
esterno sarebbe disposto a pagare un ammontare 
massimo, V i, piuttosto che farne a meno. Ciascun 
individuo i-esimo la cui situazione, tutto somma­
to, risulta peggiorata pretenderebbe una somma mi­
nima, V i, per adattarsi a sopportare l’effetto ester­
no; tale somma che dovrebbe ricevere avrà segno 
negativo. Queste somme di denaro sono conosciu­
te come variazioni compensative; perché se vengono 
pagate dall’individuo del primo caso, o se vengo­
no ricevute dall’individuo del secondo caso, il be­
nessere di entrambi rimane invariato» (1).

Il problema della definizione delle esternalità 
nell’analisi costi-benefici, in base a quanto detto, 
è facile da comprendere, ma estremamente com­
plesso e difficile da impiegare. Nel momento in 
cui l’applicazione dell’analisi costi-benefici è ob­
bligatoria perché un intervento venga preso in esa­
me — com’è il caso dei progetti F.I.O. —, si ac­
centuano le difficoltà ed emerge una forte arbi­
trarietà nella definizione stessa dei vantaggi esterni, 
in particolar modo quando si tratta di valutare in­
terventi su beni culturali ambientali, evidenzian­
do la penalizzazione di questi in rapporto ad in­
terventi con effetti tangibili e immediati.

L’esperienza condotta nella redazione del pro­
getto F.I.O. 1986 del Politecnico di Torino, ed in 
particolare per la sede del Castello del Valentino 
dove è ubicata la Facoltà di Architettura, ha mes­
so in luce evidenti difficoltà che questa tecnica e 
altre affini hanno nel cogliere, attraverso le ester­
nalità, la complessità di un mercato simulato al­
l’interno del quale ci si scontra con una impossi­
bilità di valutare benefici che possiamo definire in­

(*) Architetto, Ricercatore presso il Dipartimento Casa- 
Città del Politecnico di Torino.

(1) Cfr. E.J. Mishan, Analisi costi-benefici, Etas Libri, 
Milano, 1974, pag. 130.

commensurabili quali quelli della salvaguardia dei 
contenuti storici ed estetici del Castello del Valen­
tino. Il metodo di lavoro adottato per la redazio­
ne del progetto si è articolato essenzialmente in 
quattro fasi:

FASE 1. Indagine e determinazione del quadro di 
riferimento, sue motivazioni e obiettivi:
a) analisi della situazione attuale con riferimento 

ai principali elementi territoriali, sociali e set­
toriali;

b) evoluzione qualitativa e quantitativa della do­
manda;

c) definizione del rapporto che intercorre tra i pia­
ni e programmi di sviluppo settoriale nei quali 
l’intervento proposto si inquadra.

FASE 2. Analisi e valutazione economica in as­
senza di intervento:
a) descrizione dell’offerta, sua evoluzione quali­

tativa e quantitativa e verifica del grado di co­
pertura della domanda;

b) descrizione delle azioni e quantificazione dei 
costi necessari per sostenere la funzionalità del­
l’offerta;

c) valutazione economica in assenza di interven­
to, con particolare attenzione alla quantifica­
zione dei benefici attesi sia interni sia esterni, 
e alla determinazione dei valori relativi ai co­
sti di investimento e di esercizio.

FASE 3. Analisi e valutazione economica in situa­
zione con intervento:
a) descrizione dell’offerta, sua evoluzione quali­

tativa e quantitativa in relazione all’interven­
to e verifica della copertura della domanda pre­
vista;

b) analisi e definizione delle caratteristiche tecnico­
funzionali dell’intervento, tecnologie adottate, 
analisi dei costi di produzione e ricadute sul­
l’ambiente circostante;

c) individuazione delle procedure per l’affidamen­
to dei lavori, organizzazione e tempi dell’inter­
vento;

d) definizione degli aspetti istituzionali e compe­
tenze di riferimento;

e) attività di gestione dell’offerta, descrizione e 
quantificazione dei costi di esercizio, ricadute 
sui rientri;
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f) piano finanziario;
g) valutazione economica dell’intervento con par­

ticolare riferimento alla descrizione e quanti­
ficazione dei costi e dei benefici economici.

FASE 4. Analisi:
a) analisi finanziaria;
b) analisi economica;
c) analisi di reattività;
d) analisi degli impatti e ricadute.

Le note che seguono prendono in considera­
zione le esternalità individuate e la loro valutazio­
ne. Nel caso specifico la definizione delle esterna­
lità quali la propensione degli studenti a pagare, 
i rientri derivanti dall’attività di ricerca e la ridu­
zione di costo sociale di job-training dei laureati, 
è stata una scelta legata alle caratteristiche dell’in­
tervento (edilizia universitaria) e dagli obiettivi del­
l’ente programmatore (Ministero della Pubblica 
Istruzione), prospettando comunque i vantaggi 
provenienti dall’offerta di beni culturali.

Nella situazione senza intervento le « esterna­
lità» sono state valutate attraverso i seguenti be­
nefici economici interni ed esterni:

«a) Per quanto riguarda l’istruzione, i benefi­
ci conseguibili in assenza di intervento possono es­
sere stimati in base alla “disponibilità a pagare” 
degli allievi che si iscrivono alla Facoltà. Tale di­
sponibilità — che in assenza di interventi e quindi 
in presenza di numerosi fattori di dequalificazione 
del servizio, sarà ovviamente inferiore a quella che 
potrà manifestarsi in esito all’intervento proposto 
— può essere valutata, attraverso un prezzo om­
bra, in circa 1,7 milioni/anno. Tale cifra non dif­
ferisce molto dal costo medio annuo che lo Stato 
(senza considerare le spese per il personale) attra­
verso il Politecnico (spese annue di gestione divise 
per il numero degli iscritti) sostiene per la forma­
zione di un laureando nella Facoltà. In base a tale 
stima e in riferimento al numero degli iscritti ipo­
tizzato in assenza di intervento, si è calcolato il be­
neficio conseguibile. Tale valutazione non è stata 
tuttavia adottata, preferendosi la valutazione ba­
sata sui rientri effettivamente conseguibili in base 
alle tariffe già programmate dal Consiglio di Am­
ministrazione in accordo con le rappresentanze stu­
dentesche. Valutazione che ovviamente è risultata 
più prudenziale, ma anche più coerente con le pre­
visioni relative ai flussi di immatricolazioni, valu­
tando una quota di esoneri pari al 10% degli iscritti 
e sottraendo una quota pari al 33% di contributi 
per le attrezzature di laboratorio.

b) Per quanto riguarda la ricerca, si è distinto 
tra le attività svolte per enti esterni e quelle finan­
ziate dal M.P.I. e dal C.N.R. Per le prime, si è de­
terminato il beneficio in base ai rientri derivanti da 
convenzioni, depurati dalla quota inerente i com­
pensi diretti ai ricercatori; la quota residua, valu­

tabile in base ai riscontri contabili degli anni pas­
sati in circa il 60% dell’importo lordo, costituisce 
il rientro per il Politecnico. Analogamente sono stati 
considerati i rientri relativi ai finanziamenti M.P.I., 
valutati nel 20% quale quota residua per il Poli­
tecnico; mentre, i finanziamenti C.N.R. sono sta­
ti valutati nel 3% quale rientro per il Politecnico.

c) Per quanto riguarda la fruizione culturale 
del complesso del Valentino, in assenza di inter­
vento, non è apprezzabile alcun beneficio» (2).

Nella situazione durante l’intervento e a lavo­
ri ultimati le «esternalità» sono state valutate nel 
seguente modo:

«a) Per l’offerta di istruzione si è notato co­
me l’intervento proposto influirà soltanto su uno 
dei fattori che condizionano la quantità e la quali­
tà dell’offerta, peraltro quello che appare, al mo­
mento, cruciale, cioè lo spazio disponibile. Ci si può 
quindi aspettare che il flusso di immatricolazioni 
vari il suo trend negativo degli ultimi anni, e in que­
sto senso precisi segnali sono già percepibili dal 
comportamento della domanda, che si riducano i 
fenomeni di abbandono e la durata media degli stu­
di, e che migliori la preparazione dei laureati. Co­
me effetto si dovrebbero quindi avere, in esito al­
l’intervento:
— un miglioramento nel rapporto laureati/iscritti; 
— una riduzione dell’esigenza di preparazione pro­

fessionale integrativa (job-training), che potrà 
interessare solo più una quota accrescente dei 
laureati.
Come per la situazione senza intervento, per 

quanto concerne l’offerta di istruzione, l’ammon­
tare delle tariffe pagate dagli studenti (sotto for­
ma di tasse, contributi e soprattasse) è valutato in 
base al numero degli iscritti previsto e alla “tarif­
fa” media annua di iscrizione (variabile nel tem­
po), tenendo conto degli esoneri (circa il 10%) e 
della quota (pari al 33%) da defalcare per i 
laboratori.

Sempre in riferimento alle attività didattiche i 
benefici conseguibili con l’intervento possono es­
sere confrontati con quelli conseguibili in assenza 
di intervento seguendo diverse procedure. Se si se­
guisse il ragionamento riferito alla “disponibilità 
a pagare” degli allievi iscritti, pare ovvio che tale 
disponibilità sarà certamente maggiore dopo l’in­
tervento. E questo in riferimento ai significativi mi­
glioramenti nella qualità e quantità dei servizi ac­
cessibili, nonché al previsto sviluppo delle attività 
di ricerca, che configura un ambiente formativo più 
innovativo e stimolante. In base a questo ragiona­
mento si è supposto che la disponibilità a pagare 
sia quantificabile in 2,1 milioni/anno (contro 1,7 
milioni/anno in assenza di intervento) e, tenendo

(2) Per questo si veda il Progetto F.I.O., del Politecnico 
di Torino redatto da: R. Gambino, S. Greco, M. Miceli, 
G. Mondini, P. Novello Massai, 1986.
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conto dei flussi di iscritti, si sono valutati i benefi­
ci che (attraverso la definizione dei prezzi ombra) 
saranno invariati nei primi tre anni rispetto al sen­
za intervento, leggermente migliorativi nel 4° e 5° 
anno, e saranno pari al prezzo ombra dalla chiu­
sura del cantiere in avanti. Va sottolineato che si 
è ritenuto di non adottare tale valutazione prefe­
rendo affidarsi ai rientri concretamente prefigura­
bili in base alle tariffe pagate dagli studenti. Ulte­
riori benefici sono ravvisabili nel fatto che, con l’in­
tervento, si dovrebbe ottenere una riduzione degli 
abbandoni e dei fuori corso e quindi una maggio­
re produzione di laureati in rapporto agli iscritti. 
L'effetto sociale positivo di tale maggiore produ­
zione locale può essere valutato, con approssima­
zione per difetto, in base ai minori costi che il si­
stema dovrebbe sostenere (in termini di ricerca sul 
mercato del lavoro e trasferimenti del personale da 
altre sedi, e altri costi derivanti dall’inevitabile al­
largamento dell’area di reclutamento) per soddisfa­
re le proprie esigenze quantitative. Questo minor 
costo può essere prudenzialmente stimato in 2 mi­
lioni/anno per ogni laureato prodotto in più local­
mente. Peraltro tale valutazione, pur considerata 
realistica e utilizzata nelle analisi di sensitività, non 
è stata prudenzialmente computata ai fini dell’a­
nalisi.

b) L'offerta di ricerca, analogamente, in base 
al miglioramento della disponibilità e dell’agibili­
tà degli spazi, potrà aumentare sino a coprire il 
100% della domanda di convenzioni proveniente 
da enti esterni.

Come per la situazione senza intervento, per 
quanto concerne l’offerta di ricerca, sono stati con­
siderati i rientri derivanti dall’attività svolta con 
fondi provenienti da convenzioni, depurati della 
quota direttamente percepita dai ricercatori, è sta­
ta valutata, in base ai riscontri contabili, nel 60% 
dell’introito lordo. Analogamente sono stati con­
siderati i finanziamenti M.P.I. e C.N.R., ridotti ri­
spettivamente al 20% e al 3% di quota utile per 
il Politecnico. Anche in questo caso si è trattato 
di una valutazione prudenziale che non tiene con­
to, ad esempio, dei vantaggi che il sistema delle im­
prese potrebbe ottenere dal miglioramento della ri­
cerca universitaria.

c) Per l’offerta di beni culturali andrebbe fat­
ta una descrizione rispetto alla valenza stessa del­
l’intervento, ma, vista la struttura di note per un 
dibattito, pare opportuno rimandare ad altra sede.

Il principale beneficio in qualche modo quan­
tificabile (prescindendo da eventuali rientri pur pro­
spettabili) è quello rappresentato dal contributo che 
l’apertura al pubblico del complesso del Castello 
potrà portare all’attivazione dei flussi turistici dei 
circuiti culturali relativi alle “Residenze e collezioni 
sabaude” ed anche alla fascia espositiva/culturale 
del Valentino e Torino Esposizioni.

Il contributo ai circuiti delle Residenze e colle­

zioni sabaude può essere con qualche approssima­
zione calcolato tenendo conto che tali circuiti in­
teressano un insieme assai vasto di “occasioni” (le 
Residenze e collezioni sabaude già oggetto di finan­
ziamento F.I.O. sono sei, ma vanno a collegarsi 
ad altre nove, già aperte e in attività, dal Palazzo 
Reale al Castello di Stupinigi). Avendo riguardo 
alle unità e alla favorevole collocazione del com­
plesso del Castello del Valentino, si può stimare che 
tale contributo possa rappresentare il 2% già nel­
l’ultima fase di cantiere (di per sé notevolmente in­
teressante sotto il profilo tecnico-culturale) per sa- 
lire poi al 4% a lavori ultimati; ai fini della valuta­
zione, tale contributo, è stato prudenzialmente ab­
battuto alla metà in considerazione della preminente 
destinazione dell’intervento. Tali flussi sono stati 
a loro volta stimati considerando che gli interventi 
complessivi di restauro e promozione nel circuito 
delle Residenze sabaude possono produrre un sag­
gio annuo di crescita dei flussi turistici del 3 % (pari 
a quello medio registrato in Italia nella seconda me­
tà degli anni ’70 ed inferiore a quello verificatosi 
in concomitanza con alcuni eventi di grande im­
magine, quali la mostra Calder). L’incremento dei 
flussi turistici così derivanti, può essere tradotto in 
benefici economici prodotti dal presente progetto 
applicando l’aliquota percentuale sopra richiama­
ta e calcolando nella misura del 60% i benefici netti 
derivanti dalla spesa dei turisti determinata in ba­
se ad una spesa media di 95.000 L/giorno. A que­
sto beneficio potrebbe essere aggiunto quello otte­
nibile con la stimolazione dei flussi già interessati, 
sotto varie voci, alle grandi occasioni (culturali, 
espositive, d’affari) snodate lungo la fascia del Po, 
dal Centro Storico fino al Palazzo del Lavoro e al 
Parco delle Vallere: tale beneficio non è stato pru­
denzialmente qui considerato. Nell’insieme, dun­
que, non sono stati considerati benefici esterni 
(escluso quello “turistico”) a titolo prudenzia­
le» (3).

Proprio per gli obiettivi di queste note, non si 
fa riferimento alla parte dell’analisi finanziaria ed 
economica che richiede una trattazione attenta e 
specifica. Pur da questa estrema sintesi si delinea 
una situazione classica nella configurazione del 
quadro economico di riferimento per la valutazio­
ne del progetto.

Nel caso specifico il carattere dell’intervento 
e la natura stessa dei benefici attesi (fondamen­
talmente socio-culturali) rendono molto riduttive 
tutte le quantificazioni fatte, penalizzando forte­
mente il progetto in un confronto del tipo analisi 
costi-benefici. Oltre ai vantaggi non monetizzati, 
occorre infatti tener conto dei vantaggi non mo­
netizzabili che l’intervento presenta sia in termini 
di immagine — nella fattispecie il Politecnico di

(3) Si veda: Progetto F.I.O., op. cit., 1986.
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Torino — e sia per il potenziamento e valorizza­
zione del patrimonio culturale della Regione e del 
Paese.

La decisione della convenienza all’intervento, 
che per il privato può essere individuata nella ra­
zionalità economica per la massimizzazione del 
profitto, per l’operatore pubblico non può prescin­
dere da quelle componenti extra mercato non fa­
cilmente o nell’impossibilità di monetizzare, che 
devono essere la parte fondamentale (per esempio 
la salvaguardia dei contenuti storici o di preesi­
stenze edilizie, ecc.). Se lo strumento di valutazione 
del progetto deve servire a rendere il più traspa­
rente possibile il processo decisionale dell’opera­
tore pubblico, il ruolo delle esternalità deve dive­
nire un elemento qualificante di questo e non so­
lo l’apporto strumentale nella definizione degli ele­
menti monetizzabili.

Nel lavoro svolto è stato possibile rendersi con­
to come le esternalità si presentano come una scelta 
non oggettiva e non univoca, ma strettamente le­
gata al tipo e alle caratteristiche dell’intervento, 
con scarse o nulle possibilità di ripetizione tout- 
court ad altre realtà. Si può dire che, proprio per 
la base teorica sulla quale si fonda la valutazione 
delle esternalità, si è nell’impossibilità di fornire 
certezze nell’assunzione dei benefici da attribuire 
al progetto, evidenziando un notevole grado di ar­
bitrarietà e la conseguente approssimazione nella 
misurazione degli effetti indotti dal progetto. Più 

che in altre situazioni il caso di interventi in am­
biti storico-architettonici pone il problema della 
multidimensionalità degli obiettivi e della loro ete­
rogeneità, ovvero i criteri attraverso i quali valu­
tare un progetto definendone aggiunte e detrazioni.

Questa breve nota, tutta legata ad una esperien­
za concreta, si pone sostanzialmente lo scopo di 
sottolineare, all’interno dei metodi di valutazio­
ne degli interventi sui beni culturali ambientali, co­
me sia più che mai indifferibile una discussione 
aperta sulla necessità o meno di assegnare un va­
lore a qualsiasi esternalità e come queste pesino 
sul momento decisionale in un intervento sul 
territorio.
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Ipotesi di sperimentazione dell’analisi input-output e di gerarchia 
alla valutazione di interventi su beni culturali ambientali

Riccardo ROSCELLI (*)

È stata più volte sottolineata la difficoltà di una 
valutazione e di una misurazione unitaria di una 
serie di elementi che condizionano le scelte di fat­
tibilità in interventi su beni edilizi da restaurare 
ed anche, più in generale, nelle politiche di pro­
grammazione edilizia e territoriale.

La difficoltà non deriva unicamente dalla com­
plessità e, spesso, dalla unicità di tali interventi, 
ma anche dall’interazione di fattori a carattere 
strettamente economico con altri fattori — comun­
que non sempre quantificabili in modo omogeneo 
in termini di valori di scambio — ad elevato e tal­
volta persino preponderante contenuto sociale, cul­
turale, simbolico.

In questa concezione dello spazio costruito e 
da valorizzare, la famiglia delle tecniche di anali­
si costi-benefici non sempre è in grado di rispon­
dere ad alcune delle questioni poste, mentre sem­
bra più interessante adottare metodologie di va­
lutazione dei progetti che tengano conto della mol­
teplicità dei parametri da considerare e del fatto 
che essi debbano essere espressi in unità di misu­
ra non sempre confrontabili fra di loro e ricon­
ducibili solo in modo artificioso al metro mo­
netario.

Queste metodologie sono essenzialmente indi­
viduabili nelle diverse forme di analisi multicrite- 
ri, le quali consentono — com’è noto — di valu­
tare un largo spettro di effetti (economici, socia­
li, culturali, ambientali, ecc.), utilizzando per cia­
scuno un adeguato sistema di misura degli impat­
ti, sia di carattere qualitativo che quantitativo, in 
modo da permettere di razionalizzare ed esplici­
tare il processo decisionale, consentendone l’istru­
zione senza sostituirsi ad esso.

Occorre in proposito sottolineare come alcu­
ne di queste analisi andrebbero riverificate proprio 
rispetto ad una difficoltà di comparazione tra va­
riabili diverse, la cui gerarchizzazione non appa­
re meccanica, implicita nello strumento, ma inve­
ce è presupposta dal sistema di valori che si vuole 
assumere. In altre parole, la gerarchizzazione e la 
scelta dei criteri, che costituiscono un aspetto par­
ticolarmente importante e delicato della 

(*) Architetto, Professore straordinario di Estimo ed eser­
cizio professionale, Dipartimento di Casa-Città del Politec­
nico di Torino.

ne, dipendono dallo spazio che si vuole far «oc­
cupare» all’economico e dallo spazio che si intende 
«lasciare» all’utilità sociale, ai valori culturali, d’u­
so, simbolici...

Si rafforzano così persino i dubbi sulla legitti­
mità concettuale di valutazioni aggregative che uti­
lizzino scale di misura uniche per costruire algo­
ritmi sintetici in grado di verificare, prevedere, con­
trollare l’insieme degli effetti di processi proget­
tuali e decisionali.

Gli aspetti strettamente economici costituisco­
no solo una parte della valutazione, in quanto as­
sunti nell’ambito di concezioni del valore che li tra­
scendono e sulla base di sistemi di spiegazione delle 
realtà territoriali meno deterministici di quelli as­
sunti in passato, ad esempio rispetto al meccani­
smo formativo dei valori fondiari ed edilizi.

Sembra che si registri una convergenza sui li­
miti dell’analisi costi-benefici, ad esempio per co­
me viene utilizzata nella quantificazione degli ef­
fetti di ricaduta di investimenti destinati ai beni 
culturali ed ambientali su fondi FIO: sia rispetto 
ai moltiplicatori settoriali che alle cosiddette va­
lutazioni delle esternalità.

Esistono diverse tecniche che consentono di 
mettere in relazione variabili che si basano su unità 
di misura diverse e che possono essere collocate 
come facenti parte dell’analisi multicriteri, anche 
se non risolvono completamente il problema del­
la gerarchizzazione.

Tra queste sono da preferire quelle che si av­
valgono di strumenti analitici che consentono di 
combinare in modo simultaneo i dati disponibili, 
sia pure pesati o misurati in modo diverso, anche 
in relazione a funzionamenti diversi del mercato 
o di singoli sottomercati.

Si tratta sostanzialmente di tecniche di incro­
cio dati, di matrici intersettoriali input-output, che 
possono essere trattate in modo flessibile e secon­
do modelli aperti, in termini tali che consentano 
di governare e di mettere in rapporto variabili di 
contenuto diverso, anche se non sempre ci si de­
vono attendere risultati a carattere operativo 
immediato.

L’analisi delle interdipendenze settoriali sem­
bra in questo senso applicabile — con opportune 
cautele — alla valutazione economica di interventi 
su beni culturali ambientali, non soltanto in rife­
rimento all’utilità di determinare i coefficienti di 
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moltiplicazione degli investimenti verificandone i 
risultati, per quanto riguarda i livelli di occupa­
zione attivata e l’entità degli acquisti di materiali, 
beni e servizi dai comparti coinvolti nella fase di 
progetto e realizzazione.

L’input-output analysis può individuare infatti 
un modello interpretativo intermedio — tra ma- 
cro e micro analisi — delle conseguenze socioeco­
nomiche di interventi di recupero, sia pure ad una 
scala appropriata (almeno alla soglia di compar­
to territoriale, di complesso urbano o di insieme 
di fabbricati).

Sulla base di alcuni parametri — l’intensità de­
gli acquisti o delle vendite da un settore verso al­
tri settori, il numero delle branche collegate, le de­
stinazioni al consumo e ai settori finali — può con­
sentire valutazioni di ordine generale: ad esempio 
sugli effetti dell’impiego di risorse a livello terri­
toriale secondo il tipo e la scala d’intervento 
proposta.

Sulla base di altri parametri — i coefficienti 
di integrazione industriale, la scomposizione del 
V.A., la messa a punto di modelli di simulazione, 
sia sulla domanda che sull’offerta — è possibile 
invece sviluppare considerazioni specifiche fino alle 
caratteristiche del finanziamento attivato e all’u- 
tilizzo di particolari tecnologie e materiali edilizi.

Inoltre fornisce uno strumento analitico det­
tagliato, che si basa su numerose semplificazioni 
delle relazioni economiche, utilizzabile, a deter­
minate condizioni, anche a fini di previsione; di­
verso però dalle usuali analisi costi-benefici e in 
grado, da questo punto di vista, di tener conto 
maggiormente del livello di complessità e intera­
zione delle variabili che intervengono nei casi di 
recupero.

Naturalmente, per rendere operabile il modello 
è necessario, oltreché verificarne le ipotesi di ba­
se e la successiva formalizzazione matematica, con­
frontare i risultati con altre fonti ed altri indica­
tori, a meno di non cadere in un eccessivo deter­
minismo e di assumere la base statistica della ta­
vola — spesso imperfetta soprattutto alla micro­
scala — come quantificabile in modo preciso ed 
univoco.

L’analisi input-output, si presta infine a trat­
tare contestualmente un numero rilevante di in­
formazioni, rendendo possibili valutazioni detta­
gliate sull’entità degli acquisti e delle vendite di cia­
scuna branca economica e produttiva collegata al­
l’intervento ipotizzato.

È proprio la possibilità di riscontrare contem­
poraneamente gli effetti di un determinato inter­
vento in un insieme di settori differenti (produtti­
vi, sociali, economici e persino culturali), che rende 
più interessante l’applicazione di sistemi input- 
output a casi di recupero di beni culturali ambien­
tali, al di là del risultato quantitativo e del con­
fronto sui costi e i benefici.

Si può pensare cioè — in base al criterio 
dell’«invariabilità delle proporzioni fisse», che è 
intrinseco alle tavole intersettoriali — che si pos­
sano determinare rapporti relativamente affidabili 
tra i diversi settori coinvolti nell’intervento, a pre­
scindere dalla piena validità delle quote numeri­
che valutate in ciascun settore (in aumento o in 
diminuzione).

Anche in questo caso, tuttavia, resta aperto il 
problema dell’apprezzamento economico delle 
esternalità (soprattutto quelle a valenza socio­
culturale), la cui determinazione può essere sol­
tanto indiretta e non misurabile sulla scorta di dati 
di ingresso definiti (perché ovviamente si riapri­
rebbe il problema generale della stima di valori 
immateriali...).

Fatte queste premesse, si tratterebbe di predi­
sporre un «segmento di tavola» (per esempio un 
«segmento proporzionale» ad una tavola quin­
quennale a 44 settori, sistema SEC; o, ancor me­
glio, ad una tavola più disaggregata e recente, co­
me quella disponibile presso l’ISTAT a 84 settori 
di attività e relativa all’anno 1981) sulla base del 
quale ipotizzare un intervento a scala opportuna, 
nell’obbiettivo di determinare innanzi tutto una 
metodologia di valutazione multisettoriale e, suc­
cessivamente, una gerarchia di campi d’influenza, 
ad esempio sulla base del modello di Saaty del- 
l’A.H.P. (vedi: The Analytic Hierarchy Process, 
in Mathematical Modelling, n. 3-5, 1987).

In una seconda fase si potrebbe tentare una ve­
ra e propria attribuzione di valori, secondo scale 
di tipo cardinale ed ordinale.

Sul piano tecnico e sulle possibilità di calcolo 
non sembrano esservi ostacoli insuperabili.

Sul piano concettuale, sia pure con qualche 
precauzione nel trattamento dei dati, la ricerca è 
praticabile anche alla piccola-media scala: certa­
mente alla scala di sottosettore.

Così come è stato possibile effettuare simula­
zioni, nel senso dell’industrializzazione edilizia, 
(R. Roscelli, Analisi input-output: casi di valuta­
zione nella produzione edilizia, in « Colloquio in­
ternazionale sulla valutazione del piano», Capri, 
aprile 1988) ad una quota della produzione del­
l’industria delle costruzioni, altrettanto sembra ap­
plicabile l’analisi intersettoriale ad una quota del 
prodotto lordo delle Costruzioni, questa volta in 
direzione del recupero di beni culturali ambienta­
li, via via verso soglie d’intervento «economica­
mente» più puntuali e sufficientemente circo­
scritte.

Le difficoltà tecniche sarebbero ridotte dalla 
reperibilità (o dalla costruzione) di tavole regio­
nali, oppure di tavole molto articolate, come quelle 
rese disponibili con l’ultima analisi censuaria.

Una prima simulazione potrebbe essere pen­
sata — con lo scopo prevalente della messa a pun­
to di una metodologia di valutazione multifatto- 
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riale — a partire da un complesso di opere relati­
vamente omogeneo: come ad esempio il risana­
mento di un centro storico urbano a tipologia edi­
lizia ricorrente, oppure un insieme di edifici a va­
lenza storico-culturale riconosciuta e relativamente 
uniforme sul piano architettonico e delle tecniche 
di intervento sul manufatto.

In un bel libro di C.S. Yan (L’analisi delle in­
terdipendenze settoriali, Il Mulino, Bologna 1972) 
si fa l’esempio del «Signor Rossi», che vorrei ri­
proporre per precisare su quale base sarebbe pos­
sibile operare con matrici input-output nel cam­
po oggetto di discussione.

Il «Signor Rossi», in estate, decide di non an­
dare in vacanza e di acquistare un televisore. Na­
turalmente la sua decisione singola non ha alcun 
effetto visibile sull’andamento dell’economia.

Se però, il «Signor Rossi» da caso singolo, si 
trasforma in un numero rilevante di soggetti che 
decidono di non trascorrere le vacanze estive nel 
solito modo, al mare o in montagna, preferendo 
appunto acquistare un televisore, succedono molte 
cose interessanti nella struttura dei settori di de­
stinazione finale che vengono registrate nel mo­
dello input-output in tutti i loro passaggi: si ha, 
ad esempio, una flessione delle attività turistiche 
ed alberghiere, dei trasporti, dei servizi, delle at­
tività di tempo libero, ecc.; il declino di queste at­
tività, a sua volta, produce una serie di effetti a 
catena che si diffonde in termini negativi su altri 
settori collegati.

Al contrario, le attività meccaniche, manifat­
turiere, elettroniche, connesse alla produzione di 
televisori, riceveranno un impulso positivo, tra­
scinando la produzione di altre industrie, con pro­
fonde modifiche delle relazioni intersettoriali di 
quella economia.

In questo modo si opera in una dimensione che 
gli economisti definiscono macroeconomica; ma 
il modello può essere usato anche in forma inter­
media: può cioè funzionare al di sopra di un cer­
to numero di casi.

Certo, non è in grado di risolvere un caso sin­
golo o pochi casi disomogenei. Ma se immaginas­
simo di trovarci di fronte a piani di intervento ri­
levanti potremmo misurarne gli effetti in modo ac­
cettabile, trattando contemporaneamente un no­
tevole insieme di variabili e di flussi.

Si tratta però di verificare concretamente se 
questi modelli (di equilibrio) siano in grado di ri­
solvere compiutamente e in modo organico l’in­
sieme dei problemi della valutazione di interventi 
su beni culturali, ambientali.

L’analisi multicriteri, come è stato detto, for­
nisce diverse indicazioni che potrebbero essere in 
qualche misura ordinate e razionalizzate com­
binandole con le tecniche di manipolazione 
input-output.

Si possono distinguere diversi giudizi di valo­

re, valori di scambio e valori d’uso, e provare a 
misurarli con opportuni indicatori. Si possono de­
finire anche i contenuti simbolici tentandone una 
gerarchizzazione.

Vi sono studi che valutano questi contenuti 
simbolici in modo assolutamente diverso: dal pun­
to di vista storico, antropologico, delle culture ma­
teriali. È un filone interpretativo che potrebbe es­
sere efficacemente rimeditato.

Proprio nella convinzione che i momenti del­
l’individuazione e della formalizzazione degli stru­
menti e delle tecniche valutative non possono 
essere separati dai processi di formazione e tra­
sformazione dei valori, potrebbe far parte di 
una specifica riflessione anche il proposito di 
tentare di precisare, alcuni dei problemi posti 
da sistemi di valutazione riferiti a modelli eco­
nomici di «tipo sostanziale» (a partire, ad esem­
pio, dagli studi di K. Polany e della sua scuola) 
o a modelli propri dell'«economia formale» 
(di tipo «classico»), che andrebbero tra l’altro 
risistematizzati alla luce della riflessione in corso, 
comune a più corpi disciplinari, secondo la quale 
la rappresentazione data dall’economia dello stes­
so meccanismo di formazione dei valori sarebbe 
comunque parziale.

Si tratta di una riflessione che rimanda appunto 
all’approfondimento del concetto stesso di valo­
re e in particolare dei suoi diversi contenuti (eco­
nomici, relazionali, antropologici, immateriali) 
che, nel tempo e a seconda dei contesti culturali, 
sono stati percepiti, apprezzati e inglobati in mo­
di differenti dalle società nello spazio costruito e 
organizzato. Né tantomeno si può prescindere, nel- 
l’affrontare il tema della valutazione, dal dibatti­
to attuale sui mutamenti strutturali interni al si­
stema produttivo che sono tutt’oggi in profonda 
evoluzione, e di cui recentemente, proprio utiliz­
zando le tecniche input-output, si sono occupati 
— tra gli altri — Momigliano e Siniscalco propo­
nendo tesi e interpretazioni innovative.

Bisogna tuttavia riconoscere che alcuni para­
metri «intangibili» possono peraltro restare fuo­
ri dal mercato.

I «manuali di estimo» insegnano a stimare an­
che beni in assenza del mercato, con una serie di 
artifici che si avvalgono del valore di surrogazio­
ne o del valore complementare: aspetti del valore 
che potrebbero così essere isolati e trattati come 
punti singolari, da trattare di volta in volta in mo­
do diverso, senza pensare a generalizzazione di 
metodo.

Non mi pare però che questa sia una soluzio­
ne accettabile e convincente sul piano generale, so­
prattutto nell’ambito della valutazione di beni cul­
turali ambientali.

Penso invece che le elaborazioni e le tecniche 
derivate dalla input-output analysis, se usati in ter­
mini «aperti», potrebbero fornire indicazioni utili 
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alla fattibilità di piani d’intervento a scala ap­
propriata.

Del resto, al fondo della questione, vi sono 
— almeno nell’immediato — due punti da 
sottolineare.

Uno, riguarda il tema delle procesure FIO per 
accedere a finanziamenti per il recupero del pa­
trimonio storico, dove per il calcolo dell’effetto 
di ricaduta già si utilizzano i moltiplicatori deri­
vati dalle tavole intersettoriali dell’economia, sia 
pure con i limiti evidenziati.

La tecnica utilizzata è operabile e piuttosto 
obiettiva, ma occorre (come si è detto) modifica­
re i parametri incentivanti definiti per gli interventi 
con valenza storico-culturale, che in questo caso 
non hanno sempre un riscontro economico quan­
tificabile nell’immediato.

L’altro punto (legato al primo) si riferisce al 
fatto che, probabilmente, ancora per un certo pe­
riodo i finanziamenti FIO resteranno uno dei po­
chi canali di spesa cui si potrà accedere e quindi 
è necessario raffinare i criteri di selezione, in ter­
mini tali da non penalizzare (con il semplice cal­
colo delle ricadute economiche) gli investimenti 
sulla tutela e la conservazione.

Si evidenzia così un terreno di confronto 
politico-culturale piuttosto definito, una serie di 
contributi e uno sviluppo assai ricco di riflessio­
ni, che anche in questa sede hanno cominciato ad 
esprimersi con proposte interessanti sul piano 
scientifico.

Le tecniche cui ho accennato, a carattere di si­
mulazione, mi paiono a questo proposito degne 
di attenzione e sperimentazione concreta.

Il seminario di oggi, potrebbe raccogliere le in­
dicazioni scaturite dalla discussione e proporsi di 
coordinare sul tema una ricerca 40% M.P.I. a ca­
rattere nazionale e interdisciplinare, con l’obiet­
tivo di mettere in comune e a confronto le espe­
rienze maturate in comunità scientifiche e territo­
riali diverse.

A partire dalla ricerca potrebbe contempora­
neamente realizzarsi un confronto con gli Orga­
nismi e gli Enti che si occupano, in termini opera­
tivi, di questi problemi, per vedere se è pratica­

bile in qualche misura l’idea di mettere insieme 
forze che, in molti casi, si muovono in modo 
separato e secondo logiche diverse.

In questa direzione sembra utile rimettere in 
discussione (esaminare, ma anche sottoporre a cri­
tica) alcuni degli assunti di base dell’analisi eco­
nomica sui beni culturali ambientali — quelli di 
tipo classico e neoclassico, ad esempio — per ve­
rificare se essi forniscano ancora, e in che misu­
ra, un adeguato quadro metodologico da cui sia 
possibile desumere strumenti operativi attendibili 
e innovativi.

Non sembra infatti opportuno continuare a 
sperimentare metodi, procedure e parametri so­
stanzialmente privi di base teorica ed analitica o 
fondati su basi analitiche confuse, i cui presup­
posti epistemologici di tipo classico vengono fram­
misti con ipotesi neoclassiche, come nell’esempio 
ricordato delle procedure e degli indicatori ela­
borati dagli organi tecnici della programmazione 
(Ministero del Bilancio e della programmazione 
economica) per i progetti FIO: criteri che forni­
scono, come si è detto, «valutazioni» dell’inve­
stimento pubblico per i beni culturali principal­
mente sulla base degli stimoli dinamici di atti­
vazione originati dalla domanda turistica, esau­
rendo in questi «stimoli», la funzione di frui­
zione degli stessi beni.

Una ricerca che intenda predisporre un qua­
dro entro il quale elaborare indicazioni di meto­
do e tecniche operative (anche miste, ma conver­
genti), ponendo come questione centrale l’apprez­
zamento del valore (e non quella della crescita eco­
nomica), per il patrimonio storico-immobiliare e 
ambientale, può condurre ad alcuni chiarimenti 
di fondo: in caso di mercati concorrenziali, di mer­
cati imperfetti, per giungere a ridefinire «standard 
societari» rilevati dai comportamenti degli agenti 
economici sociali e culturali e dalle decisioni de­
gli organi di governo, nell’ipotesi (da verificare) 
che con questi «standard» si possa definire un me­
todo più rigoroso per l’analisi di fattibilità dell’in­
tervento (G. Pennisi, Valutazione economica dei 
beni culturali ed ambientali, in Rivista di politica 
economica, aprile 86, pp. 547 e seg.).
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Le arance e le mele
Alberico ZEPPETELLA (*)

La teoria classica non tollera l’impossibilità di com­
parare arance e mele. Essa richiede una funzione 
scalare di pay-off, cioè un ordinamento completo 
dei pay-off. (H. Simon, 1955).

La valutazione degli effetti socio-economici de­
gli interventi che hanno per oggetto beni culturali 
ambientali pone, dal punto di vista teorico, me­
todologico e tecnico, problemi in parte simili, in 
parte differenti rispetto a quelli che si presentano 
usualmente quando le conseguenze prevedibili di 
piani o progetti coinvolgono in misura rilevante 
la qualità ambientale di un’area nelle sue compo­
nenti naturali o antropizzate. Gli aspetti simili ri­
guardano la necessità di comparare variazioni di 
benessere misurabili in termini di valore moneta­
rio con altre legate al prodursi di esternalità ex­
tramercato. Le differenze derivano dal fatto che 
normalmente (nel caso, ad esempio, di una cen­
trale energetica o di una grande infrastruttura via­
ria) le difficoltà maggiori compaiono dal lato della 
valutazione dei costi ambientali, mentre i costi del­
l’intervento sono noti e i benefici monetari (ridu­
zione dei costi di produzione energetica, aumen­
to dell’efficienza del sistema dei trasporti e ridu­
zione dei tempi di percorrenza, effetti diretti e mol­
tiplicativi sul reddito e sull’occupazione dell’inve­
stimento) possono essere oggetto di congetture ve­
rosimili basate sugli strumenti consueti dell’ana­
lisi economica. L’entità dei benefici sociali attesi 
(espressa o esprimibile direttamente in valore mo­
netario attuale netto) rappresenta la motivazione 
di questo tipo di interventi: mentre i conflitti mag­
giori riguardano l’individuazione e la valutazione 
degli «intangibles» dal lato dei costi. È probabil­
mente per questo motivo che gli sforzi maggiori 
di elaborazione della letteratura economica riguar­
dano la determinazione dei costi sociali che rien­
trano in tale categoria. La costruzione di argomen­
tazioni giustificative tecniche riguardanti interventi 
di ripristino, riuso o rivalorizzazione di beni cul­
turali ambientali si scontra, all’opposto, soprat­
tutto con la difficoltà di valutare benefici che so­
no in larga misura — o nella loro totalità — «in­
commensurabili » (come quelli che riguardano la 
qualità estetica, il mantenimento dell’identità cul­
turale dei luoghi, delle testimonianze della storia 

e della cultura materiale dei gruppi sociali, ecc.); 
mentre i costi monetari sono (più o meno facil­
mente) stimabili.

Poiché il valore monetario di scambio rap­
presenta l’indicatore di utilità più comprensibi­
le e socialmente accettato, le proposte di inter­
vento sui beni culturali ambientali si vedono 
spesso obbligate ad esprimere le proprie moti­
vazioni e giustificazioni all’interno di metodi 
valutativi che assumono tale indicatore come 
metro di misura unico (l’analisi costo-benefici 
e i suoi derivati). A volte, come nel caso dei pro­
getti FIO, l’utilizzo di queste metodologie è ob­
bligatorio perché sia presa in considerazione la ri­
chiesta di finanziare il progetto. Da ciò deriva una 
situazione di tendenziale penalizzazione delle pro­
poste di intervento sui beni culturali ambientali, 
a cui, in sede tecnica, si tenta spesso di reagire ac­
centuando o sovrastimando i benefici «tangibili» 
indiretti e indotti, o imputando valori monetari ri­
cavati da indicatori più o meno indiretti di dispo­
nibilità a pagare al maggior numero immagina­
bile di «intangibles».

Ciò che occorre tuttavia mettere in discussio­
ne, a mio avviso, è la possibilità stessa di «com­
parare arance e mele» attraverso «un ordinamen­
to completo di pay-off» su di una scala monodi­
mensionale (il valore monetario attuale). Anche 
a partire dal problema specifico della valutazione 
degli interventi sui beni culturali ambientali non 
pare eludibile una domanda più generale: se cioè 
siano teoricamente fondati e praticamente appli­
cabili i metodi di imputazione di prezzi alle ester­
nalità extramercato incommensurabili (1); o se, 
piuttosto che ricercare soluzioni sempre più raffi­
nate al problema, non sia meglio tentare di uscir­
ne cambiandone i presupposti.

I metodi più comunemente utilizzati per risol­
vere il problema all’interno della logica e dei prin­
cipi dell’economia del benessere sono, come è 
noto:

1) la ricostruzione di un mercato simulato ba­
sata sul comportamento dei consumatori;

2) la determinazione dei costi alternativi;
3) la determinazione della disponibilità a pa­

gare attraverso indagini dirette sui consuma­
tori.

(*) Dottore, Ricercatore presso il Dipartimento Territo­
rio del Politecnico di Torino.

(1) Sull’argomento, cfr. ad esempio Pearce, 1978; Gram- 
lich, 1981; Fisher, 1981; Pearce, Nash, 1981.
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1) L’esempio di applicazione del primo ap­
proccio che più si avvicina al campo che qui ci in­
teressa riguarda il metodo di valutazione del va­
lore economico-monetario di risorse ricreative 
(parchi pubblici) elaborato da Clawson (2), che è 
stato anche largamente applicato in ricerche em­
piriche. Esso sostanzialmente consiste nella rico­
struzione della domanda (e quindi della disponi­
bilità a pagare e della rendita del consumatore) sul­
la base dei costi di trasporto sopportati dagli utenti 
del parco per accedere ad esso. L’applicazione di 
questo metodo alla determinazione del valore eco­
nomico dei beni culturali ambientali è tuttavia pro­
blematica per diverse ragioni, in parte simili a quel­
le messe in luce, per i beni ad uso ricreativo, dalla 
letteratura:
— il procedimento è utilizzabile solo nei casi in 
cui si tratti di progetti di conservazione o mante­
nimento della qualità di un bene culturale che sia 
già meta di flussi di visitatori, non quando il suo 
stato (o le sue condizioni di accessibilità, o altri 
motivi) ne rendano impossibile o ne limitino la 
fruizione. D’altro lato, il ricorso all’analisi di ca­
si simili a quello esaminato può essere distorcen­
te, dato che i beni culturali ambientali rappresen­
tano proprio la specificità, spesso l’unicità, dei 
luoghi;
— esso richiede di considerare il bene come un 
punto isolato dal contesto in cui si colloca, cioè 
di assumerlo come l’unica motivazione degli spo­
stamenti; questa assunzione, nella maggior parte 
dei casi, è assai poco realistica;
— valuta solamente i benefici «primari» prodotti 
dal bene (quelli che riguardano i visitatori) e non 
quelli «secondari». Questi ultimi consistono non 
solo in effetti monetari stimabili con relativa fa­
cilità attraverso il ricorso ad altri strumenti anali­
tici (induzione di reddito e occupazione, influen­
za sui valori immobiliari, ecc.), ma anche in be­
nefici «incommensurabili». Tra di essi il più dif­
ficilmente stimabile in termini monetari è quello 
che consiste in ciò che è stato definito «option de- 
mand» o «option value» (Weisbrod, 1964); cioè 
nel valore che viene attribuito all’esistenza e alla 
conservazione del bene indipendentemente dalla 
sua concreta fruizione.

2) Il secondo criterio, spesso applicato per 
l’imputazione di un valore monetario alle ester- 
nalità ambientali in senso stretto, risulta eviden­
temente applicabile dal lato dei costi, ma non da 
quello dei benefici (3).

3) Il ricorso a indagini dirette a individuare la 
disponibilità a pagare di coloro su cui si prevede

(2) Clawson, 1959; Clawson, Knetsch, 1966; per una 
discussione cfr. Gibson, 1978.

(3) Anche per l’apprezzamento dei costi sorgono diversi 
dubbi: cfr. Pearce, 1978.

ricadano i benefici incommensurabili dell’interven­
to presenta anch’esso gravi rischi di sottostima di 
tali benefici. Ciò per due ragioni principali, che 
appaiono particolarmente rilevanti nel caso dei be­
ni culturali ambientali e si associano ai dubbi che 
possono in ogni caso sorgere sull’attendibilità di 
stime soggettive del valore di scambio di beni e ser­
vizi rispetto a cui una situazione di mercato non 
solo non rientra nell’esperienza ma è anche diffi­
cilmente immaginabile con realismo. Tali ragioni 
consistono:
— nella difficoltà di individuare con precisione 
sufficiente l’area di domanda dei potenziali con­
sumatori «primari» del bene (la capacità di attra­
zione del bene) e, a maggior ragione, l’entità e le 
dimensioni della «option demand», che non ne­
cessariamente è spazialmente definibile (per fare 
un esempio estremo: l’interesse a salvare Venezia 
non è circoscritto all’area locale e neppure ai con­
fini nazionali);
— nell’estensione marcata di fenomeni di man­
cata rivelazione delle preferenze che generalmen­
te tendono a verificarsi relativamente ai beni pub­
blici, in ragione della loro caratteristica di non 
escludibilità. In una situazione del genere, un com­
portamento da «free rider» può essere scelto da 
una quota consistente di potenziali beneficiari; o, 
se ci si vuole riferire a un modello tipo «dilemma 
del prigioniero», molti possono scegliere una po­
sizione di «defezione» che, in presenza della «col­
laborazione» di altri risulta quella individualmente 
più vantaggiosa.

Altri e anche più sostanziali dubbi sull’appli­
cabilità dei criteri dell’analisi costi-benefici ai pro­
getti che riguardano beni culturali ambientali na­
scono dalle caratteristiche di non rinnovabilità e 
accentuata rarità (fino all’unicità) che sono pro­
prie di questi beni.

Si è discusso altrove per esteso (cfr. Bresso, 
Russo e Zeppetella, 1985) il problema dell’adegua­
tezza dell’uso del valore monetario attuale nella 
valutazione degli effetti che riguardano beni am­
bientali con caratteristiche di non rinnovabilità e 
di unicità. Qui basta notare, in estrema sintesi, co­
me l’inapplicabilità a questo tipo di beni del prin­
cipio della sostituibilità tra fattori (che costituisce 
uno dei presupposti fondativi della costruzione teo­
rica di tutta l’economia neoclassica) comporti con­
seguenze importanti almeno per quanto riguarda: 
— la possibilità di definire condizioni di ottima- 
lità allocativa (anche dando per risolta la costru­
zione di una funzione di preferenza sociale) rispet­
to a beni ambientali non rinnovabili, quando si 
configuri la possibilità che si verifichino fenome­
ni di consumo distruttivo dei beni in questione. 
Immaginando una situazione di ottimalità alloca­
tiva lungo una curva di trasformazione che rap­
presenti la relazione tra beni pubblici ambientali 
non rinnovabili e bene privati, infatti, l’ipotesi di 
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un consumo distruttivo dei primi produce un mu­
tamento della funzione di trasformazione (nel sen­
so della riduzione, rispetto alla situazione prece­
dente, del livello dei servizi ambientali forniti in 
corrispondenza di ogni quantità di beni privati pro­
dotti) e quindi, coeteris paribus, una diminuzione 
di benessere sociale;
— la possibilità di definire un adeguato saggio so­
ciale di sconto da applicare ai costi e ai benefici 
futuri che riguardano beni rispetto a cui non ap­
pare sensato applicare il presupposto di sostitui­
bilità e equivalenza insito nel concetto stesso di va­
lore di scambio; e la ragionevolezza dell’applica­
zione dello stesso saggio di sconto usato per i be­
ni di mercato alle risorse ambientali che possie­
dono in misura solo parziale caratteri di non rin- 
novabilità e unicità.

Da queste considerazioni nascono, dunque, ul­
teriori dubbi sulla legittimità concettuale di valu­
tazioni aggregative che usino una scala di misura 
unica per costruire algoritmi sintetici come misu­
ra delle variazioni del benessere sociale derivanti 
da un progetto. Va notato per inciso che questi 
dubbi non riguardano solamente l’analisi costi­
benefici ma anche metodi come la valutazione 
d’impatto ambientale, quando — come a volte ac­
cade specie nell’esperienza statunitense — si basi­
no sull’idea di aggregare effetti ambientali in sen­
so stretto, economici e sociali in indici sintetici 
d’impatto sulla cui base definire scelte «ottima­
li» tra allocazioni alternative delle risorse.

Da un punto di vista radicalmente differente 
da quello finora discusso, il problema del confron- 
tro «tra mele e arance» può essere affrontato al­
l’interno di un modello comportamentale di razio­
nalità limitata (4). Com’è noto, l’abbandono del­
l’idea tradizionale di una razionalità «olimpica» 
comporta il passaggio da concetti quali « alloca­
zione ottimale» e «massimizzazione dell’utilità» 
a parametri di valutazione basati su di un approc­
cio «satisfycing» in riferimento a «livelli di aspi­
razione» dati. Ciò che interessa qui notare è che 
questo approccio non richiede la definizione di 
funzioni «complete» di utilità, né l’uso di un’u­
nica scala di misurazione dell’utilità rispetto a com­
ponenti eterogenee. Lo stesso Simon mette in ri­
lievo come il quadro concettuale da lui proposto 
sia in grado di superare le contraddizioni del mo­
dello tradizionale di massimizzazione proprio nei 
casi in cui quest’ultimo «a in panne per mancan­
za di un ordinamento completo di pay-off». I casi 
citati (in cui invece di una funzione scalare di pay- 
off di tipo tradizionale si può usare una funzione 
vettoriale a n componenti) sono:
— decisioni prese da una pluralità di soggetti 

(dove i componenti possono rappresentare le pre­
ferenze dei diversi attori);
— decisioni prese da un solo individuo ma che ri­
guardano dimensioni diverse che non hanno un de­
nominatore comune;
— decisioni in cui ad ogni alternativa corrispon­
de un certo numero di conseguenze possibili.

In tutte queste situazioni viene suggerita l’ap­
plicazione di una funzione semplificata di pay-off, 
cioè la ricerca di una soluzione che sia sempli­
cemente «satisfycing» per tutti i componenti in 
gioco (5).

Le situazioni descritte da Simon (le prime due 
in particolare) sono esattamente quelle in cui si col­
locano le decisioni riguardanti interventi sui beni 
culturali ambientali; anzi, di solito, esse costitui­
scono una combinazione dei due casi (una plura­
lità di decisori — o di interessi di cui occorre te­
nere conto — combinata una pluralità di parametri 
di riferimento: economici, sociali, simbolici, este­
tici...). Va notato che Simon sottolinea che l’ado­
zione del procedimento di scelta da lui suggerito 
non garantisce l’unicità né l’esistenza di una solu­
zione soddisfacente rispetto a tutti i componenti, 
al contrario di quanto accade per un modello di 
tipo ottimizzante. Ciò significa che non è possibi­
le supporre a priori che vi sia compatibilità tra i 
livelli di aspirazione dei diversi soggetti sociali coin­
volti nel processo decisionale né tra i livelli di aspi­
razione che riguardano dimensioni diverse. Il mo­
dello appare dunque in grado di dar conto, me­
glio di quanto non accada per la teoria economi­
ca tradizionale, delle situazioni di conflitto che nel­
la realtà si osservano in relazione a proposte di in­
tervento che coinvolgono, con effetti attesi con­
trastanti, una grande quantità di aspetti e di sog­
getti diversi. In questo tipo di situazioni il model­
lo di razionalità limitata mette in luce il carattere 
di scelta non imparziale della decisione. In assen­
za di una soluzione satisfycing per tutti i compo­
nenti considerati, infatti, la decisione richiede o 
una scelta autoritativa che ne privilegi alcuni esclu­
dendone altri, o la messa in moto di un meccani­
smo di confronto e di contrattazione sui differen­
ti livelli di aspirazione.

Va inoltre notato che l’approccio di Simon 
esclude la necessità di ricorrere ad un concetto ag­
gregativo di «benessere sociale». Esso si distacca 
dunque, anche per questo aspetto, dalla tradizio­
ne neoclassica e dal suo riferimento all’utilitari­
smo, aggirando inoltre gli ostacoli apparentemente 
insormontabili incontrati dai tentativi di fondare 
teoricamente e operativamente tale concetto (ve­
di il teorema di impossibilità di Arrow). Ciò com­
porta una prospettiva diversa anche rispetto al pro­

(4) Simon, 1955. (5) Ibid., trad. it. pp. 131-2.
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blema della valutazione degli effetti distributivi de­
gli interventi.

Quest’ultimo tema, fondamentale nei proces­
si di pianificazione, non può essere sviluppato nel­
l’ambito di queste brevi note. Basti qui notare co­
me, nel caso di interventi su beni culturali (e più 
in generale di progetti di miglioramento della qua­
lità ambientale) il segno — progressivo o regres­
sivo — degli effetti distributivi sia un argomento 
largamente controverso (6).

La questione meriterebbe dunque una discus­
sione a sé.

Se le osservazioni fatte rappresentano con una 
qualche approssimazione il quadro problematico 
al cui interno si colloca la questione dei metodi 
di valutazione degli interventi sui beni culturali am­
bientali, diventa allora interessante una discussio­
ne, anche tecnica, su tali metodi che non preten­
da (come qualche volta ingenuamente accade) di 
scoprire l’one best way, ma che si confronti con 
spirito critico sia con gli approcci tradizionali (l’a­
nalisi costi-benefici) che con quelli più recenti (ana­
lisi multi-criteri, valutazione d’impatto ambienta­
le). Credo che un confronto utilmente aperto sia 
possibile a partire dalla considerazione che ciò che 
si richiede ad una metodologia di valutazione de­
gli interventi non è soltanto di possedere coeren­
za formale e operatività pratica, ma anche (anzi

(6) Cfr. ad es., Baumol, 1972, per un’interpretazione nel 
senso della regressività distributiva.

soprattutto) di essere uno strumento di migliora­
mento della qualità del processo decisionale delle 
amministrazioni pubbliche.
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INTERVENTI

Vincenzo BENTIVEGNA (*)

(*) Ingegnere, Professore associato di Estimo ed Eser­
cizio Professionale, Università di Firenze.

Il concetto che i beni culturali sono una com­
ponente rilevante del piano urbanistico è sempre 
stato presente nella pianificazione territoriale in 
Italia, sia pure con concezioni e in forme diffe­
renti nel tempo e nello spazio, e ciò che veniva con­
siderato volta a volta bene culturale territoriale ve­
niva assunto e organizzato nel piano nei modi e 
in base alle peculiarità e alle caratteristiche che, 
in quel dato momento, venivano ritenute qualifi­
canti. Ma da questa assunzione nel piano urbani­
stico non è sempre discesa la necessità di darne una 
valutazione esplicita e scientificamente sostenuta.

Fino a quando il piano era basato su grandi 
principi ispiratori di bellezza, giustizia ed efficienza 
generalmente accettati, i suoi contenuti erano ga­
rantiti e legittimati dallo status scientifico della di­
sciplina e dalla competenza degli operatori, soste­
nuti dal valore universale delle procedure e del di­
ritto. Gli standards, la normativa e le norme tec­
niche e consuetudinarie definivano come realizzare 
l’ambiente costruito e quindi definivano anche co­
me questi beni dovevano essere assunti e manipo­
lati nel piano. Sostanzialmente, l’identificazione 
del bene culturale, che gli conferisce uno status 
particolare, era lasciata a norme coattive esterne 
al piano e da questo assunta direttamente; la qua­
lificazione dell’oggetto, che ne determina i modi 
di intervento, era stabilita da norme giuridiche e 
tecniche; mentre la funzione, e cioè la destinazio­
ne d’uso, era prevalentemente di tipo consuetudi­
nario; richiamando usi civili o monumentali a ge­
stione pubblica. Infine, il sistema di relazioni in 
cui veniva inserito un bene appartenente a questa 
categoria veniva per lo più interpretato in termini 
di monumentalità. Normativa, standards e con­
suetudini, dati una volta per tutte, rappresenta­
vano ciò che la cultura tecnica e il sentire sociale 
giudicavano adatto e le implicazioni economiche 
di queste scelte erano già scontate al momento della 
loro determinazione: l’attenzione portata quasi 

esclusivamente sulla fase del disegno limitava l’at­
tenzione sulla fattibilità a un interesse generico per 
l’intervento pubblico, dato per scontato anche se 
non determinato nel tempo. In sostanza, il pro­
getto globale assicurava di per sé la validità del 
piano e si autolegittimava.

Non che mancassero problemi. Se l’efficienza 
si riduceva al concetto di sviluppo inteso come cre­
scita di alcune grandezze economiche, l’efficien­
za del piano urbanistico si esprimeva con l’allo­
cazione ottima delle risorse. Ma questi beni non 
sempre erano assimilabili a beni economici e non 
sempre il loro miglior uso poteva essere conside­
rato una posta attiva nei confronti di quelle gran­
dezze; era quindi necessario introdurre qualche 
concetto etico in grado di sostenere scelte non ef­
ficienti dal punto di vista economico; ma si trat­
tava di eccezioni ben delimitate dalle caratteristi­
che di questa categoria di beni. E infatti, la dimen­
sione etico-sociale di questi beni veniva esplicita­
ta coattivamente con le notificazioni e gli elenchi, 
cioè con una normazione esterna al piano, che da 
questo veniva assunta direttamente (1).

In un piano così concepito la valutazione sul­
le scelte che coinvolgono i beni culturali di tipo 
territoriale (identificazione, tipo di intervento am­
missibile, destinazione d’uso, ecc.) consiste sostan­
zialmente nella verifica dell’applicazione di quel­
le norme, standards e consuetudini, anche facen­
do riferimento a esperienze precedenti ritenute 
paradigmatiche.

I profondi cambiamenti che si sono venuti a 
creare soprattutto nel contesto del piano, come è

(1) È interessante notare come qui la coazione ha un im­
portante effetto sulla contraddizione tra contenuti economi­
ci e contenuti extraeconomici dei beni culturali: se il bene è 
«controllato» pubblicamente (e ciò avviene tramite la nor­
ma) la supremazia dei contenuti extraeconomici che devono 
essere protetti è tale che i suoi contenuti economici non pos­
sono essere appropriati privatamente, o se lo sono ciò avvie­
ne con garanzie e vincoli forti; se invece il bene non è pro­
tetto, i contenuti economici fanno premio sui contenuti ex­
traeconomici che possono essere privatamente appropriati. 
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noto, hanno messo in crisi questa concezione del 
piano urbanistico, con effetti importanti sulle ca­
pacità di decisione e sulla legittimazione del pia­
no, e quindi anche sulle pratiche.

Per quanto riguarda i beni culturali di tipo ter­
ritoriale i cambiamenti sono stati profondi e han­
no investito la stessa concezione di bene cultura­
le, il suo uso in termini di piano, le implicazioni 
economiche e funzionali, gli effetti territoriali, ecc. 
In queste condizioni il modello valutatito prece­
dente è inefficace: non aiuta più nelle decisioni e 
non sostiene la legittimazione delle scelte. Occor­
rono quindi nuovi metodi e nuove pratiche, ca­
paci di gestire una situazione notevolmente diver­
sa. Ma anche in questo caso la scelta dei metodi 
di valutazione da utilizzare discende dalla conce­
zione del piano.

Se si tratta di perseguire finalità di tipo utili­
taristico e razionalista si deve costruire un piano 
che massimizzi il saldo aggregato delle utilità col­
lettive allocando in modo ottimo anche i beni cul­
turali territoriali sulla base di una concezione del­
l’efficienza che è sinonimo dell’equità. Occorre 
quindi un metodo di valutazione che sia adatto allo 
scopo e ci si indirizza verso l’analisi costi benefi­
ci, che a sua volta, si legittima con lo status scien­
tifico che ha ormai raggiunto, in grado di fornir­
gli un ampio consenso che travalica lo stesso am­
biente scientifico. Ma l’analisi costi benefici pre­
senta alcuni limiti di fondo per la valutazione in 
termini di piano urbanistico dei beni culturali 
territoriali.

I metodi di questo tipo sono affidabili, o quan­
to meno sostenibili, fino a quando i valori in gio­
co sono solamente o soprattutto economici; ma 
le sue capacità esplicative si riducono notevolmente 
quando la partizione tra componenti economiche 
e componenti extraeconomiche non è chiara e, so­
prattutto, quando queste sono preponderanti ri­
spetto a quelle, come è il caso dei beni culturali. 
Ora, la valutazione di questi beni è difficilmente 
limitabile ai soli aspetti economici per almeno due 
ordini di ragioni. La prima è la preponderenza del­
la componente simbolica sulla componente fun­
zionale, come risultato di una serie di rappresen­
tazioni sociali che li rende unici e non sostituibili. 
Nel tipo di servizi fornito da questi beni l’aspetto 
mercantile è quindi di poca rilevanza rispetto al­
l’importanza dei contenuti simbolici che, a volte, 
sono addirittura essenziali per la stessa identità so­
ciale della collettività che se ne sono appropriate 
storicamente, e quindi del territorio. Il secondo sta 
nei caratteri di indivisibilità, qualità e quantità delle 
esternalità, durata temporale, ecc. che ne limita­
no la possibilità di essere interpretati con gli stru­
menti concettuali dell’economia del benessere.

In conseguenza, i metodi di valutazione del ti­
po analisi costi benefici raggiungono risultati la­
bili e notevolmente controversi per quanto riguar­

da la valutazione di alcuni aspetti fondamentali 
della pianificazione territoriale dei beni culturali, 
come la destinazione d’uso e il controllo degli ef­
fetti, perché l’ambito delle alternative prese in con­
siderazione è drasticamente limitato alle sole al­
ternative per le quali sono commensurabili gli ef­
fetti economici che si esplicano nei termini dell’o­
rizzonte del piano e, tra queste alternative, il giu­
dizio si basa solo sulle implicazioni di tipo econo­
mico o misurabili con gli strumenti dell’economia. 
In sostanza, si esclude che gli effetti extraecono­
mici abbiano senso nella valutazione di questi be­
ni e che esista una divaricazione temporale tra oriz­
zonte del piano e durata degli effetti di interventi 
su questi beni. In ambedue i casi la valutazione 
è astratta e scarsamente rappresentativa della 
realtà.

Un secondo limite riguarda il fatto che l’ana­
lisi costi benefici è più adatta ad esprimere giudi­
zi su progetti che su piani, perché non coglie la 
complessità dei sistemi di interrelazione propri del 
piano urbanistico e, in particolare, della sua com­
ponente formata dai beni culturali territoriali. Essa 
infatti opera una drastica riduzione sulle intera­
zioni prese in considerazione, non solo perché si 
limita ai soli caratteri economici e funzionali, ma 
anche perché non è in grado di descrivere e assi­
milare sistemi di interrelazione e procedure spa­
zialmente e temporalmente complesse e articola­
te, difficilmente prevedibili con certezza; mentre 
il sistema di relazioni che fa capo ai beni culturali 
territoriali è complesso, di tipo accumulativo e for­
temente segnato da connotati extraeconomici. In 
sostanza, la valutazione tramite l’analisi costi be­
nefici postula che il sistema dei beni culturali ter­
ritoriali sia interamente definibile attraverso alcu­
ne caratteristiche economiche afferenti ai singoli 
oggetti, ritenute stabili e capaci di determinare il 
comportamento degli operatori; ciò implica che 
tali elementi siano considerati quasi isolati, o me­
glio, vengono posti arbitrariamente in contesti ter­
ritoriali ultrasemplificati e separati l’uno d’altro. 
E infatti, il giudizio che questo metodo è in grado 
di esprimere è limitato all’uso dell’oggetto in sé, 
e non riguarda né l’identificazione del bene cul­
turale né la sua integrazione in un sistema organi­
co e correlato di interdipendenza territoriale.

È quindi azzardato ritenere che queste tecni­
che possano essere considerate come strumenti del­
la pianificazione perché gli elementi significativi 
selezionati dall’analisi costi benefici rappresenta­
no solo una frazione — e non sempre importante 
— degli elementi che entrano nel processo deci­
sionale di piano. In effetti, nella pianificazione ter­
ritoriale i beni culturali hanno implicazioni così 
importanti da mettere in discussione alcuni capo­
saldi del piano razionalista, se vengono presi in 
considerazione secondo la loro natura e non di­
storcendo il loro significato sociale. Per esempio, 
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non è più sostenibile la concezione del piano co­
me allocazione e controllo di beni di natura defi­
nita, perché nei beni culturali di tipo territoriale 
la natura del bene è definibile solo sulla base del­
le rappresentazioni sociali che lo identificano e lo 
qualificano, mutabili nel tempo e nello spazio. 
Inoltre, l’uso efficiente di questi beni non è ne­
cessariamente anche un uso equo: i servizi imma­
teriali che essi forniscono non sono riducibili a una 
dimensione comune con altri beni e risorse terri­
toriali, e quindi il principio aggregativo non è più 
sostenibile.

Il problema diventa allora quello di esprimere 
un giudizio di valutazione che tenga conto dell’im­
portanza della componente extraeconomica e del 
sistema di interrelazioni spaziali. Ma ciò significa 
in sostanza che la valutazione deve esplicitamen­
te assumere al proprio interno anche criteri affe­
renti alla componente simbolica e, quindi, fare ri­
ferimento alla rappresentazione sociale concreta 
che la identifica e la qualifica. Ne deriva che il pia­
no non può più essere solamente una questione di 
allocazione ottima di risorse ma diventa un pro­
blema di relazioni tra soggetti, opportunità e ter­
ritorio globalmente inteso e il problema dei beni 
culturali territoriali si pone in termini di governo 
delle relazioni che intercorrono tra i soggetti so­
ciali e questi beni. Questo sistema di relazioni non 
consiste però di due aspetti distinti: da una parte, 
i cosiddetti fatti obiettivi osservabili e misurabili 
oggettivamente, e dall’altra le attitudini mentali, 
i valori, le credenze che sono squisitamente sog­
gettive. Piuttosto, è il prodotto di fatti, pratiche 
e istituzioni sociali il cui significato, per i soggetti 
sociali coinvolti, è plasmato da norme, regole, con­
suetudini e convenzioni comuni che definiscono 
i comportamenti.

L’equità e l’efficienza del piano non sono da­
te una volta per tutte e non sono sinonimi e quin­
di sorge il problema di come prendere in conside­
razione soluzioni soddisfacenti da ambedue i punti 
di vista. Ne deriva la necessità di assumere nella 
valutazione anche giudizi di valore e linguaggi che 
si basano su enunciati e argomentazioni non eco­
nomiche e non necessariamente fattuali. Il proble­
ma è come effettuare questa assunzione.

I metodi e le tecniche di valutazione sono value- 
oriented nel senso che assumono sempre un siste­
ma di valori al quale fare riferimento, sia incor­
porando al proprio interno le regole che permet­
tono di esprimere giudizi di valore (come è il caso 
delle tecniche ACB), sia rimandando i giudizi di 
valore alle teorie dalle quali discendono, come le 
teorie del governo o le teorie delle decisioni (co­
me è il caso del Goal Programming, della Goals 
achievement matrix, dell’analisi multicriteri, ecc.); 
ma qui non si tratta solo di esplicitare a quale si­
stema di valori si fa riferimento, quanto di incor­
porare i valori, gli atteggiamenti e le credenze che 

stanno alla base della componente simbolica e as­
sumerli come criterio esplicito di giudizio, dato che 
la valutazione cambia al loro variare. Ne deriva 
come corollario la necessità di mettere in gioco una 
varietà di giudizi di questo tipo che possono an­
che essere conflittuali perché afferiscono a soggetti 
sociali diversi e non sono riducibili a una dimen­
sione comune.

La questione dei metodi e delle tecniche di va­
lutazione diventa allora molto importante. Allo 
stato attuale, solo le tecniche del tipo analisi mul­
ticriteri sembrano adatte allo scopo. Ma anche 
queste tecniche presentano rischi e limiti che sug­
geriscono di non assumerle acriticamente. Anzi­
tutto, non bisogna sottovalutare il loro incerto sta­
tus scientifico ed epistemologico che ne limita l’ac­
cettabilità. Inoltre, non si può non rilevare il ri­
schio di assumerle operando una riduzione che, 
cercando di quantificare a tutti i costi livelli di aspi­
razione, effetti e gradi di soddisfazione non rie­
sce a cogliere la dinamica delle rappresentazioni 
sociali. Un altro problema può nascere con la co­
dificazione della tecnica e consiste nel rischio di 
trattare gli elementi che compongono la situazio­
ne di decisione come dati una volta per tutti, men­
tre la definizione delle norme di soddisfazione e 
del profilo di decisione fa parte del problema da 
risolvere.

Infine c’è la questione dei criteri. Ora, queste 
tecniche possono essere accettate e sostenibili se 
gli obiettivi e i criteri che ne sono alla base sono 
compresi e accettati come basi per la discussione; 
se invece sono ambigui e criticabili, le argomen­
tazioni valutative perdono gran parte della loro 
forza.

La questione dell’accettazione delle tecniche 
multicriteri e della loro obiettività non sta solo 
quindi nell’impiegare tecniche affidabili per sta­
bilire gli ordini di priorità, ma anche nel dimostrare 
con argomentazioni che si richiamano al metodo 
scientifico che i criteri presi in considerazione so­
no quelli corretti per valutare il sistema di rela­
zioni in esame ed è questa probabilmente la que­
stione più importante su cui indirizzare la rifles­
sione.

BIBLIOGRAFIA

G. Becattini, Città d’arte come oggetto di ragionamento eco­
nomico, in: Atti del Convegno «La città d’arte. Ruolo 
e significati, problemi e prospettive in Europa», Firen­
ze, novembre 1986.

A. Lutino (a cura di), metodi della pianificazione metodi di 
decisione, Roma, Edizioni Lavoro, 1985.

M.C. Poulton, Land Use Evaluation Technique for Deci- 
sion Makers, in: «Regional Studies», voi. 16, 2, 1982 
p. 85-95.

ATTI E RASSEGNA TECNICA SOCIETÀ INGEGNERI E ARCHITETTI IN TORINO - NUOVA SERIE - A. 42 - N. 3-6 - MARZO-GIUGNO 1988 63



Andrea VILLANI (*)

(*) Dottore, Professore associato di Economia Urbani­
stica, Università Cattolica di Milano.

Che cosa significa introdurre razionalità nelle 
scelte sull'arte.

Non individuazione di criteri ogettivi e rigoro­
si sulla dimensione complessiva dell’intervento pub­
blico, né per la ripartizione del bilancio tra i diver­
si settori di intervento.

Ipotesi di una formulazione di bilancio, come 
mediazione tra interessi di gruppi contrapposti. In­
dividuazione di obiettivi nel campo della cultura 
dell’arte, dei beni culturali. Esigenza di specifica­
re che costi vengano comportati per tali obiettivi; 
in termini di investimento e gestione; che costi in­
dotti comporti, per l’amministrazione pubblica e 
per i privati.

Significato e individuabilità di una simile razio­
nalità operativa. La razionalità nel controllo dei 
costi.

Il problema di far corrispondere le scelte con­
crete alle finalità specifiche che si perseguono; il 
controllo dei costi. Gli interventi nell’arte e nella 
cultura come investimento.

La valutazione del «ritorno sugli investimen­
ti». In che cosa tale «ritorno» può consistere.

Fondamenti e incertezze di simili valutazioni.
Il «ritorno sugli investimenti» costituito dallo 

sviluppo di attività economiche in determinati con­
testi in seguito a interventi nella cultura e nell’arte.

Il diverso significato delle attività indotte alla 
scala nazionale e locale.

Come anche non aumentando reddito e occu­
pazione in termini globali possa avere senso una 
politica di incentivazione attraverso l’arte e le atti­
vità culturali e i beni culturali, in un’ottica redi­
stributiva a livello territoriale.

Come il criterio del rendimento finanziario dell’ 
(o «ritorno finanziario» sull’) investimento da com­
piere possa venire considerato come uno dei crite­
ri per le scelte settoriali e territoriali, ma non l’u­
nico, e nemmeno il più oggettivo, il più importante.

La necessità di un confronto tra il rendimento 
finanziario ed elementi qualitativi di giudizio di ti­
po diverso. Il problema dell’individuazione di una 
comune, omogenea unità di misura.

La conseguenza del privilegiare il «ritorno 
finanziario».

1 — Nell’immediato secondo dopoguerra si è 
avuto nei paesi occidentali un rilevante interven­
to pubblico, legato a propensioni ideologiche (si 
era avuta nella prima metà di questo secolo la 

scomparsa in termini culturali e politici dell’indi­
vidualismo liberale) e a situazioni pratiche, in ogni 
campo della vita associata. Il «fallimento del mer­
cato», da una parte; l’ideologia (e l’ideale) del Wel- 
fare State, dall’altra.

Il coronamento del Welfare State, nella visio­
ne anche personale di John Maynard Keynes, era 
proprio l’intervento nel campo della cultura e del­
l’arte, che si tradusse in Gran Bretagna nella crea­
zione dell’Arts Council, nel 1946. Quarant’anni 
dopo ci si trova in una situazione in cui, ai falli­
menti del mercato possono venire giustapposti i 
«fallimenti del non-mercato», cioè dell’interven­
to pubblico. E mentre l’azione pubblica continua 
a svolgersi — se non altro per l’inerzia dei mecca­
nismi burocratico-organizzativi in atto — i suoi 
limiti e le sue inefficienze vengono ogni giorno più 
sottolineati, con analisi allo stesso tempo teoriche 
e applicate.

2 — Di fronte alla crisi del Welfare State si con­
frontano due posizioni: una neoliberista, che ten­
derebbe a smantellarlo, portando l’azione pubblica 
solo verso le decisioni attinenti i beni pubblici pu­
ri; e una neo-interventista, o neo-programmatoria, 
che tende a mettere ordine, efficienza, razionali­
tà nell’azione pubblica, che si ritiene debba con­
tinuare a svolgersi nel tempo, e però evitando la 
distruzione delle preferenze degli utenti, e le inef­
ficienze che derivano dall’agire in regime di mo­
nopolio.

Questo vale in generale, e vale anche per lo 
svolgimento, da parte del momento pubblico — 
di funzioni attinenti la cultura, l’arte, i beni cul­
turali.

In questo mio intervento intendo soffermar­
mi innanzitutto su talune fondamentali questio­
ni, che si trovano sul tappeto quando l’intervento 
pubblico nel campo dell’arte e dei beni culturali 
non voglia venire smobilitato, ma invece raziona­
lizzato.

In secondo luogo intendo sviluppare qualche 
riflessione sulla questione dei criteri e delle mo­
dalità attraverso le quali una determinata azione 
collettiva nel campo considerato è posta come un 
merit want, cioè come meritoria da svolgere; e chi 
è abilitato a definire i gusti del consumatore di beni 
collettivi; e quali giudizi l’economista sia profes­
sionalmente abilitato a esprimere.

In un contesto in cui si miri a una razionaliz­
zazione dell’intervento pubblico, rimangono aperti 
in termini concettuali e pratici i problemi relativi 
al senso di una simile razionalizzazione. Cioè che 
cosa significa introdurre razionalità (o elementi di 
razionalità) nelle scelte sull’arte, la cultura, i beni 
culturali, e nel momento gestionale, cioè una vol­
ta che le scelte siano state compiute e si sia deciso 
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di apprestare, o conservare e valorizzare — un cer­
to bene.

3 — Non sembrano essere stati individuati cri­
teri valutabili in modo oggettivo e rigoroso per sta­
bilire quale debba essere la dimensione comples­
siva dell’intervento pubblico (cioè la dimensione 
complessiva del bilancio) e analogamente per sta­
bilire la ripartizione del bilancio tra i diversi capi­
toli di spesa.

E neppure, di conseguenza, e per lo stesso mo­
tivo, sono stati finora individuati dei criteri per 
la ripartizione dei fondi relativi ad un medesimo 
capitolo generale di intervento (come nel caso che 
stiamo esaminando, arte, cultura, beni culturali) 
tra le possibili voci, articolazioni, modalità, set­
tori, in cui in concreto arte e cultura si possono 
svolgere e tradurre. Ad esempio anche solo quan­
to per la performing arts (teatro, danza, lirica); 
quanto all’eredità culturale (individuazione, con­
servazione e restauro dei beni culturali, mobili e 
immobili); quanto ad archivi e biblioteche; quan­
to ad altre attività culturali; quanto al sostegno 
della produzione delle arti plastiche; quanto alla 
loro esposizione; quanto per acquisto di simili ope­
re; quanto per l’educazione artistica, ecc.

4 — Si intende cioè dire che anche per le scelte 
variamente collettive; anche per i beni e servizi va­
riamente dotati di esternalità come per i beni e ser­
vizi individuali non sembra che i gusti possano ve­
nire messi in discussione e valutati nella loro ra­
zionalità, quanto meno se si accetta il postulato che 
ciascuno è il miglior giudice delle proprie prefe­
renze.

Potendo invece venire almeno in qualche mi­
sura giudicati e valutati se si ritiene possa (o deb­
ba) essere posto dall’esterno un criterio di valuta­
zione, un modello di riferimento e quindi un ter­
mine di confronto. Nella seconda ipotesi è evidente 
la debolezza logica dell’aggrapparsi a criteri esterni 
ai soggetti interessati, dovendosi giungere neces­
sariamente a una autorità che «sa», che conosce 
meglio dei soggetti interessati qual è il loro vero 
interesse; autorità prima che si autolegittima e che 
pone in sé, o in qualcosa di ulteriore e metafisico, 
il fondamento del proprio potere e delle proprie 
decisioni.

Supponendo comunque che si sia giunti, co­
me mediazione tra interessi di gruppi contrappo­
sti o comunque distinti a elaborare una proposta 
di bilancio, sia nell’ipotesi autocratica che nella 
più democratica rimane il problema di trarne le 
conseguenze operative.

Cioè se si decide di investire in un settore, ad 
es. per conservare i beni culturali, si ha da speci­
ficare (si dovrebbe specificare) necessariamente, 
coerentemente, che cosa si intende per tale con­
servazione; dove e come essa deve venire svolta; 
che costi comporta di investimento e che costi di 
gestione; chi deve svolgere rispettivamente tali at­
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tività; chi controllare sulle fasi e sulla qualità del­
le diverse operazioni; che cosa ogni nuovo inve­
stimento comporta in termini di attività indotte, 
quanto meno dall’amministrazione pubblica, e che 
cosa ciò significhi, in termini di lavoro da svolge­
re, di risorse addizionali da impiegare. Verifican­
do quindi la retroazione e gli aggiustamenti neces­
sari in modo tale che all’interno del budget per 
quella voce di partenza (ad es. tutela dei beni cul­
turali) siano previste tutte le attività complessiva­
mente da svolgere, e non soltanto quelle finali.

Il procedere in modo diverso comportando ine­
vitabilmente e necessariamente fallimenti, cadu­
te, ritardi, inefficienza, nello svolgimento dei pro­
grammi stabiliti.

5 — Una simile forma di razionalità operati­
va è individuabile e ha significato quale che sia la 
dimensione dell’intervento pubblico; sia esso di 
scarsa rilevanza, magari limitato ai beni collettivi 
puri; sia — e ovviamente con maggiore importanza 
— ove l’intervento sia relativo a un’ampia gam­
ma di beni, e per una vasta dimensione.

Un’altra forma di razionalizzazione dell’inter­
vento pubblico — quella più correntemente inte­
sa — riguarda il controllo dei costi nello svolgi­
mento delle funzioni pubbliche. Vale a dire: una 
volta individuato settore di spesa, specifici obiet­
tivi, attività da svolgere, connessione tra le diver­
se fasi e i diversi operatori, è ben evidente (o quan­
to meno probabile) che ciascuna attività data a un 
certo livello quantitativo o qualitativo possa ve­
nire svolta con diversi livelli di costi; ipotizzando 
buona organizzazione; preparazione e alto impe­
gno nel lavoro; mezzi tecnici adeguati. Oppure in­
vece con cattiva organizzazione; scarsa (o mini­
ma) preparazione; scarso impegno nel lavoro; mez­
zi tecnologici meno adeguati (cioè eccessivi in senso 
tecnico; troppo costosi in termini economici rispet­
to alle alternative disponibili).

6 — Nella individuazione dei settori in campi 
di arte, cultura, beni culturali su cui intervenire 
si possono porre (e vedere) questi a modo di beni 
di consumo collettivi, e in tal caso i problemi es­
senziali appaiono: 1) quello di far corrispondere 
la scelta alla finalità specifica che si persegue; 2) 
di controllare (nel senso di comprimere) i costi.

Tuttavia una scelta collettiva può anche esse­
re quella di considerare interventi non solo in vi­
sta del consumo, ma anche come investimenti, nel 
senso di presupporre una possibilità di ritorno mo­
netario sugli investimenti. In tal caso può venire 
posto come criterio determinante di scelta fra le 
diverse possibili alternative, la capacità di un più 
forte «ritorno» sugli investimenti compiuti.

7 — Tale «ritorno sugli investimenti» può fa­
re riferimento agli investimenti compiuti diretta- 
mente dal momento pubblico (stato, regioni, enti 
locali, o altre istituzioni pubbliche: ad es. istitu­
zioni specialistiche «verticali»); e può includere, 
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come «ritorno», il gettito monetario diretto di 
tariffe (ad es. biglietti d’ingresso di musei, spet­
tacoli, performances); il gettito, i proventi, degli 
affitti o delle vendite di immobili restaurati.

8 — Simili valutazioni, per quanto soggette 
sempre a un certo grado di incertezza e aleatorie­
tà, dovute al fatto — alla necessità — di dover sti­
mare la domanda di un certo servizio per il futu­
ro; il valore capitale (o l’incremento di valor ca­
pitale) e il reddito conseguente, del restauro di beni 
immobili, possono avere un certo fondamento. Se 
non altro nel senso che se il metodo di valutazio­
ne seguito è lo stesso nelle diverse parti del paese; 
se i dati rilevati non sono «truccati», questi cal­
coli possono servire a compiere un confrontro tra 
situazioni omogenee: vale a dire aventi lo stesso 
grado di probabile errore o incertezza.

9 — Una diversa forma di «ritorno sugli inve­
stimenti», pur esso oggetto di attenzione, riguar­
da lo sviluppo di attività economiche che posso­
no essere indotte in determinati contesti (aree, am­
biti urbani e territoriali) da investimenti nel cam­
po della cultura e dell’arte.

Anche in questo caso ci si muove sempre con 
il fondamentale grado di incertezza proprio di tutte 
le previsioni. Si tratta di individuare non solo 
quanti soggetti domanderanno di godere di una 
certa visione, di un certo spettacolo, di un certo 
edificio, ecc. a una determinata tariffa, ma anche 
quale domanda addizionale verrà determinata in 
seguito agli investimenti primari nell’arte, cultu­
ra, beni culturali — in termini di beni e servizi nel­
l’area nella quale tali investimenti primari sono sta­
ti compiuti. Tale domanda addizionale può riguar­
dare mezzi di trasporto; soggiorno (alberghi, pen­
sioni); ristorazione (ristoranti, bar); produzione e 
distribuzione di beni di vario tipo dell’area non 
connessi al bene o all’attività culturale; produzione 
e distribuzione di beni connessi all’attività cultu­
rale (testi, fotografie, incisioni, disegni, stampe) 
taluni dei quali possono costituire una autentica 
nuova e addizionale attività artistica e culturale. 
E ancora attività di servizi, direttamente connes­
se al bene artistico e culturale, nel descriverlo e 
spiegarlo agli utenti-visitatori.

10 — Talune di queste attività indirette pos­
sono essere nuove, importanti e addizionali per una 
certa località, una certa città, un certo ambito ter­
ritoriale, e quindi giocare in questi degli effetti oc­
cupazionali e di reddito positivi, ma non necessa­
riamente costituire qualcosa di addizionale consi­
derando tutto il paese. Tali attività indotte infatti 
potrebbero essere puramente sostitutive di quelle 
che sarebbero altrimenti svolte in altre aree — in­
nanzitutto quelle di tradizionale concentrazione del 
flusso turistico per arte, cultura, beni culturali.

11 — Anche con una simile ipotesi, anche ipo­
tizzando che non aumentassero occupazione e red­
dito globale, a livello di tutto il paese, una valu­

tazione di un effetto moltiplicatore e di sviluppo 
locale avrebbe comunque senso — pur con tutti 
i suoi limiti — come strumento di scelte tra alter­
native di investimento, da una parte volendo di­
stogliere flussi artistici e in generale di visitatori 
da aree (città, territori) eccessivamente affollati e 
congestionati; dall’altra per dare opportunità di 
reddito e di occupazione ad aree meno sviluppa­
te, o quanto meno non congestionate, che si ri­
tenga dunque di privilegiare in una prospettiva di 
redistribuzione.

12 — I motivi indicati, di rendimento finan­
ziario inteso come ritorno diretto sull’investimento 
da compiere (ad es. entrate da biglietti di ingresso 
a musei, teatri, luoghi archeologici, e a tutti i casi 
simili), così come le attività e i risultati positivi in­
dotti, possono senza dubbio — anzi devono — ve­
nire considerati nelle scelte tra l’uno piuttosto che 
l’altro ambito di riferimento urbano o territoria­
le così come settoriale.

Però non si tratta dell’unico criterio possibi­
le, e nemmeno del più vero, del più importante, 
del più necessario, cioè di qualcosa di «oggetti­
vo», definibile e interpretabile magari anche co­
me «scientifico», dal quale debbano necessaria­
mente emergere priorità di intervento. Si intende 
cioè sottolineare che anche l’eventuale attribuzione 
di un peso particolare a simili parametri di riferi­
mento è frutto di una espressione di gusti e prefe­
renze collettive (siano esse espresse dai singoli o 
dall’autorità) con un processo di decisione politi­
co, pesando — cioè attribuendo maggiore signifi­
cato e valore — se del caso, a tali fattori piuttosto 
che ad altri, quali ad es. l’importanza del bene 
artistico o culturale da individuare, conservare, 
restaurare, in termini di eredità culturale, di signi­
ficato estetico, di significato documentale tecnico.

13 — Si intende allora immediatamente come 
gli elementi apparentemente oggettivi (pur con tutti 
i limiti di cui si è detto di quelle previsioni) del ti­
po di valutazione in cui si parla di (e si tentano 
di calcolare) ritorni ed effetti monetari, debbano 
essere comunque posti a confronto, per una scel­
ta, nel momento della scelta, con altri elementi, 
la cui importanza, in termini di benefici, non è cer­
tamente valutabile in prima istanza attraverso un 
parametro monetario, fornito in qualche modo dal 
mercato. Si dovrà dunque tentare di dare tradu­
zione monetaria — come a un qualsiasi indicato­
re arbitrariamente stabilito — a giudizi qualitati­
vi concernenti elementi storici, artistici e cultura­
li, oppure si dovrà compiere un confronto più glo­
bale e sintetico tra elementi esplicitamente etero­
genei, di tutti i quali comunque è necessario tene­
re conto in una scelta collettiva che riguardi un 
investimento concernente un determinato bene o 
servizio.

14 — Il privilegiare la componente «ritorno fi­
nanziario» esplicito e reale può portare non a una 

66 ATTI E RASSEGNA TECNICA SOCIETÀ INGEGNERI E ARCHITETTI IN TORINO - NUOVA SERIE - A. 42 - N. 3-6 - MARZO-GIUGNO 1988



politica di riequilibrio ma piuttosto a concentrare 
in modo più forte le risorse là dove è maggiore la 
capacità di pagare e/o di avere un certo sviluppo 
in termini di investimenti e/o occupazione addi­
zionali locali.

Tuttavia il tenere conto di una simile compo­
nente può avere tutto un significato quando ad 
esempio si sia già scelto a livello nazionale di ri­
partire ad esempio un certo ammontare di fondi 
tra diversi grandi ambiti territoriali (ad es. regio­
nali); e si tratti di ripartirli tra iniziative o situa­
zioni locali aventi grosso modo la stessa importan­
za storica, estetica, artistica e culturale. In tal ca­
so puntare su un bene o servizio in un luogo in 
cui vi possa essere un effetto moltiplicativo di ri­
sorse e investimenti può costituire un modo per 
realizzare una operazione interessante dal punto 
di vista artistico e culturale e allo stesso tempo ca­
pace anche di produrre determinati risultati eco­
nomicamente misurabili in termini monetari; ap­
prezzabili a livello di amministrazione pubblica e 
anche a livello di popolazione in contesti locali. 
Una simile situazione può essere tale da rendere 
più facile il raggiungimento del consenso sul com­
pimento di determinati investimenti pubblici in 
campo artistico e culturale.
De gustibus est (non est) disputandum? Chi deci­
de per i «merit wants»? Le competenze (e le in­
competenze) dell’economista.

Forte intervento pubblico in Italia nelle Perfor- 
ming arts. Difficoltà di arguire una necessità logi­
ca dell’intervento pubblico basandosi sul fallimento 
del mercato.

Possibilità di modifiche nel pacchetto del pro­
dotto a fronte di una riduzione dell’intervento pub­
blico. E se i cittadini-contribuenti non desiderano 
la magnificenza civile? e se non vogliono un eleva­
to livello di produzione artistica?

L'individuazione di un certo livello di cultura 
e di arte per tutto un ambito (ad esempio per tutta 
la nazione) come fatto capace di configurare un be­
ne collettivo puro.

Come tale bene (o situazione) sia individuabile 
come un merit want, e come non possa che venire 
realizzato attraverso un processo di decisione 
politico.

Come in tal modo vengano messi in discussio­
ne i gusti dei cittadini. È lecito e corretto, e in no­
me di che cosa, mettere in discussione i gusti dei 
cittadini? Le tesi di Stigler-Becker che determinati 
beni di significato collettivo (dichiarabili cioè me­
rit wants^ attraverso un processo processo di deci­
sione politico) possano di fatto venire apprestati 
anche senza un intervento pubblico.

Stigler-Becker versus Musgrave.
Se si sceglie la strada individuata da Musgra­

ve, di dichiarare meritorio un bene, chi deve pren­
dere la decisione? E in nome di che cosa? Inesi­

stenza di competenze professionali dell’economi­
sta in proposito.

La posizione di Scitovsky sull’arte nella socie­
tà doviziosa — come uno spirito puritano e una 
tensione meramente produttivistica e utilitaria ab­
bia portato a rifiutare le arti, nel passato, e in no­
tevole misura anche oggi.

Il modestissimo apprezzamento americano per 
le arti come componente di una modestissima ca­
pacità di godimento della vita. Il solo argomento 
valido per l’intervento pubblico nelle arti individua­
to nell’educazione del gusto del pubblico.

«Se qualcosa non funziona nelle arti, la causa 
va cercata nei cittadini, non nell’economia» (Ti- 
bor Scitovsky).

Come Scitovsky pensi che essere educati a go­
dere le arti sia un fatto positivo, e che l’unica ac­
cettabile motivazione per l’intervento pubblico nelle 
arti sia questa attività educativa.

Estensione necessaria dell’argomentazione di 
Scitovsky. Godere nel vedere, ma anche godere nel 
fare, e nel partecipare.

Quid, allora, se le opere di un certo tipo non 
vengono realizzate? Come dall’obiettivo-proposta 
di Scitovsky derivino elementi per un più profon­
do e diffuso intervento pubblico nell’arte.

Come, se le risorse disponibili sono limitate, de­
rivi l’esigenza di scelte — I problemi che emergo­
no — Come intervenire? in modo diretto? oppure 
dando sussidi? e con quale criterio? sui program­
mi? o senza programmi, alle singole persone o isti­
tuzioni, in base alla loro notorietà? o in base a 
«prove di capacità operativa»? a prove o espres­
sioni di professionalità?

Chi definisce i merit wants? il «momento pub­
blico»? Lo «stato»? Ma chi è il momento pubbli­
co? chi è lo stato? L’ipotesi del «despota benevo­
lente», consigliato dall’economista illuminato.

Come in una società democratica le scelte in­
dividuali siano (o debbano essere) lasciate ai sin­
goli individui, e le scelte collettive debbano essere 
compiute tenendo conto il più possibile delle pre­
ferenze degli individui.

La difficoltà di passare dalle preferenze indivi­
duali alle scelte collettive. La possibilità che in una 
decisione col voto, a maggioranza, nell’alternati­
va tra la spesa per l’arte e la spesa per altri beni 
(o la riduzione delle imposte) vinca il secondo ter­
mine del dilemma.

Come l’economista non possa dire molto per 
confrontare la situazione in termini di benessere in­
dividuale e collettivo prima e dopo l’intervento 
pubblico.

Come le decisioni collettive (anche per l’arte) 
non vengano prese avendo in mente il singolo cit­
tadino, ma attraverso partiti politici e lobbies, na­
zionali e locali. Incapacità (o impossibilità) in Ita­
lia, di compiere interventi forti e concentrati. La 
regola della frammentazione.

ATTI E RASSEGNA TECNICA SOCIETÀ INGEGNERI E ARCHITETTI IN TORINO - NUOVA SERIE - A. 42 - N. 3-6 - MARZO-GIUGNO 1988 67



Come l’economista in quanto tale non abbia ti­
tolo specifico per scegliere sulla quantità e qualità 
di arti da realizzare in una società in un certo mo­
mento storico. Su talune preferenze diffuse in ter­
mini qualitativi.

15 — Anche in Italia si ha un intervento pub­
blico molto forte nel campo delle performing arts, 
da tempo, e da un tempo molto recente anche nel 
campo dei beni culturali. Dibattiti teorici e ricer­
che empiriche sull’argomento invece assai conte­
nuti. In generale è molto difficile arguire della ne­
cessità logica di un intervento pubblico in tutta 
questa materia, basato sul fallimento del merca­
to, o sulla presenza di rilevanti economie esterne 
per la presenza di certe attività o produzioni arti­
stiche. Ad esempio, nel caso delle performing arts, 
non è vero che tutti gli spettacoli teatrali non tro­
vino ampio pubblico; non è dimostrato che alzan­
do molto il prezzo dei biglietti, a certi spettacoli 
gli spettatori non riempiano ugualmente il teatro; 
né che a certi altri, anche a prezzo ridotto (perché 
sovvenzionato) non lascino la platea semivuota, 
o quasi totalmente vuota.

Nemmeno d’altra parte è dimostrato che fa­
cendo pagare un prezzo d’ingresso ai musei si ri­
duca la frequentazione.

16 — Potrebbe invece verificarsi una riduzio­
ne di determinate produzioni, di determinati spet­
tacoli meno graditi al pubblico; o anche una ri­
duzione di attività artistiche e culturali di eccezio­
nale splendore, magnificenza civile; oppure anche 
espressioni localizzate e diffuse di cultura popo­
lare, legate ai contesti locali suburbani, sul terri­
torio; come contrapposte alle espressioni di élite, 
in genere prettamente urbane. Oppure anche una 
riduzione (o un mancato avvio) di operazioni di 
tutela dei beni culturali, aulici, eccezionali, oppure 
banali. Col risultato ovvio di vederli deperire, e 
alla fine andare in malora.

E con questo? potrebbe essere domandato. Se 
questo corrisponde alle preferenze dei cittadini 
consumatori (e contribuenti fiscali) perché mai, in 
nome di che cosa si può imporre a questi cittadini 
si sostenre qualcosa in cui essi non credono, che 
non apprezzano, che — alla fine — non desidera­
no? Se l’amore per l’arte (per le arti) nuova o ere­
dità del passato non è all’interno della coscienza 
e della cultura dei cittadini, tant’è che non sono 
disposti ad accedervi — pagando direttamente, 
mostrando direttamente ed esplicitamente le loro 
preferenze attraverso il mercato — un intervento 
pubblico non può che venire motivato da qualche 
soggetto che decida all’esterno, con sue preferen­
ze, che si sovrappongono e si impongono a quelle 
reali, effettive, dei cittadini. È il potere di deci­
sione e di scelta del sovrano. Ma il potere di deci­
sione del sovrano, l’Autorità che travalica, supe­
ra, o meglio si sostituisce alle preferenze dei citta­

dini, che significato ha in una società democratica?
Si postula dunque come positiva una società 

autocratica, o si ritiene che di fatto ci si muova 
già in una società autocratica?

17 — Un fatto merita riflessione attenta. Es­
sere istruiti, saper godere della letteratura, della 
musica, del teatro, delle opere d’arte visiva, della 
poesia, dell’architettura, della forma della città, 
e di quant’altro ancora, del presente e del passato 
è questione che reca vantaggio personale (e lo re­
ca, se ci si sottopone alla fatica di apprendere tanti 
linguaggi, prima di essere in grado di usarli con 
disinvoltura e senza fatica). Si sostiene che il pos­
sesso di una istruzione (ad esempio istruzione di 
tutti i tipi indicati) reca esternalità positive. Mi 
sembra che esternalità limitate, da singolo a sin­
golo, o da singolo ad una pluralità di soggetti, sia­
no difficilmente non solo valutabili, ma anche in­
dividuabili e definibili. Ma che tutto un contesto, 
tutta una nazione, siano globalmente su un alto 
livello di istruzione, o invece su un basso livello, 
è fatto tale da configurare l’esistenza (o rispetti­
vamente l’inesistenza) di un bene collettivo puro.

18 — Se la realizzazione di una società di gen­
te istruita, di una società con produzione e godi­
mento diffuso di arte e beni culturali ha la natura 
di un bene pubblico puro, è evidente che non può 
venire realizzata attraverso il mercato, bensì at­
traverso un processo di decisione politico. Del 
principe, ma anche attraverso un processo demo­
cratico.

Questo concetto è stato più tradizionalmente 
esposto con l’identificazione del concetto di me- 
rit want, o «bene meritorio» da perseguire. È un 
merit want che tutti i cittadini sappiano leggere e 
scrivere; che tutti si possano curare la salute; che 
tutti abbiano una casa; che ci sia la Scala a Mila­
no, il Regio a Torino, la Fenice a Venezia; che sia 
la Biennale; una rete di teatri stabili; e poi musei, 
pinacoteche, biblioteche; che ci sia una diffusio­
ne di artisti professionisti e amatori che si salvino 
i beni culturali eredità del passato. Il merit want 
non si soddisfa attraverso il mercato. Anche se per 
la distribuzione del reddito ciò fosse tecnicamen­
te possibile, la dichiarazione di meritorietà è una 
dichiarazione di un interesse collettivo, della na­
tura di un bene pubblico puro, che travalica per 
sua natura, in modo dichiarato e definito, l’inte­
resse individuale così come espresso dalle prefe­
renze individuali. Anzi, avviene la dichiarazione 
di meritorietà, e se ne traggono le conseguenze ope­
rative da parte del momento pubblico, con scelte 
e decisioni coercitive, proprio in quanto i privati, 
operando in conformità ai loro gusti, alle loro pre­
ferenze, tenderebbero ad andare in direzioni af­
fatto diverse.

19 — In tal modo i gusti dei cittadini - consu­
matori sovrani vengono messi in discussione. Ma 
è lecito, è corretto, e in nome di che cosa, mettere 
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in discussione i gusti dei cittadini? È accettabile 
e corretta la tesi espressa da Gary Becker e da 
George Stigler in De Gustibus non est disputan- 
dum (AER 1977) oppure invece piuttosto quella 
opposta di Musgrave? (West Mc’Kee, AER, 1983).

La tesi che sta dietro la posizione di Becker e 
Stigler non è che non siano raggiungibili certi ri­
sultati che coinvolgono tutta la collettività: ad 
esempio l’istruzione diffusa. La tesi è che sono rag­
giungibili anche su iniziativa individuale, come un 
valore che nasce ed è colto dai singoli, ma in inte­
razione sociale, dando luogo a quei risultati che 
coinvolgono tutta la società nel complesso.

20 — Questo non è detto che valga per tutti 
i beni. Becker-Stigler tendono comunque a mostra­
re che i gusti non sono erratici e capricciosi, e che 
da decisioni individuali possono derivare beni 
collettivi.

West, Mc Kee (AER 1983) applicano i due mo­
delli contrapposti e mostrano che nel caso dell’i­
struzione in Gran Bretagna, questa era diventata 
di massa e tendenzialmente coinvolgente tutti, pri­
ma di diventare obbligatoria e stabilita per legge.

21 — Se però si sceglie la strada preconizzata 
da Musgrave, di dichiarare un bene (o servizio) me­
ritorio da apprestare, chi prende la decisione, e in 
nome di che cosa? Mettiamo in chiaro preliminar­
mente che l’economista non ha alcuna ricetta da 
fornire in proposito, che derivi da una sua speci­
fica competenza professionale. Invero ho visto eco­
nomisti famosi prendere posizione sull’argomen­
to, in generale essendo favorevoli all’intervento 
pubblico per sostenere le attività artistiche, ponen­
do la propria attività professionale al servizio del 
principe. Così Keynes (1936) Galbraith (1972); Sci- 
tovsky (AER, 1972) ma così anche altri succes­
sivamente.

22 — Nel suo saggio presentato nel 1971 alla 
riunione annuale dell’AER, Scitovsky affronta il 
tema dell’arte nella società doviziosa: ciò che è sba­
gliato con le arti è sbagliato con la società. Nella 
società americana i cittadini spendono pro-capite 
meno di un terzo degli europei per il teatro, le per- 
forming arts, le arti in generale. Il lavoro industria- 
lizzato non dà più soddisfazione, ma non si sa an­
cora con che cosa sostituirlo, da parte della po­
polazione. La società doviziosa, i cittadini della 
società doviziosa non sanno godere il benessere. 
I padri fondatori venivano dalla Leisure class, ma 
hanno rifiutato i suoi valori, il suo stile di vita, 
assumendo valori puritani. Da questo è derivato 
il rifiuto di quella vita raffinata, appunto propria 
della leisure class, che richiedeva un addestramento 
ben maggiore, ben più impegnativo, di quello me­
ramente per la produzione. Questo atteggiamen­
to portava a rifiutare l’arte, il teatro, la musica, 
come qualcosa di aberrante rispetto ai valori me­
ritori da perseguire nella società. Questo atteggia­
mento è presente anche oggi, nel grande numero, 
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cioè in quello che viene a caratterizzare la società 
americana.

23 — E dunque se non viene data attenzione 
e valore all’arte a livello sociale, se le attività arti­
stiche sono in crisi, in difficoltà economica, «que­
sto ha a che fare più con le nostre preferenze che 
con la nostra economia. E il nostro modestissimo 
apprezzamento delle arti è parte e componente del 
nostro modestissimo godimento della vita; e l’at­
teggiamento micragnoso del governo verso le arti 
è ancora parte integrante di un più ampio sistema 
di preferenza collettivo, che consiste pienamente 
nel mantenersi in linea con le preferenze del con­
sumatore individuale così come rivelate sul mer­
cato». (Scitovsky, «Papers and proceedings of 
AEA», 1972, p. 68).

Ora, secondo Scitovsky, nessun argomento 
standard in favore del finanziamento governati­
vo è applicabile alle arti. Non sono un bene col­
lettivo; il sussidiarle non è uno strumento per mi­
tigare disuguaglianze di reddito, né serve a pro­
tegge gli interessi delle generazioni future. «Il so­
lo argomento valido per l’aiuto governativo alle 
arti è che questo è un mezzo per educare il gusto 
del pubblico, e che il pubblico beneficerebbe da 
un gusto più educato» (Ibidem).

24 — La posizione di Scitovsky è molto simile 
a quella di Keynes, di Galbraith, e di vari altri per­
sonaggi importanti nel milieu degli economisti. La 
legittimità e l’importanza della sottolineatura, il 
fatto che quella relazione sia stata tenuta in sede 
della riunione dell’American Economie Associa- 
tion del 1971 e poi (ovviamente) pubblicata nei 
«Papers and Proceedings» dall’AER, sta a mio 
parere nella sottolineatura fatta pesantemente e ri­
petutamente, sui motivi di crisi nelle arti. «Se qual­
cosa è sbagliato, non funziona, nelle arti, dobbia­
mo cercarne la causa in noi stessi, non nella no­
stra economia. Io vi chiedo di pensarci, e di pen­
sarci come consumatori piuttosto che come 
economisti».

25 — Scitovsky fa un appello agli economisti 
come consumatori, e indirettamente a tutti i con­
sumatori americani. Ma pensa che essere educati 
all’uso del tempo libero, a godersi la vita e le arti 
alla maniera della leisure class di un tempo sia un 
fatto positivo, e che l’unica accettabile motivazione 
per il momento pubblico di intervenire, sia in que­
sto compito di educazione alle arti e al godere la 
vita. Quasi come una estensione del processo edu­
cativo già in atto, ritenuto povero e incompleto.

26 — Questa di Scitovsky costituisce una del­
le possibili motivazioni dell’intervento pubblico nel 
campo delle arti. Il bene pubblico puro sarebbe 
appunto «il godimento generalizzato, di tutti, della 
vita e delle arti». E tuttavia la storia non sembra 
poter finire facilmente qui. Perché addestramen­
to al godimento delle arti e di beni culturali signi­
fica comprenderne il valore, l’importanza, in una 
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molteplicità di forme e manifestazioni. Godere nel 
vedere, ma godere anche nel fare; godere nel ve­
dere specifici oggetti portatori privilegiati di un 
messaggio estetico, di un significato estetico (le 
opere d’arte) ma godere anche nel partecipare al 
processo di attuazione di quegli oggetti; godere del­
la visione delle performances, ma anche parteci­
pare alla realizzazione delle medesime, al momen­
to, nella misura, secondo il modello che si gradi­
sce; con la scuola, l’addestramento che si cerca. 
Godimento della visione necessariamente di ciò che 
è già stato attuato o che si viene attuando; parte­
cipazione e creazione nel presente o — in proie­
zione — nel futuro.

27 — Quid, se le opere di un certo tipo non 
vengono realizzate? Addestrarsi a godere i concerti 
non significa che concerti vengano svolti; anche 
essendo disposti a pagare, può essere che non ba­
stino le risorse disponibili per ottenere un prodotto, 
e soprattutto un prodotto di una certa qualità. Dal­
la meritorietà dell’educazione all’arte deriva la me- 
ritorietà del conservare l’eredità artistica del pas­
sato; la meritorietà della creazione nel presente e 
della sua diffusione; a diversi livelli; con diversi 
linguaggi e messaggi. E dunque, se di fatto il mer­
cato, l’iniziativa individuale di consumatori non 
è adeguata, questa va stimolata; se i beni cultura­
li non vengono conservati; se l’iniziativa di artisti- 
managers (il momento della produzione) non esi­
ste, magari per nulla in certi luoghi o settori, op­
pure è insufficiente, va stimolata, incentivata, sia 
in termini finanziari, sia avendosi un diretto in­
tervento pubblico.

28 — Mi preme a questo punto ritornare a una 
questione importante, che è sottesa alla posizione 
di Scitovsky, ma ancor più di Keynes, di Galbraith, 
e un generale di tutti gli economisti che sostengo­
no l’intervento pubblico, in generale, e l’intervento 
nell’arte, in particolare.

Chi definisce che l’educazione artistica, la pro­
duzione artistica, la conservazione dei beni cultu­
rali (cioè dei prodotti artistici del passato) sono 
merit wants, bisogni che è meritorio soddisfare, 
e da soddisfare in una certa misura, con una 
certa spesa, quindi con l’onere di certe imposte, 
prescidendo dalle preferenze dei cittadini-consu­
matori?

La risposta tradizionale, alla quale ero stato 
addestrato nei miei primi anni di economia all’u­
niversità, è: lo stato.

In un approccio in cui si ha in mente che esi­
ste un qualcosa che è di tutti e si chiama «bene 
comune», che coinvolge tutti i cittadini, e che i 
singoli da soli non possono efficacemente perse­
guire, deve intervenire il momento pubblico, cioè 
lo stato. E analogamente se ci muoviamo in una 
prospettiva Keynesiana. Esiste l’autorità benevo­
lente; è un soggetto unitario; è capace di pren­
dere decisioni; l’economista gli dice quanto può 

e deve spendere; e gli dice anche, nel caso, che è 
bene che spenda nel campo delle arti.

29 — In una società democratica non ci muo­
viamo in una situazione da « desposta benevolmen­
te». O quanto meno, non ci dovremmo muovere 
in simili condizioni. È comunemente ritenuto e ac­
cettato nel nostro contesto — che è appunto quello 
di una società governata attraverso un sistema di 
democrazia rappresentativa — che le scelte indi­
viduali debbono venire lasciate agli individui; che 
le scelte collettive debbono venire compiute tenen­
do conto il più possibile delle preferenze degli in­
dividui: cioè dei loro gusti, della loro disponibili­
tà a pagare, sia per i beni individuali che per quelli 
collettivi.

30 — È evidente immediatamente la difficoltà 
di passare dalle preferenze individuali alle scelte 
collettive. Su questa difficoltà, e su determinate 
«impossibilità», esiste una ormai amplissima let­
teratura. Sono pensabili, questione per questione, 
decisioni a maggioranza. È del tutto possibile, in 
un processo di decisione politico in cui si decida 
col voto, a maggioranza, sull’investire nell’arte e 
nei beni culturali (in uno dei vari modi possibili), 
oppure ridurre le tasse; sull’investire nell’arte o fa­
re più giardini; o migliorare i trasporti pubblici; 
o estendere la sicurezza dei cittadini; o migliorare 
la nettezza urbana, che la spunti il secondo termi­
ne del confronto. Appunto per l’educazione pra­
tica, produttivistica, puritana, anti-leisure, di cui 
diceva Scitovsky con riferimento all’esperienza 
americana; o per la carenza dei servizi sociali e di 
benessere materiale in altri contesti, come quello 
italiano.

31 — Anche ipotizzando che a maggioranza 
si approvi l’intervento a favore delle arti, la mi­
noranza coercita farà in modo da limitare l’am­
piezza dell’intervento. In ogni caso esistono il co­
sto da coercizione e il costo del processo di deci­
sione, di cui tener conto.

L’economista non può dire molto di preciso 
per confrontare la situazione in termini di benes­
sere individuale e di benessere collettivo prima e 
dopo l’intervento. Non è cioè in grado di dire, in 
termini logici e «razionali», se la gente, la popo­
lazione dell’ambito territoriale che si considera: 
nazione, stato, regione, comune, sta meglio dopo 
l’intervento in favore delle arti, o prima del 
medesimo.

32 — Con una osservazione che vuole essere 
di tipo «positivo»: cioè a compiere affermazioni 
sullo stato di fatto, sul dato di fatto, nella realtà 
dei nostri sistemi di governo: nazionali, regiona­
li, locali, il referente degli obiettivi e della qualità 
dell’azione politica non è il singolo cittadino, né 
le decisioni come regola vengono prese attraverso 
un processo di decisione referendario, attraverso 
il quale tutti i cittadini possono esprimere le loro 
preferenze sul fare o non fare una certa cosa; svol­
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gere o non svolgere una certa attività, con una 
determinata distribuzione del costo. Le decisioni 
vengono prese in generale attraverso partiti poli­
tici e lobbies, nazionali e locali.

Sulla questione delle arti e dei beni culturali 
non si è assolutamente stati in grado, in una si­
tuazione quale quella italiana, di compiere inter­
venti forti e concentrati, se non in casi rarissimi, 
né a livello nazionale, né regionale, né locale. La 
regola è quella della frammentazione, della divi­
sione degli interventi tra diverse regioni, provin- 
cie, comuni, quartieri, borghi, ecc.

In altri contesti, quali soprattutto quello fran­
cese, britannico, ma anche negli USA, si è stati 
e si è invece capaci di compiere interventi forti, 
nel campo delle arti anche molto concentrati nel 
tempo e nello spazio, con certe verificabili impli­
cazioni e conseguenze.

33 — L’economista in quanto tale non ha al­
cun titolo specifico per dichiarare la propria scel­
ta sulla quantità delle arti da realizzare in una so­
cietà, se zero o se molte; se seguendo un modello 
élitario (le grandi opere: la Scala, il Metropolitan, 
le grandi pitture e sculture, le grandi architetture, 
ecc.) frutto di elevata specializzazione professio­
nale o un modello populista (l’attività amatoria­
le; le espressioni piccolo-locali, la storia locale); 
non ha alcun titolo né competenza specifica per 
esaltare le espressioni artistiche del passato e di­
sprezzare la pop-art, l’arte gestuale e comporta­
mentale, l’arte cinetica, l’iperrealismo; o invece so­
stenere il contrario.

34 — Personalmente non ho niente in contra­
rio alle più differenziate posizioni e preferenze 
personali. Personalmente penso anche che gli eco­
nomisti, pur non avendo alcuna specifica com­
petenza in quanto economisti, possano avere an­
che le loro preferenze in quanto consumatori. Pos­
sano amare di più la figurazione classica che non 
l’astrattismo o l’espressionismo concreto piutto­
sto che quello astratto. Possano prediligere l’in­
tervento di conservazione dei momenti più noti 
ed eccezionali, e le opere d’arte mobili più note, 
esultate e visitate, oppure invece il sistema, la 
miriade delle opere «minori» comunque meno 
note, che con le prime peraltro inestricambilmente 
si connettono. Ritengo peraltro che non siano da 
confondere le regole del gioco, e i termini del 
problema.

Senza dubbio è molto probabile che se si chie­
de al grande numero di compiere delle scelte — 
attraverso il mercato o attraverso il voto — tra ter­
mini, modelli, espressioni d’arte ben noti, e ter­
mini, modelli, espressioni innovativi, i primi ven­
gano preferiti ai secondi, proprio perché più no­
ti, più correntemente accolti dal gusto comune.

Il problema diventa allora, nell’arte come nella 
moda, di far coesistere il vecchio (dominante, dif­
fuso, se vogliamo: scontato, ripetitivo e banale), 
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con il nuovo: originale, magari esplicitamente in 
urto con il vecchio.
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Il tema del Convegno pone a confronto, nel 
campo dell’operatività economico-sociale, disci­
pline diverse, dall’economia e dalla sociologia stes­
se, alla storia, alla conservazione e al restauro, al­
l’urbanistica, alla composizione architettonica in 
generale, ciascuna costituitasi prevalentemente in 
modo autonomo e con propria specificità. Pare 
opportuno, quindi, premettere al dibattito sulle 
metodologie interrelate, la cui praticabilità appa­
re oggi necessaria nel rendere operative tali istitu­
zioni teoretiche, alcune brevi note sugli orienta­
menti disciplinari cui ci si intende riferire; per suc­
cessivamente delineare alcuni problemi aperti dal 
confronto tra individuazione e intervento sui 
B.C.A. (Beni Culturali Ambientali).

Temi e problemi relativi alla valutazione eco­
nomica dei B.C.A. si pongono come conseguen­
za dell’individuazione come tali di alcuni oggetti, 
monumenti e ambiti territoriali. Sono forse atten­
dibili per esaurire tale individuazione soltanto gli 
inventari e i cataloghi ministeriali, le guide e le car­
te turistiche, le analisi fondate esclusivamente sulle 
ricorrenze bibliografiche, o le prospettate scheda­
ture senza analisi critica preventiva, ancorché poi 
elaborabili in modo tecnologicamente sofisticato? 
Tra i problemi essenziali, nel dibattito d’avvìo di 
procedure di sicura ed efficace ricaduta sul reale, 
mediante l’operabilità economica e occupaziona­
le, è — a nostro avviso — pregiudiziale quello del­
l’attenzione critica, di una corretta individuazio­
ne e definizione dei B.C.A.; tenendo conto che, 
in ogni modo, l’analisi stessa, la conoscenza pro­
dotta, la presa di coscienza collettiva di tali og­
getti (e lo stesso problema metodologico) posso­
no configurarsi come primo, essenziale momento 
della tutela.

Pare oggi opportuno prescindere dall’appro­
fondimento sul tema di una maggiore o minore 
«storicità» caratterizzante le varie realtà ambien­
tali, orientando invece le indagini verso la defini­
zione di studi e metodologie atti a fornire ulterio­
ri elementi chiarificatori in merito al riconoscimen­
to critico delle realtà stesse — nella loro comples­
sità e nelle loro parti — attraverso la loro struttu­
ra storica. Non interessa, così, ad esempio, tanto 
studiare la «struttura della città storica», quanto 

la «struttura storica della città». Il criterio, coe­
rente del resto con i principi accolti e sviluppati 
nell’attuale dibattito sui rapporti tra storia, ana­
lisi, progetto della città, porta cioè al rifiuto della 
separatezza astratta di un elemento dal suo con­
testo storico.

La risultanza dell’assunto si concreta nel con­
siderare anche le realtà più culturalmente rilevan­
ti come partecipi — e non scindibili — della sto­
ria e delle sorti dell’ambiente anche «non stori­
co» che le circonda. Emerge con evidenza, in or­
dine dell’individuazione di elementi qualificati e 
qualificanti ambienti alle diverse scale, la differen­
za sostanziale tra le scelte tradizionali ancorate a 
un limitativo sistema per elenchi di «opere d’ar­
te» e di «bellezze naturali» — elementi comun­
que sempre isolati ed eccezionali — e le scelte con­
seguenti invece all’assunzione, come oggetto di in­
dagine prioritaria, del sistema di interrelazioni tra 
gli elementi significativi di un territorio nella sua 
interezza.

Dalla lettura di una realtà territoriale, volta a 
coglierne nel complesso i valori storico-culturali, 
attraverso i segni testimoniali che l’uomo ha im­
presso nell’ambiente, emerge dunque un panora­
ma complesso e variegato di elementi interrelati 
da riconoscere e valutare, caratterizzati da note­
vole diversità di scala: architetture singole, com­
plessi edilizi, spazi urbani, insediamenti e nuclei 
abitati, sistemi viari cittadini e di legamento con 
il territorio, fasce fluviali, aree a verde, aree agri­
cole. L’estensione e l’articolazione del concetto di 
«bene» ambientale che emergono da queste con­
siderazioni pongono all’attenzione categorie di og­
getti architettonici e di configurazioni territoriali 
(identificabili secondo specifici criteri di giudizio 
storico, tipologico, estetico) che definiscono un 
campo d’indagine di gran lunga più vasto — an­
che dimensionalmente — rispetto a quello tradi­
zionale. Quest’ultimo, infatti, limitandosi a iden­
tificare singole emergenze monumentali e quadri 
paesistici eccezionali, considerava in realtà una 
parte minima del patrimonio edilizio e del terri­
torio, disgiunta dalla sua storia e dalle sue sorti.

Del resto l’acquisizione stessa di una o di un’al­
tra categoria di oggetti a livello di «bene», in ba­
se alle scelte critiche operate, è da intendersi in una 
prospettiva storica e non assoluta. Basti far cen­
no a come si siano di recente ampliati i campi di 
indagine della ricerca storico-critica di base per 
l’individuazione dei B.C.A. e come nuovi filoni 
(stimolati anche dai confronti interdisciplinari con 
la storia sociale, economica, della tecnica e della 
produzione) abbiano portato all’attenzione cam­
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pi e periodi prima inediti, evidenziando l’impor­
tanza dei segni della prima industrializzazione e 
della civiltà contadina, della strutturazione urba­
nistica e delle architetture dell’Ottocento, della in- 
frastrutturazione territoriale più recente: argomen­
ti tutti prima trascurati dalla critica consolidata.

I risultati del processo di acquisizione critica 
delle necessità di indagini connotate da un sem­
pre più sensibile ampliamento di scala — dal ma­
nufatto all’insediamento urbano, da questo a parti 
interrelate del territorio — possono essere utilmen­
te confrontati con quelli emergenti da un paralle­
lo processo di maturazione all’interno delle nor­
mative di legge, sia proprie del campo della sal­
vaguardia e della conservazione, sia volte a inse­
rire gli elementi da tutelare all’interno dei proget­
ti di pianificazione urbanistica, processo di ma­
turazione che si sostanzierà nel trapasso dal con­
cetto di tutela vincolistica a quello di «tutela atti­
va». Questa presuppone un concetto di «tutela dif­
fusa», che — contrariamente alle opinioni che la 
ritengono impraticabile e/o inefficace — può es­
sere validamente operata a patto di individuare i 
diversi gradi di tutela e di considerare i diversi og­
getti inquadrati nelle loro strutture storiche e 
territoriali.

L’identificazione dei «beni» di un territorio, 
che da questi assunti consegue, non si concreterà 
dunque in un elenco, più o meno ricco, degli ele­
menti «migliori» estrapolati — con il criterio del­
l’emergenza e dell’eccezionalità — dal contesto 
reale, ma tenderà attraverso una «radiografia» del 
territorio in esame ad evidenziare le connessioni 
strutturali di sistemi ed elementi, giudicati rilevanti 
non soltanto — e giova ripeterlo — come emer­
genza formale o storica o di qualificazione ambien­
tale, ma anche per «normalità» tipologica, o per 
il ruolo assunto nella memoria collettiva, o come 
testimonianza di tecniche ed organizzazione della 
società e della produzione.

Il giudizio espresso sulla «qualità» non può es­
sere un giudizio «assoluto». Il contesto attuale in 
cui esso si colloca, la sua storicità, insomma, non 
può che farne un giudizio «relativo». La griglia 
interpretativa da usare per la definizione della 
«qualità» può tuttavia trarre una sua legittimità, 
per esempio, dalla sua sistematicità, dal suo inse­
rimento nel momento attuale come scelta ragio­
nata; sviluppata cioè operando un intreccio tra sto­
ria della città e storia della cultura della città. Ta­
le intreccio costituisce il dato forse più significa­
tivo, perché coinvolge il rapporto tra storicità e 
storicizzazione, un rapporto che implica l’assun­
zione, nelle valutazioni, di parametri di giudizio 
che si configurino come strumenti sistematici di 
metodo.

Le analisi per il riconoscimento dei B.C.A. non 
possono quindi non derivare da una griglia inter­
pretativa che si fondi sulla «nostra» cultura sto­
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rica e non possono pertanto essere espresse altri­
menti che con giudizi di valore. Ciò permette di 
intervenire anche sul tema del rapporto tra dati 
e interpretazioni. I dati, anche i più storicamente 
corretti, possono essere riveduti, ampliati, appro­
fonditi in presenza di nuove ricerche. Questa del 
resto è la condizione di qualsiasi ricerca scientifi­
ca. Ciò tuttavia non esime dalla formulazione di 
«giudizi di valore». Il giudizio — la valutazione 
sulla «qualità» — è elemento intrinseco ai risul­
tati delle ricerche analitiche e al riconoscimento 
e individuazione dei B.C.A. In questo come in al­
tri campi del sapere, insomma, si è deputati a pro­
durre non solo anamnesi, ma una diagnosi prima 
dell’intervento.

In questo ampio ambito articolato sui proble­
mi dell’individuazione dei B.C.A., la soglia di eco­
nomicità del recupero non è stata citata: essa in­
fatti non ci pare pertinente alla fase della loro in­
dividuazione e qualificazione critica, quanto in­
vece lo è — talora con ruolo determinante — nel­
le scelte operative della conservazione. In parti­
colare non sembra poi criterio prioritario tanto la 
soglia dell’economicità, quanto il confronto fun­
zionale — sociale, economico, culturale — con la 
pianificazione del territorio.

Si possono infine avanzare, come temi propo­
sti alla discussione, alcuni problemi particolari.

La valutazione costi-benefici applicata ai 
B.C.A., ad es. nelle schede FIO, come quella im­
plicita negli interventi «sponsorizzati», pare rivol­
gersi a beni già identificati in quanto tali, come 
«emergenze» capaci di sintetizzare o di eccellere 
per contrasto rispetto a un contesto ritenuto me­
no o punto capace di significare gli stessi valori 
culturali. Questa posizione non solo sembra de­
mandare ad altro e separato momento politico cul­
turale l’identificazione dei B.C.A., ma — nella sua 
esigenza di indicazioni operative — pare privile­
giare (e riproporre, rispetto ad una cultura critica 
che faticosamente, attraverso la storia materiale, 
lo strutturalismo, ecc. sembrava averlo superato, 
come criterio di identificazione dei B.C.A.) il giu­
dizio estetico di stampo idealistico, capace di sce­
verare, nella continuità della produzione artistica 
e delle tipologia così come nel continuum del pae­
saggio, l’eccezione, anziché il ponderato giudizio 
di valore, quale delineato in precedenza. Sostan­
zialmente si ripropone il problema già presente in 
termini di tutela per vincoli, rispetto ai monumenti, 
centri storici, parchi; come realtà troppo spesso 
sottratte, in quanto «storiche», al flusso della sto­
ria, mediante approcci da cui consegue fatalmen­
te una loro sempre crescente estraniazione nella 
loro consistenza fisica e nella loro immagine dal 
loro contesto culturale (non soltanto da intende­
re come ambito fisico).

Il pericolo appare tanto maggiore quanto più 
la valutazione costi/benefici si sposta da termini 
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di utilità «sociali», come la conservazione di va­
lori di continuità di utenza, di rapporti prossemi- 
ci, di continuità di complementarità di funzioni 
urbane (privilegiate nella pur non appieno soddi­
sfacente cultura dei «centri storici» e del ricupe­
ro praticata negli anni Settanta); a valori di frui­
zione meramente estetica, quantificabile in mer­
cificazione turistica: ad esempio, quello che è av­
venuto in molti piccoli centri provenzali: sugge­
stivamente conservati nella loro consistenza fisi­
ca, ma ormai lontanissimi dal testimoniare il tipo 
di cultura che in realtà li ha prodotti, a vantaggio 
di una sua immagine oleografica. È quanto suc­
cede anche a San Gimignano o nelle parti note di 
Venezia.

La valutazione economica e sociale dei B.C.A., 
in particolare nella concessione alla «sponso­
rizzazione» pubblicitaria del loro restauro, do­
vrebbe quantomeno essere estesa dal singolo 
oggetto alle sue interconnessioni territoriali, 
comprendendo nel bilancio anche la salvaguar­
dia della sua contestualità, probabilmente forie­
ra — nell’attuale condizione socioculturale — 
di cospicue passività economiche di conserva­
zione e gestione.

Con tale cautela, si può sperare che il concet­
to di «giacimento culturale» non comporti imme­
diatamente un atteggiamento di ricerca univoca­
mente finalizzata e di successivo sfruttamento della 
risorsa non rinnovabile (come avviene di regola per 
i giacimenti minerari), e non tenda perciò a far re- 
trogredire la cultura storica dei B.C.A., finalmente 
intesa organicamente in termini «ecologici», di sal­
vaguardia, cioè, del loro delicato rapporto di in­
terscambio e di correlazione al contesto fisico e 
storico. Poiché infatti sono i soggetti economici, 
i soggetti culturali, i soggetti sociali che incidono 
e hanno inciso sulle trasformazioni strutturali, non 
soltanto la struttura morfologica, ma anche quel­

la funzionale dev’essere identificata, evidenziata, 
privilegiata.

In particolare l’approccio appare molto deli­
cato per ciò che riguarda i beni «ambientali»; di 
là dallo specifico della protezione di limitate aree 
naturalistiche o paesistiche. L’attrezzatura del par­
co comporta sovente l’inserimento di opere cospi­
cue e talora stravolgenti i valori paesistici che si 
dice di voler tutelare (pensiamo ai percorsi spon­
dali del tratto urbano del Po, alla riconversione 
a parco dei reliquati di paesaggio agrario nelle aree 
urbane). Si tratta invece di intervenire sulla realtà 
con delicate chiose e soprascritture, dopo un’at­
tenta valutazione della condizione e delle prospet­
tive economiche della gestione del territorio e delle 
attività in esso presenti. In questo settore, il ricorso 
agli strumenti di proiezione e integrazione dei pro­
cessi economici in atto o alternativi appare un ef­
ficace strumento progettuale, anche per una più 
meditata procedura di valutazione dei program­
mi, talora impostati — nonostante il loro caratte­
re definitivo e irreversibile — sulla pretesa urgen­
za di motivazioni settoriali o contingenti: il caso 
— anche sull’esperienza della Convenzione sulle 
ipotesi di impatto della Centrale Nucleare — può 
prospettarsi come necessario sviluppo dell’approc­
cio della V.I.A.

Questa stessa esperienza di applicazione della 
V.I.A. porta a segnalare l’importanza del tema re­
ciproco: cioè l’opportunità di generalizzare la va­
lutazione sotto l’aspetto storico-culturale e ambien­
tale degli interventi economici e sociali sul terri­
torio. Probabilmente solo una prassi consolidata 
di approccio interdisciplinare tra i diversi settori 
interessati e complementari nel più ampio campo 
operativo può porre le basi di una metodologia 
rispetto alla quale valutazioni economiche e valu­
tazioni culturali non riescano alternativamente 
subordinate o strumentali.
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Clara PALMAS (*)

In relazione ai problemi connessi con l’esigenze 
di inserire nei progetti F.I.O. (Fondi Investimenti 
Occupazione) interventi su edifici che rientrino nel­
la categoria dei «beni culturali» comunemente in­
tesi, non si può fare a meno di affrontare un ap­
profondimento sul tema del valore e del signifi­
cato del «bene culturale» oggi.

Un primo interrogativo riguarda il valore e il 
significato che tale termine assume all’interno degli 
organi ufficiali dello Stato (espressione di un cer­
to tipo di politica del nostro tempo). Poiché sia­
mo in uno Stato democratico, gli organi periferi­
ci del Ministero, cioè le Soprintendenze, agisco­
no come interpreti dell’indirizzo dello Stato e quin­
di delle scelte e degli interessi della generalità dei 
cittadini; una tale espressione a livello operativo 
è però mediata attraverso il sistema burocratico 
e legislativo complesso che caratterizza il nostro 
paese. Ciò non vuol dire che il concetto di «bene 
culturale» non abbia suscitato all’interno delle So­
printendenze un processo di maturazione, tanto 
più necessario in quanto tutta la materia è ancora 
oggi regolata da leggi precedenti l’attuale regime 
democratico dello Stato. Sia le leggi di inizio se­
colo infatti, sia le leggi del 1939 definivano in mo­
do aprioristico un concetto di «cosa di interesse 
storico-artistico» ponendo l’accento sul termine 
«cosa», cioè con un riferimento a una valutazio­
ne non etica di questi beni legata ad una conce­
zione di stato a economia liberale nel quale il prin­
cipio della difesa della proprietà privata è un punto 
fondamentale. Né il dibattito apertosi in molti am­
biti culturali intorno alla metà degli stessi anni Ses­
santa, ha spostato il problema; mentre, già alla 
fine degli anni ’60, prendeva sempre più forza un 
concetto di base culturale, ove la parola bene è in­
tesa non nel suo significato patrimoniale né in sen­
so puramente estetico ma in senso strettamente eti­
co. Come vedremo il confine tra ciò che è un be­
ne, inteso come valore economicamente quantifi­
cabile, e ciò che è un bene migliorativo dello spiri­
to umano (e cioè non economicamente quantifica­
bile) è sottile; a ben vedere anche un bene di que­
sta seconda natura approfondendone l’analisi, può 
rivelarsi suscettibile di una valutazione di tipo eco­
nomico. Con il citato mutamento di concezioni si 
è posto in crisi anche il sistema di individuazione 
dei «beni culturali» basato nella nostra legislazione 
sulla delega alle Soprintendenze dei compiti di scel­
ta, di individuazione e di tutela con l’imposizione 
del vincolo conseguente a una scelta non discuti-

(*) Architetto, Soprintendente per i Beni Ambientali e 
Architettonici del Piemonte.

bile, e quindi con un criterio che di per sé non è 
certo positivo.

Si è così definita l’immagine delle Soprinten­
denze come organismi burocratici che operano 
spesso in modo estraneo alle situazioni reali. D’al­
tra parte proprio nelle Soprintendenze, a partire 
dagli anni ’70 è maturato e si è rafforzato il con­
cetto di «bene culturale» quale oggi noi intendia­
mo non più inteso come bene in senso assoluto, 
in quanto tale, ma tale appunto perché parte di 
un patrimonio della collettività oggetto che diventa 
«bene culturale» nel momento in cui la collettivi­
tà in esso riconosce l’esistenza di valori insoppri­
mibili che trascendono il momento contingente e 
una valutazione patrimoniale ma riguardano la sfe­
ra delle fonti etiche alle quali la civiltà attinge per 
essere appunto civiltà.

Inteso così, il bene culturale tende oggi a or­
ganizzarsi in categorie e all’interno delle stesse in 
sistemi. Se analizziamo nel suo divenire la storia, 
sia quella umana che quella relativa alle vicende 
di trasformazione geomorfologica del territorio, 
percepiamo immediatamente come essa nel suo di­
venire abbia disegnato sul territorio non dei fatti 
puntuali, ma dei sistemi di realtà legate tra loro 
da degli ambiti di definizione comuni; sistemi di 
torri di avvistamento lungo percorsi stradali sistemi 
di castelli o di forti o di abitati, insiemi di testi­
monianze di attività particolari, ecc. Nel sistema 
l’episodio singolo si definisce meglio in tutte le sue 
potenzialità, in tutti i suoi contenuti.

Nel momento in cui le Soprintendenze sono 
state chiamate a dare una risposta alla disponibi­
lità del Ministero del Bilancio di inserire interventi 
sui beni culturali nell’ambito dei programmi 
F.I.O., nel prendere atto che si riconosceva espli­
citamente nel bene culturale, al di là del valore eti­
co, anche una valenza economica, è parso evidente 
che tale valenza non fosse esplicitamente solo eco­
nomica in senso monetario, ma da intendersi ne­
gli aspetti economico-sociali che tale materia ri­
veste. Proprio il riconoscimento a questi beni di 
un valore sociale è la chiave per consentire l’attri­
buzione ad essi di una valenza economica quanti­
ficabile al di là dei valori etici da essi rappresen­
tati e non riconducibili a parametri numerici.

In quel momento le Soprintendenze hanno do­
vuto, nelle scelte alle quali erano chiamate per ra­
gioni tecniche (il medico viene chiamato a eserci­
tare una propria valutazione tecnica, al di là dei 
sentimenti o desideri effettivi, così come i soprin­
tendenti sono chiamati a valutazioni tecniche non 
sempre riferibili a concezioni assolute e astratte di 
tutela) e proprio nel momento di tali scelte tecni­
che hanno dovuto tener presente in termini chiari 
che le scelte da farsi per conseguire validità sia sul 
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piano economico che sul piano della tutela, dove­
vano essere, ove possibile, riferite non a beni sin­
goli, ma a sistemi (perché nell’ambito del sistema, 
[nel caso piemontese «le residenze sabaude»], può 
assumere significato anche una operazione econo­
mica volta a rendere il sistema produttivo e nella 
misura di tale produttività è possibile porre le ba­
si di una miglior conservazione futura e di una più 
consapevole fruizione).

Nell’ambito poi delle specifiche progettazioni 
si sono seguiti indirizzi che hanno potuto rifarsi 
ai criteri del restauro, tradizionale anche inteso in 
termini rigidi di conservazione e manutenzione 
straordinaria, ma sempre finalizzate all’uso da par­
te della collettività del bene oggetto dell’interven­
to. Ciò ha corrisposto anche a delle esigenze ope­
rative. Se si fosse intesa la possibilità del F.I.O. 
come una semplice possibilità di accesso privile­
giato a risorse distribuibili a pioggia sul territo­
rio, la corretta attuazione di questi progetti sarebbe 
risultata impossibile considerati gli scarsi organi­
ci tecnici delle Soprintendenze. Il F.I.O. è stato 
invece occasione per le Soprintendenze per con­
frontarsi con le esigenze delle popolazioni locali 
e per verificare in quale relazione si collocano i 
beni culturali con le popolazioni delle aree in cui 
gli stessi sono collocati. Il cammino verso un pre­
ciso indirizzo progettuale non è stato né facile né 
immediato. Dopo le prime esperienze dell’82 si è 
giunti solo nell’84 alla definizione da parte del Mi­
nistero del Bilancio di schede di progetto comple­
te la cui compilazione ha messo alla prova le ca­
pacità di molti esperti di valutazione economica, 
ma si può dire che il bene culturale ha brillante- 
mente superato l’esame dell’analisi «costi­
benefici» che sta alla base di tali schede, anche se 
il dibattito in materia è ancora ampiamente aperto.

Il F.I.O. ha contribuito a far percorrere alle 
Soprintendenze un nuovo processo di trasforma­
zione e di adeguamento delle loro attività alle esi­
genze operative e di tutela degli anni ’80 avviati 
cioè alla fine del sec. XX.

Noi amiamo molto la storia della fine ’800, il 
modo in cui 1’800 ha affrontato il problema della 
conservazione e della tutela del nostro patrimo­
nio storico-artistico, ma io ritengo che da quel tem­
po (e nell’arco di un secolo) si siano fatti molti pas­
si avanti non solo negativi ma anche positivi. Mi 
sembra per esempio fondamentale l’essere arrivati 
a capire che il servizio che le Soprintendenze deb­
bono svolgere per questi beni essere riferito il più 
possibile ai legami che fanno di questi beni dei si­
stemi di realtà nel territorio, sia a livello locale che 
nazionale. Esistono infatti sul territorio almeno 
due livelli differenziati di valutazione: posso ave­
re un sistema di beni culturali a livello nazionale 
e un analogo sistema a livello regionale, entrambi 

validi, entrambi sullo stesso piano di fronte al pro­
blema della conservazione e della valorizzazione, 
ma suscettibili di una diversa valenza sia sotto il 
profilo economico, che sotto il profilo estetico o 
etico.

Nell’ambito dei progetti F.I.O. dunque si è po­
sto il problema di capire in particolare il valore 
economico dei beni culturali e di stabilire i para­
metri secondo i quali misurarlo. In relazione a ta­
li parametri si è fatta una scelta (le residenze sa­
baude) che nel caso piemontese ha privilegiato per 
ora il sistema dei complessi monumentali dema­
niali, evidenziando così come attraverso un’ope­
razione di investimento, sia pur nell’ambito dei be­
ni culturali, si potesse attuare anche un’operazio­
ne di riconversione di un patrimonio edilizio pub­
blico in stato di abbandono sottraendo quindi al­
la dispersione una realtà territoriale anche quan­
tificabile sul piano strettamente economico, per 
giunta di natura pubblica.

Si tratta in questo caso, ed è bene precisarlo 
anche uscendo dal tema, di un gravissimo proble­
ma sia di tutela monumentale che di tutela patri­
moniale dello Stato, a tutt’oggi nelle linee gene­
rali ancora irrisolto se si pensa che per le Inten­
denze di Finanza il modo migliore di risolvere il 
problema del patrimonio demaniale edilizio è la 
vendita, o meglio la svendita all’asta e quindi alla 
speculazione di questi beni in quanto suscettibile 
di una resa economica immediata. Quindi il signi­
ficato del bene culturale non può più essere inte­
so oggi solo nel senso del monumento, individua­
to dal Sovrintendente che lo vincola e il cui valo­
re etico è talvolta espressione di cultura di «elite» 
e ancor meno nel senso di beni puntuali che pos­
sano interessare localmente poche persone studio­
se, ma va proprio visto tenendo presente l’esistenza 
di sistemi culturali che hanno certamente una va­
lenza anche economica e che come persone con­
sapevoli, dobbiamo cercare di riconoscere, ana­
lizzare, studiare per portarli in condizioni di con­
servazione tale da consentire un uso corretto an­
che dal punto di vista culturale con interventi ca­
paci di presentarsi come espressioni valide del no­
stro momento di civiltà.

Per finire è giusto sottolineare che dopo tutti 
questi nostri sforzi, spesso vani e ormai secolari 
volti alla conservazione, potrà arrivare un momen­
to di civiltà completamente diverso in cui si vorrà 
distruggere il passato e ciò che lo rappresenta (ogni 
momento storico ha le sue motivazioni). Per ora 
fino al momento di tale cambiamento che io per­
sonalmente giudicherei una catastrofe, continuia­
mo a muoverci nell’ottica di oggi, avendo presen­
te che la grande forza della civiltà sta nell’avere 
rami e foglie proiettati nel futuro, ma radici pro­
fonde nel passato.
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Giorgio FEA (*)

(*) Architetto, Soprintendenza ai Beni Ambientali e Ar­
chitettonici del Piemonte.

Spero di essere concreto ed utile nel portare al­
cune considerazioni fatte sin dal 1982, anno in cui 
si è affrontato, nella nostra sede, il problema dei 
progetti FIO. È da dire subito, in argomento, co­
me il parametro economico-produttivo voluto e 
prospettato nel quadro del FIO, quale prioritario 
elemento di valutazione del parco-progetti, abbia 
offerto e/o costretto il confronto tra diverse quan­
to disparate proposte di intervento sull’intera scala 
nazionale, utilizzando parte delle risorse del Pae­
se e costituendo comunque un’interessante espe­
rienza, slegata dalla logica tradizionale della spe­
sa pubblica, ove i fondi sono ripartiti a monte tra 
i vari ministeri preposti ai molteplici campi d’in­
tervento, per andare poi in un secondo tempo ad 
irraggiarsi a sostegno di singole iniziative ope­
rative.

Nel FIO dunque si prospettava il confronto di­
retto tra i progetti più disparati, ricadenti poi, e 
solo in un secondo tempo, sotto l’egida dei vari 
Ministeri, o amministrazioni locali. Elemento di 
valutazione della ammissibilità alle risorse era «la 
resa», il rientro economico, che costituiva anche 
elemento di priorizzazione dei vari lavori proposti.

Nell’elaborazione dei tabulati progettuali si evi­
denziarono immediatamente perplessità e discus­
sioni sulle metodologie da seguire, in particola­
re per la valutazione dei parametri costi-benefici. 
Detta valutazione, in mancanza di precise nor­
me legislative, risultava estremamente vaga ed 
imprecisa, per il settore in argomento. Infatti, 
a differenza di altri paesi europei e non, l’Italia 
non si è ancora dotata di strumenti legislativi 
né normativi atti a disciplinare la materia. Era 
quindi quanto mai problematica la compilazio­
ne delle schede progettuali ove veniva richiesto 
di determinare il costo del mancato intervento. 
Si ipotizzò quindi che a questo poteva consegui­
re lo stesso crollo del complesso monumentale 
di cui al progetto, valutando in conseguenza i 
costi di ricostruzione di singole parti o dell’inte­
ro bene monumentale. L’argomento si prospet­
tava tanto scottante da suscitare talora il dissen­
so di chi, chiamato a tale compito, riteneva im­
proprio cercare a tutti i costi di attribuire quan­
tificazione economica agli argomenti trattati, 
aventi peculiarità culturali e quindi di rilevanza 
non traducibile in termini monetari.

Ogni critica alla logica seguita dal Ministero 
proponente il FIO era però sterile: se non si vole­
va perdere l’opportunità di ottenere i fondi messi 

a disposizione occorreva individuare criteri accet­
tabili ed applicarli con la determinazione richie­
sta per la valutazione economica vista nella pro­
spettiva della resa produttiva. Si decise comunque 
di proseguire nella compilazione delle schede pro­
getti FIO ricercando un parametro equilibrato: ci 
si chiese quindi se poteva essere accettabile, quale 
valore richiesto, il costo necessario alla ricostru­
zione nel caso in cui, per il mancato inserimento 
nei progetti FIO, il bene in oggetto fosse andato 
perso perché crollato nell’attesa di altre risorse. 
Questo sistema di determinazione dei costi richie­
sti dalle schede FIO non fu ritenuto idoneo, valu­
tato anche che, in ogni caso, si sarebbe ottenuto 
del bene stesso, non già l’originale ma una copia. 
Si sarebbe quindi dovuto intervenire, nel caso, con 
un fattore correttivo che compensasse la perdita 
dell’originale tratto dal rapporto tra il valore, se 
pur solo venale, tra l’originale e la copia, attin­
gendo casistiche dal ricco quadro del mercato an- 
tiquariale e/o quello delle opere d’arte. Ma se si 
fosse applicata la metodologia anzi enunciata si 
sarebbero avuti per i beni architettonici, valori che 
potrebbero apparire esorbitanti, dovendo molti­
plicare i già ingenti costi di ricostruzione per un 
coefficiente di valore variabile ma comunque lar­
gamente superiore a 10-20 volte i precitati costi pa­
trimoniali di ricostruzione.

Si è quindi proposto di ipotizzare per il pro­
getto FIO coefficienti inferiori a quelli già detti 
e tratti per analogia dal settore dei Beni Artistici 
e Storici, pari a 3-6 volte i costi di ricostruzione. 
Ciò nonostante si ritenne che i valori così otteni­
bili potessero essere non ritenuti idonei dal Nu­
cleo di Valutazione, in quanto riferiti a metodo­
logie di calcolo prive di sostegno giuridico legisla­
tivo e quindi non comparabili con gli altri settori 
concorrenti nei progetti FIO (quali ponti, strade, 
ecc.). Fu così che si decise di abbandonare questa 
strada per prospettare, per tali costi, gli oneri con­
seguenti agli interventi necessari per fermare il pro­
gredire del degrado, giuste le disposizioni legisla­
tive vigenti in materia di conservazione del patri­
monio architettonico, evitando in tal modo la va­
lutazione dei beni stessi.

Altro aspetto tecnico-economico-progettuale 
che veniva richiesto dalle schede FIO, necessarie 
alla presentazione delle richieste di finanziamen­
to di ogni singolo progetto, consisteva nella richie­
sta di valutazione dei rientri economici monetiz­
zati conseguenti alle necessità di finanziamento. 
Il Nucleo di valutazione doveva quindi accertare, 
sulla base dei dati forniti se il rapporto tra i costi 
di realizzazione del progetto ed i rientri che ne sa­
rebbero conseguiti, era rispondente ai limiti mi­
nimi richiesti. Quali rientri economici si sono quin­
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di valutati gli introiti conseguenti al costo dei bi­
glietti di accesso alle strutture in progetto, utiliz­
zate quali sedi museali: il ricavato dalla vendita 
di cataloghi e delle essenze legnose frutto delle bo­
nifiche e delle manutenzioni dei parchi e giardini 
annessi ad alcune Residenze Sabaude.

Il maggiore introito veniva però computato per 
l’utilizzo previsto per il Castello della Venaria Rea­
le, ove dovrà essere realizzato un centro congres­
suale ed espositivo aperto non solo a manifesta­
zioni più segnatamente culturali ma anche com­

merciali e tecnico-scientifiche: si poterono così 
computare interessanti rientri finanziari traendo 
elementi di valutazione dai bilanci di analoghe 
strutture quali, tra le altre, il centro Torino-Espo- 
sizioni.

L’esperienza maturata è apparsa comunque 
positiva ed ha permesso l’avvio di cantieri di re­
stauro e recupero funzionale difficilmente imma­
ginabili nella nostra regione, nel quadro degli scar­
ni bilanci del Ministero per i Beni Culturali ed Am­
bientali italiano.

Luigi RIVALTA (*)

La mia è una voce di diversa provenienza ri­
spetto alla vostra: quello che dirò deriva dalla espe­
rienza dì amministrazione pubblica e non dalla at­
tività di ricerca. Ho trovato interessante il vostro 
approccio al tema in esame: superare, per quanto 
concerne i beni culturali, i limiti ristretti e impro- 
prii, in questo caso, di una valutazione economi­
ca del tipo della analisi costi-benefici, così come 
ci è stata imposta dal FIO.

Non sono tra quelli che sostengono il FIO. 
Avendo fatto ricorso a questi fondi al fine di ave­
re finanziamenti per intervenire a recuperare, sal­
vaguardare e valorizzare dei beni culturali, ho av­
vertito i pericoli che una valutazione economica 
comporta, e non solo se condotta male, ma an­
che quando essa è condotta bene. Anzi, proprio 
se usata correttamente l’analisi costi e benefici im­
posta dal FIO, quasi sempre condurrebbe a non 
finanziare gli interventi sui beni culturali poiché, 
in generale, si evidenzierebbe che non esiste una 
redditività economica dell’intervento; per dimo­
strare attraverso una valutazione «costi e benefi­
ci» la convenienza di intervenire sui beni cultura­
li infatti, in generale, si è dilatata quanto più pos­
sibile e si è sovrastimata la gamma degli ipotetici 

(*) Architetto, Presidente II Commissione Consiliare, 
Regione Piemonte.

benefici, fra questi esaltando quelli di natura 
turistica.

D’altra parte, in questa logica, una valutazio­
ne «costi benefici» sui beni culturali porta inevi­
tabilmente a privilegiare gli interventi sui beni sin­
goli, di grande significato e di grande richiamo, 
abbandonando invece tutto quel contesto, quel si­
stema di valori culturali per così dire «minore», 
che seppur meno riconosciuto è diffusamente pre­
sente nel nostro Paese tanto da connotarne non 
meno profondamente del singolo bene le caratte­
ristiche storico-culturali.

Pertanto, credo sia giusto che si cerchi di far 
introdurre criteri e ragioni diverse di finanziamento 
degli interventi sui beni culturali. Se lo Stato sele­
zionasse davvero gli interventi e gli investimenti 
sulla base di una valutazione strettamente econo­
mica il rischio che i beni culturali ne vengano esclu­
si è grande. Ci sarebbero tanti altri interventi ri­
guardanti il funzionamento del nostro sistema pro­
duttivo e del sistema dei servizi che prevarrebbero.

Non a caso altre Regioni hanno proposto al 
finanziamento FIO operazioni del tutto diverse: 
ad esempio, la Lombardia ha richiesto il finanzia­
mento del raccordo ferroviario Miiano-Malpensa 
e le Regioni della Pianura Padana, concordemente, 
il finanziamento delle idrovie.

Penso possa essere considerato che alla fin fi­
ne appare assai poco razionale, nonostante la for­
malizzazione dei metodi adottati, una concezione 
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che vuole, sulla base di un criterio di comparazione 
dell’utilità economica, valutare l’opportunità d’in­
tervento sui beni culturali e stabilire priorità. Una 
tale concezione snatura ed è contraria alle ragioni 
e ai contenuti di una politica culturale; per una 
politica di intervento sui beni culturali vanno ri­
cercati altri metodi. D’altra parte per finanziare 
interventi sui beni culturali attraverso il FIO, il Mi­
nistero deve riservarne una aliquota ed evitare così 
che si formi una graduatoria unica, in cui i beni 
culturali risulterebbero soccombenti.

La critica che stiamo conducendo al ricorso al 
FIO ai fini di finanziare gli interventi sui beni cul­
turali deve stimolarci e ricercare condizioni nor­
mative e operative nuove. La critica al FIO non 
deve ridursi ad essere la critica a chi a questi fon­
di sta facendo ricorso per recuperare dei beni cul­
turali: le Sovraintendenze, le Regioni, almeno quel­
le che hanno sotto questo profilo utilizzato il FIO, 
sono state costrette dal fatto che non esistendo una 
politica dei beni culturali non disponevano di al­
tri riferimenti per ottenere i finanziamenti. Non, 
quindi, consenso alle procedure del FIO, ma il ri­
corso ad esso per sfruttare una possibile occasione.

La iniziativa delle Sovraintendenze e delle Re­
gioni mostra i limiti in cui esse sono costrette ad 
operare, ma mostra anche la volontà e la consa­
pevolezza di dover intervenire. La ragione per cui 
si interviene sui beni culturali non è dettata certo 
dall’occasione di utilizzo di una legge: si è sfrut­
tata una legge, metodi e procedure impropri per 
cercare di avere dei finanziamenti che avrebbero 
dovuto essere invece garantiti nell’ambito proprio 
di una apposita politica e di appositi capitoli di 
bilancio riservati ai beni culturali. Allora, il lavo­
ro che voi state facendo sul piano della ricerca e 
dell’individuazione di procedure e metodi appro­
priati per intervenire sui beni culturali dovrebbe 
essere orientata a sostenere un grande confronto 
con la comunità e con le istituzioni per avviare una 
impegnata battaglia politica che consenta di ac­
quisire più avanzati e più specifici strumenti di in­
tervento: si tratta di conquistare cioè una logica 
di finanziamento e di programmazione degli in­
terventi a livello nazionale non basato su una con­
cezione strettamente economica come quella con­
tenuta nel FIO, ma basata su altri valori, su valo­
ri propriamente culturali.

Come è stato qui detto credo che l’analisi mul- 
ticriteri sia quella che consente di raccogliere più 
compiutamente la dimensione e il contenuto di un 
valore culturale; penso anche che sia un metodo 
aperto alla partecipazione della comunità per una 
battaglia politica e culturale di base. In ultima ana­
lisi, credo che un bene culturale — per questo ri­
chiamavo l’esigenza che il vostro lavoro si apra 
verso la comunità e l’esigenza di condurre una bat­
taglia politica-culturale di base — non abbia al­
tro valore che quello che gli attribuisce la comu­
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nità: ha il valore, cioè, che la società e i singoli 
individui sono disposti a pagare per la sua con­
servazione, per il suo uso e godimento. Se così non 
fosse, se una consapevolezza di base non si acqui­
sisse, non resterebbe che auspicare il ritorno del 
Principe illuminato che impone con la sua autori­
tà la politica culturale; non è questo l’orientamento 
del nostro sistema istituzionale. Purtroppo dob­
biamo rilevare che proprio con riferimento ai be­
ni culturali la struttura democratica del nostro Pae­
se mostra grandi limiti e grandi carenze. Il con­
senso democratico all’attività di governo viene 
espresso assai più largamente in funzione dell’e­
spansione dei consumi materiali che non in fun­
zione di una più intensa vita culturale. Dobbia­
mo recuperare e far affermare una coscienza de­
mocratica che ponga ad un più elevato livello le 
forme e i contenuti culturali. Sotto questo profi­
lo ancora ritorna il problema di dare al vostro la­
voro la capacità di uscire dall’accademia e di di­
venire elemento di formazione culturale nella co­
munità; solo così si potrà contrastare una realtà 
che va invece in direzione dell’abbandono dei be­
ni culturali; si tratta di mobilitare la comunità, per 
far capire, far prendere coscienza del valore e del 
significato di cui è portatore un bene culturale, al 
di là della sua stretta capacità d’uso economico, 
e che pertanto è necessario pagare un prezzo per 
la sua conservazione e fruizione.

La valutazione multicriteri, che in sostanza 
consente la lettura del bene culturale secondo un 
ampio spettro e non soltanto sotto il profilo eco­
nomico, ha un duplice significato: da un lato, far 
sì che nel nostro Paese la politica per i beni cultu­
rali si appoggi a strumenti più avanzati, più com­
pleti e più comunicabili di analisi e di valutazio­
ne; dall’altro, quello di essere aperta ad un collo­
quio con la comunità: di far partecipe la comuni­
tà alla sua elaborazione e quindi di far convalida­
re l’analisi della comunità stessa. Quindi è impor­
tante che questa analisi multicriteri venga condotta 
in modo da informare la comunità e di avere con 
essa un rapporto dialettico. In questo modo l’a­
nalisi multicriteri diviene strumento di azione e di 
formazione culturale.

Per non portare via altro tempo, mi limito ad 
un’ultima considerazione: disponiamo di un pa­
trimonio che si è conservato nei secoli, ed in par­
te anche ben conservato. Il patrimonio che si è me­
glio conservato è quello che è stato usato e che ha 
avuto costantemente interventi di manutenzione. 
Quello che soprattutto nell’ultimo secolo è venu­
ta a mancare rispetto al sistema complessivo dei 
beni culturali (se non addirittura spesso anche sui 
singoli beni culturali di grande valore: basti pen­
sare a Venaria e a Stupinigi, ad esempio) è l’ope­
ra di manutenzione. L’assenza di manutenzione 
continua porta al deperimento inesorabile delle co­
struzioni e dei beni. Ora, io credo che il problema 
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si ponga nei termini di recuperare questa manu­
tenzione: una manutenzione che deve essere per­
manente. Un bene culturale non lo si conserva 
intervenendo di tanto in tanto per recuperare i 
disastri maggiori provocati dall’abbandono nel 
tempo, lo si conserva solo se permanentemente 
e costantemente si svolge un’opera di manuten­
zione.

Pongo l’accento su questa questione: come fare 
perché l’attenzione verso i beni culturali si tradu­
ca in un’opera di manutenzione permanente? Quali 
sono le condizioni perché ciò avvenga? Da que­
sto problema emerge la questione dell’uso. Ci so­
no beni culturali che in qualche modo, nonostan­
te che ci sia una posizione generale di disattenzio­
ne complessiva vengono conservati. Certo il Co­
losseo non viene lasciato andare giù; persino Ve­
naria e Stupinigi riusciremo a recuperarli. È però 
necessario intervenire sul sistema più complessi­
vo dei beni culturali, quello di cui parlava Cam­
bino. Su di esso non si esercita neppure quel mi­
nimo di attenzione che è rivolta al monumento sin­
golo emergente; una attenzione manutentiva riu­
scirà ad averla solo se noi avremo la capacità cul­
turale di saperlo usare, di saperlo fare diventare 
una struttura che serve alla comunità, che serve 
funzionalmente anche se a costi non economici. 
Il problema dell’uso, che è un problema di estre­
ma difficoltà, è però anche di estrema importan­
za.

Su questa questione credo debba riaprirsi la di­
scussione: cosa significa usare le preesistenze sto­
riche. In questo contesto emerge anche la questione 
del nuovo e del funzionale. Usare vuol dire in qual­
che misura modificare. In questo c’è un proble­
ma delicato: quando si introducono modifiche 
troppo intense o incompatibili si snatura e si di­
strugge; per certi versi, rispetto alla natura origi­
naria del bene si consegue un risultato analogo al­
l’abbandono. Cioè un cattivo uso del bene equi­
vale alla sua distruzione. Un terreno di ricerca, di 
grande portata e in grande misura ancora da svol­
gere, è quello per definire rispetto al sistema dei 

beni culturali quali sono quegli usi che possono 
risultare compatibili con la loro conservazione. 
Dall’altro lato c’è il problema del nuovo. Io sono 
d’accordo che la civiltà non può far a meno del 
nuovo: e il nuovo non può essere limitato solo là 
dove si può fare tutto nuovo. È necessario in qual­
che misura introdurre elementi nuovi nel vecchio, 
nel momento in cui si riusa un edificio preesisten­
te è necessario introdurre nuove condizioni di fun­
zionamento. Anche questo è un problema di ri­
cerca, sinora affrontato nei singoli casi di qual­
che intervento di riuso, ma non riportato a valu­
tazioni di carattere teorico.

Esistono quindi diversi filoni di ricerca che de­
vono essere portati avanti insieme. Il lavoro che 
voi intendete fare sui beni culturali non può fer­
marsi ad una valutazione del bene. L’analisi mul- 
ticriteri proposta, che certo lascia con maggiore 
ampiezza introdurre un’ampia gamma di valuta­
zione, deve essere affrontata in modo da far sì che 
essa divenga una procedura capace di creare cul­
tura, diventi uno strumento attraverso cui una so­
cietà democratica decide la propria politica cul­
turale, e per questo destina finanziamenti adeguati. 
L’analisi multicriteri deve d’altra parte affronta­
re il problema di come viene usato il bene: è que­
sta una condizione fondamentale perché una co­
munità senta il bene come proprio e lo conservi. 
Il tema dell’uso del bene fa nascere altri proble­
mi, fino a che limite l’uso è compatibile, fino a 
che misura le trasformazioni necessarie per poterlo 
usare sono ammissibili; introdurre nuove struttu­
re e funzioni è spesso necessario, far parte delle 
aspirazioni di ciascuno di creare del nuovo anche 
trasformando il vecchio, ma fino a che punto que­
sto è lecito e non diventa in qualche misura ele­
mento di una trasformazione tale da eliminare di 
fatto il bene preesistente (e tanto varrebbe allora 
sostituire il vecchio con il nuovo). Ecco un intrec­
cio di temi che a me pare richiedano un ampio la­
voro di ricerca se si vuole individuare più appro­
priate linee di politica culturale e nuovi strumenti 
di intervento.
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Michela DI MACCO (*)

L’opportunità di avviare il progetto di recu­
pero del Castello di Venaria Reale, nel suo ricco 
apparato decorativo di stucchi e affreschi, si è avu­
ta in quella fase di degrado in cui l’intervento con­
servativo, rendendosi ancora possibile, consente 
ai tecnici della tutela di riconsiderare utile l’impe­
gno tenace che si affronta nell’ostinato auspicio 
di consegnare alla storia probabili elementi di giu­
dizio sul passato.

Nel degrado aggravato dall’uso improprio del 
Castello era (ed in parte ancora è) coinvolta, in­
sieme alla decorazione, la stessa distribuzione de­
gli spazi interni del Castello, che spesso si presen­
tava con evidenza meglio nei segni di un uso in­
differente all’oggetto, attento alla soddisfazione 
di quotidiani bisogni, che non nella scansione det­
tata dalla retorica didascalica seicentesca e nella 
settecentesca successione di apparato decoro di cui 
si connota l’articolazione aulica del Castello. Il 
progetto per Venaria, perciò, prima ancora di es­
sere un progetto di restauro e allestimento museale 
doveva essere un progetto di attenta ricompren­
sione, tale da consentire il riconoscimento storico 
e l’identificazione di tutti i segni ancora leggibili.

Solo dopo la rilevazione fotografica e grafica 
di ogni traccia, lasciata dall’uso proprio e non, si 
poteva procedere ad un accurato intervento di re­
stauro e ad un appropriato progetto di presenta­
zione finale. Né, del resto, il restauro poteva es­
sere attuato senza una preliminare campagna di 
analisi qualitative e quantitative dei materiali co­
stitutivi e prodotti dal degrado. Risultava ad evi­
denza urgente avviare una indagine a tappeto della 
documentazione archivistica, delle fonti e della bi­
bliografia sull’argomento per recuperare attraverso 
i progetti, i contratti, le istruzioni di cantiere, gli 
inventari le fasi costruttive e decorative del Castel­
lo, le storiche destinazioni d’uso delle sale e dei 
corpi di fabbrica, la consistenza dell’arredo delle 
stesse (nel suo apparato tessile, d’ammobiliamen­
to, iconografico) la storia delle migrazioni inter­
ne ed esterne alle residenze Sabaude dal patrimo­
nio mobile della Venaria. Si presentava così la ne­
cessità di costituire un nucleo interdisciplinare di 
studio e di intervento che perseguisse nei singoli 
responsabili disciplinari, in omogeneità, l’intento 
di pervenire ad un tale stadio di approfondimen­
to della propria materia da percepirne il limite, 
individuando la necessità della domanda utile da 
porre al ricercatore contiguo, per superare quel 

limite di conoscenza e trovare risposte corrette, 
funzionali all’intervento.

Il passaggio dalla fase progettuale a quella ese­
cutiva doveva tenere conto di due fattori condi­
zionanti: la disponibilità finanziaria e la necessità 
di una contestuale apertura del cantiere di restau­
ro. Si doveva cioè finalizzare il progetto ad un nu­
cleo di fattibilità, pur mantenendo coordinate le 
premesse di ricerca per una estensione progettua­
le. In accordo con la Soprintendenza per i Beni 
Ambientali e Architettonici e accogliendo la richie­
sta avanzata da Giorgio Fea, direttore dei lavori 
monumentali, si decise di intervenire in quel set­
tore del Castello costituito dal torrione angolare 
di testata del nuovo corpo, costruito a partire dal 
1699 sul preesistente corpo castellamontiano già 
conclusivo del seicentesco «Palazzo di Diana». La 
scelta non seguiva le ragioni della cronologia sto­
rica costruttiva e decorativa ma, nel disastro ge­
nerale, quella del maggior degrado e quindi della 
più impellente urgenza d’intervento e quella della 
restituzione conclusiva dell’immagine e quindi del 
potenziale riuso degli spazi.

Nelle sale del torrione angolare apparate di 
stucchi disposti nelle volte, nei cornicioni, nelle te­
state angolari, nelle incorniciature di porte e so­
vrapporte, nelle zoccolature, in quelle sale trasfor­
mate anche in piastrellate cucine militari dipinte 
di azzurro, con finestre e porte riadattate ad ac­
cogliere infissi di misure standardizzate, la con­
centrata attenzione, consentiva, nel corso dei la­
vori, di verificare contestualmente il progetto, di 
riscontrare la validità del principio per cui ogni in­
tervento, per quanto corretto, debba essere sem­
pre sottoposto a verifica, rispondere ad una logi­
ca progettuale sempre ricontrollata e costituire, 
nella vasta estensione, una fase in sé conclusa ma 
correlata e coordinata ai successivi nuclei d’inter­
vento.

Si deve infatti dichiarare che nel Castello di Ve­
naria i danni prodotti dall’assenza d’intervento sui 
beni artistici negli altri corpi di fabbrica potreb­
bero equivalere alle conseguenze di un restauro me­
no attento e provocare la distruzione dell’esisten­
te, il degrado di quanto già restaurato e la vanifi­
cazione del progetto museale. Proprio il restauro 
degli stucchi nel torrione angolare del Castello di 
Venaria, per i risultati e la grande messe di dati 
che sta restituendo, dà ragione della necessità di 
un impegno tanto analitico (tanto più in situazio­
ni di tale degrado) e conforta sulla possibilità di 
applicazione di quel metodo dalla scala oggettua­
le a quella monumentale, pur con tutte le maggiori 
implicazioni che tale scala comporta e la necessa­
ria compartecipazione di professionalità di set­
tori diversi e compresenti nell’azione di tutela.
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Nel corso degli anni Settanta ci si è battuti per 
l’applicazione di un concetto di tutela che non fos­
se selettivo, «puntiforme» come allora si diceva, 
ma che agisse per la totalità dei beni culturali. Non 
individuati selettivamente, per emergenze qualita­
tive, i beni culturali si conoscevano e si conserva­
vano per quanto di testimonianza, memoria, va­
lore di contesto ambientale, relazione storica, qua­
lità storico-artistica rappresentavano e produce­
vano. Mentre le indagini microstoriche indicava­
no alla critica indispensabili vie di conoscenza, la 
storia dell’arte si indirizzava alla storia delle arti, 
indagate in tempi quasi reali, nel multiforme se­
dimentarsi di culture compresenti e confrontate. 
Più la conoscenza veniva approfondita, più si ri­
conoscevano stratificate sovrapposizioni, più ri­
sultava ineliminabile una metodologia analitica. 
Più ci si accorgeva di quanto l’attenzione alla storia 
segnata dall’oggetto e sull’oggetto di conoscenza 
e tutela dovesse essere indispensabile momento del­
la sintesi conoscitiva, più ci si rendeva conto di 
quanto interventi distratti avessero irrimediabil­
mente sottratto documenti alla comprensione e alla 
storia.

Si veniva così determinando l’imbarazzante 
permanenza di una contraddizione tra la teorica 
necessità di tutela globale e la pratica esigenza di 
affrontare l’assunto con idoneità di mezzi e di per­
sonale. L’attesa era per la disponibilità di una for­
za economica istituzionale e progressivamente in­
crementata a favore della tutela dei beni cultura­
li, mentre si veniva verificando la tendenza a in­
dividuare nei beni culturali una forza economica 
potenzialmente attivabile. Il rischio che la valo­
rizzazione dei beni venisse interpretata come pre­
valente valutazione economica degli stessi diven­
tava sempre più possibile nel corso degli anni Ot­
tanta, quando vengono resi disponibili nuovi stru­
menti di finanziamento, tra i quali il FIO.

L’analisi costi e benefici su cui si fonda il me­
todo di valutazione della accessibilità di un pro­
getto al finanziamento FIO indicherebbe quasi una 
schematica equivalenza, pur necessaria per una va­
lutazione oggettiva, tra bene culturale e suo riscon­
tro economico. Il beneficio derivante dall’investi­
mento a favore della conservazione del bene è cal­
colato nell’utilizzo del bene. Incide assai meno il 
beneficio che deriva dalla tutela del bene, rispet­
to al beneficio che dall’uso del bene deriva ad al­
tri settori economicamente produttivi. La valuta­
zione dell’utilità del recupero di un bene in termi­
ni di maggiore rientro economico comporta così 
un arretramento nel concetto stesso di tutela, de­
terminando, di necessità, la scelta a favore di be­
ni emergenti (e di richiamo), l’uso indiscriminato 
a danno del bene e il possibile conseguente azze­
ramento dei calcolati benefici indotti per l’impari 
crescita nella divaricazione, in zone diverse, tra ec­
cessiva domanda d’uso e assenza totale di richiesta.

La strada giusta sarebbe allora quella di privi­
legiare per il finanziamento del FIO zone dimen­
ticate, aree depresse o eccentriche? La scelta do­
vrebbe essere quella di privilegiare la riconoscibi­
lità culturale e la conservazione, verificare il be­
neficio in termini di beneficio conservativo, ap­
plicando, se necessario, uno strumento di valuta­
zione diverso, più raffinato per i beni culturali ri­
spetto all’analisi costi e benefici, individuato da­
gli economisti per esempio nella analisi multicri- 
teri. Affidare agli economisti i metodi di valuta­
zione non vuol dire delegare le proprie funzioni. 
Vuol dire chiedere la compresenza partecipante di 
approcci disciplinari diversi e specifici, corretta- 
mente intesi, perché una adeguata, maggiore po­
tenzialità economica, si risolva in una migliore tu­
tela. Perché il tutelatore e l’economista non agi­
scano per linee parallele è necessario fondare sul­
la massima chiarezza la progettazione e, pur te­
nendo conto nella valutazione della molteplicità 
di parametri da considerare, assumere con chia­
rezza l’intento che la tutela dei beni culturali, nel­
la loro globalità individui e irripetibili, è fatto pri­
mario e indispensabile.

Il costo del restauro deve essere un beneficio 
valutato tanto, da garantire che il beneficio im­
mediato non costi nel tempo lungo della storia. 
La consapevolezza della conservazione e la volontà 
di far sì che una maggiore potenzialità economi­
ca si risolva in una migliore azione di tutela forse 
possono coesistere purché si abbia volontà di una 
analitica progettazione della tutela.

Il FIO ha dimostrato che un impegno econo­
mico rilevante può essere gestito a favore del be­
ne purché gli addetti alla conservazione come tali 
si comportino nel loro specifico. A favore del FIO 
va archiviata la possibilità di attuare nel migliore 
dei modi oggi consentiti il progetto di restauro e 
valorizzazione: si tratta di una esperienza straor­
dinaria sulla quale ci si augura possa crescere la 
cultura dell’ordinario e della manutenzione, la 
cultura di una progettazione d’intervento e riuso 
fondati sulla ricerca storica, sul rilievo tecnico, 
sulla individuazione analitica dei componenti dei 
materiali.

Si vorrebbe, insomma, che l’esperienza FIO 
fosse acquisita in positivo come momento di cre­
scita delle capacità progettuali e come verifica della 
necessità di una riconversione dello straordinario 
all’ordinario di tali riconosciute capacità. Senza 
l’intervento del FIO, ad esempio, il progetto di re­
stauro degli apparati decorativi di Venaria Reale 
non sarebbe stato forse neppure ipotizzabile, an­
che se proprio l’applicazione del FIO a Venaria, 
nei metodi di valutazione finora adottati, dimo­
stra i limiti di tali metodi e la necessità di studiare 
criteri specifici, insieme all’esigenza fondativa di 
una legislazione propria per il restauro, in mate­
ria di beni culturali.
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Ruggero MARTINEZ (*)

(*) Architetto, Ministero dei Beni Culturali.

Vorrei partire ricollegandomi a quanto detto 
dal Professor Roscelli.

Il Professore ha avanzato un’ipotesi che secon­
do me è reale e concreta, cioè quella che tutto som­
mato i fondi F.I.O., per alcuni anni, saranno una 
fonte di finanziamento privilegiata per il settore 
dei beni culturali.

È una realtà che è andata delineandosi nell’82, 
è una realtà che ha preso sempre più corpo e le 
cifre ne fanno fede. Avevamo un bilancio gene­
rale dei beni culturali che andava intorno al 2% 
del prodotto nazionale lordo.

Il F.I.O., nell’arco di questi anni, ha pratica- 
mente raddoppiato le disponibilità di fondi pas­
sando da circa 400 a 800 miliardi.

Se poi si pensa che questi 400 miliardi vanno 
divisi in funzionamento ed investimenti ecco che 
allora la quota di investimento diventa una quota 
in assoluto irrisoria.

Noi lo dobbiamo vedere così, come lo abbia­
mo visto i primi anni della sua attuazione, come 
una sorta di tocca sana, un’ancora di salvezza. 
Proprio rifacendomi alla storia dei progetti F.I.O., 
posso con tranquillità ricordare in questa sede che 
sin dall’inizio il Professor Pennisi, che era il Di­
rettore del nucleo di valutazione del Ministero del 
Bilancio, affrontava il tema con delle consistenti 
perplessità, proprio perché non leggeva e non rav­
visava nell’applicazione dell’analisi costi/benefi- 
ci un elemento di facile adattamento alla situazione 
dei beni culturali. Tuttavia, l’introduzione nel qua­
dro della politica programmatoria dello Stato dei 
fondi F.I.O. ha creato, un effetto dirompente che 
vale la pena sottolineare. Questo effetto dirom­
pente è stato ripagato da una crescita di capacità 
progettuale della pubblica amministrazione.

Crescita che già di per sé rappresenta un be­
neficio. Diverso è il mal utilizzo di questo benefi­
cio, quando si approvava il progetto per il recu­
pero dell’alto del fiume di Intaino nello stesso anno 
per i beni culturali venivano proposti, esclusiva- 
mente, due grandi progetti: quello di Pompei e 
quello del Museo Nazionale Romano. Due inter­
venti che racchiudono enormi interessi e che se sot­
toposti all’analisi costi/benefici danno senza dub­
bio dei valori positivi. Anche se nell’82 e nell’83 
il Ministero dei Beni Culturali ha cercato di avvi­
cinare e di affiancare all’analisi costi/benefici una 
sorta di abbozzata analisi multicriteri, tutto quel­
lo che veniva privilegiato nell’analisi multicriteri 
dal nucleo di valutazione del Ministero del Bilan­
cio non è mai stato considerato.

A questo punto credo che l’esperienza ci ab­
bia insegnato alcune cose sulle quali riflettere.

Il sistema era studiato, al principio, per la Ban­
ca Mondiale, per poter giudicare, all’interno di fi­
nanziamento per Paesi in via di sviluppo, quale 
delle soluzioni proposte sarebbe stata la più posi­
tiva, quindi, era studiato per un sistema chiuso. 
Faccio un esempio: se ci trovassimo di fronte a 
una grande azienda e dovessimo decidere quale in­
vestimento, rispetto ai suoi programmi di svilup­
po, fosse l’ottimizzante del sistema sicuramente 
l’analisi costi/benefici ci darebbe un risultato in 
assoluto attendibile e concreto.

Ma se entriamo nello specifico e decidiamo di 
paragonare il molo 16 di Trieste — sto facendo 
dei casi concreti — con il sistema delle Residenze 
Sabaude, probabilmente l’uno è penalizzato rispet­
to all’altro. Il molo 16 ottiene un saggio di rendi­
mento interno e un Van nettamente superiore di 
quanto non si possa ottenere nel caso delle Resi­
denze Sabaude.

Secondo me c’è da domandarsi il perché. Per­
ché ambedue gli investimenti ricadano in un uni­
verso unico rispetto ai fondi F.I.O.

Ecco, è forse questa la cosa che metteva in evi­
denza l’Architetto Rivalta questa mattina e che cre­
do di aver letto nelle parole della Prof.ssa Bresso 
e del Professor Gambino. Cioè, la metodologia di 
attribuzione dei fondi F.I.O. non tiene conto di 
una serie di considerazioni che secondo me, an­
che a livello economico, sono delle considerazio­
ni concrete ma che non saprei come valutare e pro­
pongo a voi come tema di lavoro.

Ho sentito parlare di territorio come punto di 
accumulazione massima di tutti i beni prodotti, 
non era stato espresso in questi termini dal Pro­
fessore Cambino, ma credo che il concetto sia so­
stanzialmente lo stesso e condividibile.

Il territorio è anche il luogo di accumulazione 
dei beni culturali e come tali diventano un siste­
ma. Non possiamo, quindi, ridurre il tutto ad una 
graduatoria. Il F.I.O. ci costringe a farlo.

Ho sentito anche parlare di tempi. I nostri in­
vestimenti hanno una vita economica e non solo 
economica che è nettamente superiore alla vita del 
molo 16. Se si interviene sulle Residenze Sabaude 
o sul parco archeologico si può presumere una vi­
ta utile di circa 100 anni. Perlomeno ci si può at­
tendere che per 100 anni gli interventi siano di ca­
rattere ordinario, tanto è stato il tempo dall’ulti­
ma sistemazione consistente fatta a Pompei.

Mentre, se si dovesse esaminare l’arco di tem­
po in cui viene ammortizzato l’investimento di un 
laminatoio o di un molo, probabilmente 15-16 anni 
sarebbero già un tempo molto alto. Forse, con­
verrebbe per un impianto industriale limitarsi a 7-8 
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anzi a seconda del tipo di impianto; per esperien­
za personale ho verificato che quelli dell’industria 
chimica durano 6-7-8 anni al massimo non di più 
anzi, qualche volta di meno.

La conseguenza che traggo è che paragonare 
sugli stessi parametri due elementi così diversi mi 
sembra un’operazione estremamente difficile. Però 
è pur vero che se nell’ambito della spesa pubblica 
abbiamo una crescita come capacità progettuale 
o volontà progettuale, allora è anche vero che ci 
dobbiamo scontrare con un problema che non co­
nosciamo solo da oggi.

Di solito la procedura politica dice che le equa­
zioni difficili quando non sono perequabili per di­
somogeneità ammettono un coefficiente K di con­
versione per rendere omogenee le variabili: allora 
domando se per ipotesi non sia ricercabile questo 
coefficiente K e come sia costruibile in termini me­
no soggettivi possibili.

Lo schema che abbiamo sempre adottato co­
me nucleo di valutazione dei beni culturali è stato 
quello più pagante in termini economici e cioè 
quello dei flussi turistici. Partendo dai flussi turi­
stici ci si accorge però che, ovviamente, solo i be­
ni forti ne vengono avvantaggiati mentre quelli pic­
coli continuano nel loro processo di impoveri­
mento.

Però in realtà questo avviene per un’astrazio­
ne di metodo e non per una realtà dei fatti; mi spie­
go. Il turista che viene in Italia apprezza il siste­
ma Italia, non apprezza Pitti o gli Uffizi, o me­
glio, coagula il suo interesse su Pitti, sugli Uffizi 
oppure su Venezia o, se volete, su Camarina però 
non per questo non viene in Italia come Paese im­
magine, come Paese d’arte.

Rispetto al problema immagine è anche possi­
bile registrare come le grandi aziende iniziano a 
investire delle cifre di tutto riguardo, paragona­
bili percentualmente al bilancio statale, per 
sponsorizzazioni.

Sto parlando qui a Torino per esempio dei tanti 
miliardi per il Museo Egizio, oppure dei tanti mi­
liardi per il Palazzo Citterio a Milano, ma anche 
dei tantissimi altri che sono stati spesi nel settore 
o che non sono stati spesi su beni di proprietà pub­
blica, come nel caso di Venezia. Giacché sono ci­
fre spese senza «scopo di lucro» c’è da chiedersi 
se i Consigli di Amministrazione di tali aziende ab­
biano fatto un’operazione casuale o non abbiamo 
invece fatto un’operazione ragionata basata sul ri­
torno in termini di immagine capace di rendere per 
lungo tempo.

Da tutto questo le aziende italiane sicuramen­
te ne hanno un guadagno. A questo punto l’im­
magine non è l’oggetto, non è Pompei, è l’intera 
serie del patrimonio. Se è vero che è l’intera serie 
del patrimonio è altresì vero che l’intera serie del 
patrimonio va ragguagliata a quanto noi abbia­
mo di ingresso turistico. Ovviamente fatti i debiti 

confronti con quelle che sono altre fonti di incre­
mento turistico per il nostro paese come le mon­
tagne o le coste.

Perché allora, come esiste una tabella compa­
rativa dei settori produttivi, non è possibile pen­
sare all’istituzione di una sorta di tabella compa­
rativa F.I.O.?

A questo punto le scelte non possano che es­
sere politiche per un verso e valutative per l’altro. 
Da qui il problema che più ci costringe ad un con­
fronto serrato, quello delle esternalità, ma viste 
nel loro complesso, cioè nella loro totalità del si­
stema dei beni; quanto vale l’esternalità dell’inte­
ro sistema dei beni.

Ecco, in questo sistema, entra quella tabella 
che dovrebbe poter decidere se all’interno delle spe­
se di investimento sia bene o meno istituire delle 
sorte di prenotazione e, con questo, correggere l’er­
rore di una valutazione troppo macchinosa, trop­
po rigida rispetto agli oggetti che va a considera­
re. Cioè se non sia il caso di separare a priori, fa­
cendo una scelta di carattere generale, gli elemen­
ti che entrano in gioco nelle scelte e quindi sepa­
rare i vari tipi di investimento considerando, sen­
za dubbio, i beni culturali produttivi, ma tra e per 
se stessi e non in confronto con altri tipi di 
infrastrutture.

Mi pare che, a questo punto, ci si debba chie­
dere che cosa ne sarà di tutto quel patrimonio che 
non rientra nei finanziamenti F.I.O. o che non 
rientra nella politica di progetto. Sappiamo bene 
quanto sia vasto il patrimonio artistico del Paese 
che non rientra in questa possibilità di finanzia­
menti. È riconducibile ai finanziamenti F.I.O., for­
se un domani, solo quella parte del patrimonio na­
zionale che ha una capacità di immagine, una ca­
pacità forte di esternalità.

Non è riconducibile in questo metodo di cal­
colo degli investimenti pubblici, e dubito che 
per lungo tempo lo possa essere, tutto quel pa­
trimonio di supporto che costituisce il tessuto 
indistinguibile su cui il sistema generale appog­
gia. Non possiamo pensare di separare il Castello 
del Valentino dal sistema delle Residenze Sabau­
de, o permetterci di perdere l’intero tessuto stori­
co del Paese, con il rischio di ritrovarsi come quei 
Paesi che poi in realtà non hanno turismo, ma non 
è che non abbiano dei beni culturali. Faccio un 
esempio: tantissimi viaggi si vendono per Silon; 
i turisti vengono portati in segheria e dopo essere 
stati in segheria vengono immediatamente spediti 
alle Maldive o in qualche altra isola dell’Oceano 
Pacifico.

Un Paese che aveva un tessuto culturale estre­
mamente valido e molto interessante, in realtà, of­
fre un solo bene al visitatore.

Ne risulta evidente un impoverimento di tutto 
il tessuto inaccettabile persino sotto il profilo pro­
duttivo. Forse è bene che per il futuro si pensi a 
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un sistema differenziato che possa azzerare il di­
vario fra l’esigenza di conservazione e la pura lo­
gica economica.

In tutto questo mi pare ancora utile sottolineare 

il ruolo dei privati in rapporto alla politica del cre­
dito in quanto con i fondi F.I.O. non sarà certa­
mente possibile risolvere tutti i problemi dei beni 
culturali.

Giovanni MONTEMAGNO (*)

(*) Dottore, Professore associato di Economia politica, 
Università di Catania.

Qualche considerazione quasi per titoli, anche 
perché alcune cose che intendevo porre all’atten­
zione del dibattito sono già state dette.

In effetti noi viviamo probabilmente una fase 
di storia dei beni culturali che si può chiamare se 
vogliamo dare una definizione, di ordinaria incul­
tura e di straordinaria cultura.

L’ordinaria incultura è la gestione quotidiana 
della manutenzione o della gestione che manca di 
mezzi, che manca di tecnici, che manca di capaci­
tà di programmazione, che manca soprattutto di 
risorse finanziarie. Pochi mesi fa in un Convegno 
a Napoli, alla presenza di alcuni Ministri, molti 
sovraintendenti del mezzogiorno, e probabilmen­
te è questa una situazione diffusa, si lagnavano 
di non avere ad esempio nemmeno la possibilità 
di telefonare liberamente in quanto i telefoni di 
alcuni non funzionano perché non si era pagata 
la bolletta. Quindi, se si parte da queste dimen­
sioni si può capire quali sono i problemi. A fron­
te di questa situazione abbiamo avuto anche i gran­
di progetti, i progetti straordinari, i finanziamen­
ti F.I.O. di cui si è parlato e quello dei giacimenti 
culturali.

Una sottolineatura che vorrei fare è quella della 
diversità o della non concordanza degli orienta­
menti proprio di questa politica generale. Per me­
glio capire è utile fare riferimento a due diversi 
modi di affrontare i problemi, da un lato i pro­
getti F.I.O. e dall’altro gli itinerari turistici in cui 

vediamo come da una parte (progetti F.I.O.) si pre­
diliga il taglio economicistico della valutazione, 
quindi la sottolineatura e l’imposizione della analisi 
costi e benefici; mentre dall’altro lato, per quan­
to riguarda l’itinerario turistico e culturale abbia­
mo avuto un’indicazione, un’orientamento poli­
tico piuttosto ondeggiante e comunque non di ta­
glio strettamente economicistico come quello dei 
progetti F.I.O.

Abbiamo poi la nota iniziale dei due Ministeri 
che concordano per i beni culturali e per l’inter­
vento straordinario dell’autunno dell’81, in cui si 
mette in evidenza la poli-funzionalità del proget­
to e le tre funzioni individuate sono: quella socia­
le, quella culturale e quella economica.

Nella seconda fase, quella in cui si domanda­
va alle Regioni di elaborare i progetti iniziali di 
recupero dei beni culturali da utilizzare negli iti­
nerari (e qui prevale nettamente il taglio cultura­
le), vengono meno e quasi scompaiono il taglio 
economico e quello sociale. Dell’aspetto sociale 
non si ha notizia e si perdono subito le tracce. Que­
sto anche perché i progetti regionali vengono af­
fidati a commissioni di esperti d’arte, di archeo­
logi, di studiosi d’arte e quindi, naturalmente, ve­
dono in questa occasione la possibilità di recupe­
ro dell’enorme «patrimonio culturale» in stato di 
abbandono. Di questo si servono e a questo fina­
lizzano le loro segnalazioni.

C’è poi una terza fase in cui si intrecciano, an­
che se in modo poco convincente, i vari obiettivi 
del piano. Nel complesso mi interessava mettere 
in evidenza proprio l’ondeggiamento di questi in­
dirizzi e in qualche caso anche l’uso, non dico di­
storto, ma probabilmente non corretto di questi 
stessi strumenti.
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L’altra cosa che intendo porre in evidenza a 
questo proposito è 1’esistenza del vincolo finan­
ziario come vincolo fondamentale — se ne parla­
va poco fa proprio con l’Architetto Martines con 
il quale non concordo sul problema dell’attivazione 
del credito come motivazione.

Quello che invece vorrei sottolineare è il vin­
colo tecnico che vedo molto più importante, mol­
to più rilevante in questa politica di gestione dei 
beni culturali rispetto al vincolo finanziario.

In questi ultimi mesi sono venuti alla cronaca 
alcuni interessanti casi sui quali è indispensabile 
ed urgente intervenire.

Cosa abbiamo avuto come risultato? Una piog­
gia di miliardi sotto vari aspetti e con vari canali 
che certamente nei prossimi mesi e anni non po­
tranno essere utilizzati perché a valle c’è il vinco­
lo tecnico che stringerà tutto. Cioè il vincolo tec­
nico della progettazione, il vincolo tecnico delle 
imprese capaci di affrontare operazioni di restau­
ro che si presentano particolarmente complesse, 
il vincolo tecnico delle maestranze capaci di un’o­
perazione di restauro del tipo in esame, ecc.

Quindi i problemi di valutazione e finanziario, 
a questo punto, debbono estendersi a tutta una se­
rie di altri problemi che, a mio parere, debbono 
comunque partire dai presupposti che sono già stati 
sottolineati.

Questa tendenza all’accentramento che si è 
concretizzata in questi grandi progetti straordinari 

di recupero crea a sua volta distorsioni anche nel­
le operazioni di valutazione.

Cosa ritengo che si debba diffondere. Mi pare 
che non sia più possibile rimandare un vero de­
centramento a Regioni a Comuni, ad Enti locali 
capaci di una politica di gestione dei beni cultura­
li affiancata a una politica della valutazione, in 
quanto le due cose non possono prescindere 
l’una dall’altra, ma devono necessariamente com­
pendiarsi.

Se queste grandi operazioni dal F.I.O., ai gia­
cimenti culturali, agli itinerari turistici, vogliono 
avere un peso rilevante nel recupero dei beni cul­
turali è indubbio che si dovrà arrivare alla gestio­
ne degli Enti locali, alla gestione degli Enti 
decentrati.

Se non si giungerà a questo, quindi alla respon­
sabilizzazione dei destinatari veri, tutte queste 
grandi operazioni rimarranno nel vuoto.

Non possiamo parlare di turisti, non possia­
mo parlare di altro se non abbiamo l’intermedia­
zione di chi vive e opera sul luogo.

Per esempio, l’utilizzazione e il recupero dei 
beni culturali per itinerari turistici se non passa at­
traverso la responsabilizzazione, la capacità di va­
lutare e di gestire degli Enti locali sono convinto 
che non produrrà alcun beneficio.

L’offerta dei beni culturali deve rientrare nel­
la cultura dell’ospitalità delle comunità locali al­
trimenti non lascerà traccia.

Mario DE GIULI (*)

(*) Dottore, Presidente del Collegio dei Costruttori Edili, 
Torino.

Prima di dimenticarmi vorrei iniziare dicendo 
che i fondi FIO sono stati i benvenuti e che si spe­
ra ne arrivino altri ancora, per evitare che dal di­
scorso successivo possa apparire il contrario. Detto 
questo però, vorrei richiamare una considerazio­
ne della professoressa Bresso la quale ricordava 
che in Italia sono presenti, secondo alcuni calco­
li, dal 40 al 60% dei beni culturali mondiali e che 

tale patrimonio culturale si è accumulato attraver­
so i secoli. Forse una risposta un po’ semplicisti­
ca a quest’ultima affermazione, che può dare un 
senso al discorso che vorrei fare dopo, è che l’Ita­
lia non era unita ed aveva tanti centri di potere 
e decisionali. Se avessimo avuto un governo cen­
trale e un’unità politica centrale forse non avrem­
mo avuto tanti beni culturali.

Ritorno al primo punto: il FIO ben venga, ma 
se i fondi sono dispensati dal Governo centrale e 
devono essere giustificati quasi esclusivamente con 
documenti di natura economica, con prospetti 
costi-benefici viene a mancare il tipico controllo 
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locale e la spinta culturale che può nascere solo 
se nell’area in cui si interviene c’è un’ampia par­
tecipazione di cittadini. Non sono favorevole ad 
ipotesi referendarie di cui si è parlato prima per­
ché credo che ci porterebbero troppo lontano. Però 
certamente la democrazia si realizza non solo con 
i referendum, si realizza anche attraverso altri mo­
di di partecipazione. Allora vorrei tentare di trat­
teggiare quale tipo di procedura si potrebbe usa­
re, naturalmente con tutte le approssimazioni pos­
sibili, tenuto conto della varietà di interventi che 
vanno dal restauro del monumento al risanamen­
to dei centri storici ed alla grande viabilità.

Si potrebbe intanto affermare questo, che, se 
in sede centrale, una parte del prodotto nazionale 
lordo venisse destinato alle varie Regioni per i be­
ni culturali, potrebbe già essere il primo avvio, an­
che se la divisione fosse fatta in modo molto ap­
prossimativo, ad esempio tenendo conto solo del 
numero degli abitanti. Non andando cioè a cer­
care dove i beni da salvare sono maggiori o mino­
ri perché dove ce ne sono meno si potrebbe anche 
tentare di crearne dei nuovi. Mi ha fatto piacere 
sentire che il valore culturale artistico si può an­
che creare con le nuove costruzioni, non è proibi­
to perseguirlo come obiettivo. Però sarebbe giu­
sto assumere questo atteggiamento anche fuori da 
questa sede perché ho l’impressione che non sem­
pre le Amministrazioni in queste cose credano o 
quanto meno ne tengano conto. Ad esempio, al­
cune volte, per l’attuazione di programmi edilizi, 
anche straordinari, si impegnano anni per decidere, 
per poi lasciare pochi mesi alla progettazione. Me­
glio, forse, sarebbe decidere più rapidamente e da­
re maggiore spazio e tempo per il progetto. Quin­
di se ogni Regione potesse contare su una quanti­
tà di spesa programmabile in relazione al prodot­
to lordo si potrebbe poi verificare come ripartire 
queste risorse. Penso che le Amministrazioni Co­
munali, per il tramite dei Consigli Comunali, po­
trebbero definire un elenco delle opere di interes­
se con una relazione allegata, dove si illustra an­
che la possibile utilizzazione e i metodi di gestione.

Mi ha fatto piacere sentire, che, chi mi ha pre­
ceduto, abbia sottolineato l’importanza, quando 
si realizza un’opera, di assicurarne una buona ge­
stione nei tempi successivi, altrimenti si rischia di 
spendere male i quattrini e soprattutto perdere 
quell’effetto sociale che si voleva ottenere. Il Co­
mune, anche con una selezione molto grossolana 
attraverso i propri uffici, per il tramite del Consi­
glio Comunale, potrebbe giungere ad una prima 
scelta di progetti da inviare alla Regione, su pro­
poste anche di privati. Dopodiché un certo numero 
di pratiche potrebbero essere affidate per un’analisi 
con i «multicriteri», che mi pare la più idonea tra 
tutte quelle di cui si è parlato, in particolare se uti­
lizzata in termini differenziali. Se il termine asso­
luto non ha tanto senso, il termine differenziale 
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può presentare tutta la sua intera validità nella scel­
ta, perché determinerà in uno spazio abbastanza 
ristretto e in un tempo unitario le diverse valuta­
zioni. L’incarico dell’analisi può essere dato a degli 
organismi esterni che siano specializzati a secon­
da del tipo di intervento che si vuole fare. Natu­
ralmente occorre anche stabilire il collegamento 
diretto con le Soprintendenze, con tutti i gruppi 
delle Soprintendenze, che è fondamentale quan­
do si parla di beni culturali. Fatto questo studio 
preliminare le pratiche possono ritornare ai Con­
sigli Comunali e Regionali ed essere esaminate nelle 
rispettive Commissioni Consiliari per garantire la 
democraticità delle decisioni.

Tutto ciò può apparire troppo ottimista in una 
situazione che dovrebbe essere esasperatamente 
pessimista. Però occorre far funzionare le Ammi­
nistrazioni Pubbliche o rinunciare ad operare be­
ne nel nostro Paese. Non è possibile «saltare» i 
diversi livelli amministrativi e dire: non funzionano 
le Regioni, facciamo i Commissari. Il commissa­
riamento serve in via eccezionale, ma non possia­
mo ipotizzare il funzionamento di un Paese sem­
plicemente attraverso i Commissari. Le forze cul­
turali e le forze operative economiche del Paese 
devono insistere perché questi organismi si met­
tano a funzionare, le polemiche esasperate con­
tro le Amministrazioni non sono produttive.

A questo punto, fatta la scelta, occorre pen­
sare al progetto esecutivo ed all’affidamento dei 
lavori che devono essere cose totalmente distinte 
dalle decisioni precedenti. Cioè quando si è defi­
nita l’opera da eseguire occorrono il progetto ed 
il capitolato per poterla eseguire e l’individuazio­
ne dei metodi di affidamento dei lavori affinché 
i costi siano giusti. Non ci deve essere confusione 
tra l’esame preliminare di ammissione dell’opera 
al risanamento ed il progetto definitivo del risa­
namento e dell’appalto. Così la commissione che 
ha esaminato con l’analisi «multicriteri» l’opera, 
dovrebbe anche essere delegata, già al momento 
in cui fa l’analisi, a fare il controllo esecutivo del­
l’opera stessa. In tal modo potrà controllare la cor­
rispondenza tra le motivazioni, che aveva dato sul­
la necessità dell’opera, ed i risultati ottenuti ad ope­
re ultimate.

La metodologia di controllo diventa anche utile 
su un’operazione di questo tipo in cui credo oc­
corra lasciare ai centri decisionali molta discrezio­
nalità. Sono contrario a pensare che si possa sta­
bilire con un prezziario CER il costo del risana­
mento, perché risanare i centri storici con dei mas­
simali di costo unitari impedisce il risanamento. 
Queste cose debbono essere decise sul campo ve­
rificandole di volta in volta, con la massima di­
screzionalità e competenza alla quale deve accom­
pagnarsi ovviamente la trasparenza e la democra­
ticità delle decisioni che sono elementi fondamen­
tali per il nostro operare.

IN TORINO - NUOVA SERIE - A. 42 - N. 3-6 - MARZO-GIUGNO 1988 87



Rocco CURTO (*)

Quando si affronta il tema della valutazione, 
può essere utile spingere la discussione oltre il con­
fronto fra le tecniche e aprire a una riflessione sulle 
concezioni di valore che la loro scelta e la loro ap­
plicazione presuppongono.

Quest’attenzione non può essere elusa anche 
quando si vogliano esaminare le problematiche 
connesse a beni culturali e ambientali. La scelta 
di una tecnica piuttosto che di un’altra, a mag­
giore ragione in simili casi, è infatti determinata 
dalla loro capacità di formalizzare idee di valore 
e obiettivi, ed è proprio la definizione di questi a 
costituire un importante e preliminare momento 
della valutazione.

Purtroppo succede invece che le concezioni non 
vengano sempre esplicitate e venga più facilmen­
te data per scontata l’idea generalmente espressa 
dalla società in cui si opera, senza sottoporla a ve­
rifica.

Nel nostro caso, questo problema è ancora più 
complesso, poiché non si tratta di conoscere uni­
camente le società contemporanee. Bisogna infatti 
esplicitare le concezioni che portarono a realizza­
re quanto si sottopone a valutazione, occorre ri­
salire ai significati inglobati nello spazio costrui­
to e non, fare emergere i rapporti gerarchici che 
esistettero tra contenuti economici e contenuti non 
economici. Non solo, è necessario anche rendere 
evidenti le gerarchie di valori assunte da chi valu­
ta e fare emergere i pesi assegnati dall’attuale si­
stema sociale a significati incorporati nello spa­
zio trasformato e attribuiti da altri sistemi.

Tutto ciò non può che avvenire attraverso una 
corretta interpretazione delle realtà passate e pre­
senti. D’altra parte, sono molte le sollecitazioni 
che ci richiamano a non ritenere validi modelli teo­
rizzati senza averli opportunamente sottoposti a 
verifica. A questo proposito, vi è, ad esempio, l’u­
tile critica mossa dall’antropologia alla scienza eco­
nomica, che ha ben evidenziato i limiti presenti nei 
sistemi di spiegazione di società volute determinate 
dalle leggi dei mercati concorrenziali, quando an­
cora i movimenti economici erano invischiati in 
norme sociali. La correttezza interpretativa è tut­
tavia determinata anche dal modo attraverso il 
quale le realtà passate e presenti vengono analiz­
zate e cioè dal sistema di lettura da noi utilizzato. 
A questo proposito, gli antropologi hanno defi­
nito modelli di realtà differenti (sostanziali e for­
mali) a seconda del posto che le società hanno 
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assegnato all’economia (al guadagno). Noi pos­
siamo fare altrettanto, ossia individuare i modelli 
territoriali espressi dalle società in relazione allo 
spazio che queste avrebbero lasciato all’economia 
nei processi di appropriazione, scambio e di edi­
ficazione della terra.

Questo modo di procedere nasce dalla consa­
pevolezza che nel valutare le possibilità di inter­
vento sui beni culturali e ambientali, è utile defi­
nire il posto che si vuole assegnare agli elementi 
economici. Uno dei momenti più delicati è infatti 
costituito dallo stabilire a priori la relazione che 
si vuole fare intercorrere tra ciò che è economico 
e ciò che economico non è e comunque non può 
essere espresso in unità di misura di tipo quanti­
tativo. Ma dalle qualità non si può prescindere, 
anche quando l’interesse si sposti su progetti edi­
lizi e territoriali, proprio perché, superata la fase 
della crescita quantitativa, si esprimono nell’attua­
le società domande sempre più selettive dei con­
tenuti d’uso, architettonici, territoriali, ambien­
tali, di valori comunque non unicamente defini­
bili in entità monetarie (cfr. R. Roscelli).

Interessa dunque cogliere non la semplice pre­
senza dell’elemento economico, ma soprattutto la 
forma con cui questo è entrato e entra nelle città 
e nel territorio. Bisogna essere in grado di distin­
guere quando il «guadagno» ha spogliato dei va­
lori non economici il territorio, da quando invece 
questo, sottoforma del rendimento e del valore di 
scambio, si è fondato sulle qualità o è stato limi­
tato da altri significati attribuiti allo spazio da edi­
ficare o edificato. Occorre avere in definitiva non 
una visione atemporale, ma essere in grado di ri­
conoscere presenze e effetti diversi dell’economia 
sulle città e sul territorio.

Due sono le fasi che si possono riconoscere con 
una certa approssimazione, se il punto di osser­
vazione scelto è quello richiamato. In una prima, 
protratta più di quanto non si creda verso un pas­
sato ancora recente, l’economia mostra una pre­
senza ancora parziale. Era l’esito di finalità che 
non prevedevano ancora lo scambio dell’edifica- 
to e si limitavano pertanto a riconoscerne unica­
mente le possibilità di un rendimento oltretutto a 
volte annegato nei significati simbolici e relazio­
nali dei beni edilizi. In una fase successiva, com­
prendente gli anni a noi contemporanei, ha preso 
forma invece un calcolo economico fondato oltre 
che sul rendimento anche sul valore di scambio del- 
l’edificato. Si è completato così il meccanismo di 
valorizzazione dei beni fondiari ed edilizi con que­
sto fondamentale stadio del valore, quando ai mer­
cati concorrenziali della terra si sono aggiunti quelli 
della terra edificata, quando lo scambio quindi è 
divenuto impersonale e i prezzi erano oggettivati 
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da curve di domanda ed offerta, non costituen­
dosi più in forma convenzionale.

Ciò che a noi più interessa è che queste due fa­
si, definite da due diverse concezioni di valore, pos­
sono essere ricostruite proprio attraverso i procedi­
menti riportati nei manuali e applicati dagli estima­
tori a partire dal ’700. Non si tratta di un caso. Pur 
con tutte le specificità, la capacità di questi di ri­
flettere il pensiero economico di intere società non 
è che un’ulteriore conferma di quanto sia impor­
tante esplicitare, prima di procedere alla valutazio­
ne, i presupposti culturali e il posto che viene asse­
gnato all’economia, in quanto è da loro che dipen­
de la scelta della tecnica e il modo in cui essa deve 
essere applicata. Analizzando pertanto manuali e pe­
rizie d’estimo, noi possiamo fare quanto altri po­
trebbero fare un giorno: ricercare la nostra idea di 
valore, facendo emergere le gerarchie da noi fissa­
te, più o meno consapevolmente, tra contenuti di­
versi, tra ciò che è materiale ed è misurabile e ciò 
che è immateriale ed è incommensurabile.

Nelle perizie d’estimo degli agrimensori del 
’700 e ’800 troviamo riflessa la società coeva. Si 
può, in altre parole, ripetere quanto è già stato fat­
to per le teorie del valore nella storia del pensiero 
economico. Ad esempio, la teoria del valore di 
Adam Smith — fondata sul valore del lavoro co­
mandato e incorporato — al di là di una discus­
sione tra gli economisti non ancora risolta, viene 
oggi riconsiderata in quanto espressione di una so­
cietà nella quale era, o si voleva che fosse, il lavo­
ro a determinare il valore e a darne la misura. So­
lamente con la scienza neoclassica questo si tra­
sformerà nell’astrazione operata dalle leggi dei 
mercati autoregolati.

Il procedimento per capitalizzazione del red­
dito, utilizzato già nel ’700, ha secondo noi una 
pari capacità esplicativa: restituisce un’immagine 
del valore della terra legata alla sua produttività, 
che si presenta quasi come una formalizzazione del 
pensiero fisiocratico. L’espressione V = bf/r non 
costituisce altro che la traduzione matematica del­
l’idea di valore della società dell’epoca per la quale 
la terra era un elemento fondante. Nello stesso mo­
do possiamo facilmente ricercare le concezioni le­
gate alla terra da edificare e all’edificato nei pro­
cedimenti impiegati tra ’700 e ’800 per calcolare 
il valore economico dei fabbricati.

Significativi sono per il Piemonte i metodi ri­
portati dai manuali di Amedeo Grossi e le perizie 
da lui effettuate nella carica di estimatore regio. 
Entrambi rimandano a un sistema non ancora pie­
namente mercantile e a una società che aveva la­
sciato all’economia un posto ancora limitato nel­
la costruzione di Torino, come è del resto confer­
mato da altri studi.

Si può pertanto cogliere una certa resistenza 
alla mercantilizzazione dello spazio costruito, che 
si libera di vincoli sociali e relazionali ben più tar­
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di della terra. Ancora agli inizi del XIX secolo, 
i procedimenti estimativi testimoniano l’assenza 
di valore di scambio per lo spazio costruito, per 
lo meno secondo la definizione data dall’econo­
mia neoclassica. Gli estimi dei corpi di case non 
esprimevano veri prezzi di mercato, valori cioè og- 
gettivati da rapporti quantitativi, in cui chi com­
prava e chi vendeva non poteva influire nella loro 
determinazione. Il valore non era un’astrazione, 
quanto piuttosto il risultato di un modo d’inten- 
derlo accettato dai compratori e dai venditori: in 
parte, dipendeva dalla capacità di rendere delle ca­
se, dalle pigioni, ma, in altra parte, era definito 
dal valore del lavoro, dei materiali incorporati, e 
del terreno. Esso era pertanto il risultato della me­
dia di due valori: uno, estrinseco, ottenuto capi­
talizzando le pigioni, dedotto il quarto; l’altro in­
vece intrinseco, definito dai costi di costruzione.

Nulla più dell’espressione V = bf/r + K : 2 
evidenzia per lo spazio edificato un calcolo che non 
si limitava a legare il valore alla capacità di ren­
dere dei fabbricati, ma lo mediava con i costi di 
costruzione, poiché si voleva — ed è ciò che più 
interessa — legarlo alle qualità fisiche dei beni. Si 
può dunque riconoscere un modello sociale nel 
quale l’aspetto materiale — il guadagno — non 
viene ancora massimizzato e non rappresenta l’e­
lemento regolante dell’edificazione. Un modello 
di economia formale invece si affermerà pienamen­
te solo quando si avrà il mercato dei fabbricati fun­
zionante secondo le leggi formalizzate dagli eco­
nomisti neoclassici.

Dobbiamo a questo punto domandarci, se vo­
gliamo esplicitare la nostra concezione di valore, 
come, nel modello contemporaneo, i contenuti ar­
chitettonici, sociali, simbolici, ambientali, stori­
ci, sono tradotti in moneta. Dobbiamo chiederci 
se il mercato edilizio, che presuppone un agire ra­
zionale, si è nel tempo modificato, proprio nel rap­
porto tra forme economiche e organizzazione fi­
siche e, in particolare, nel tradurre in denaro i va­
lori non economici in quest’ultime inglobati.

Non possiamo dunque discutere di tecniche di 
valutazione, a prescindere da una riflessione più 
generale sul sistema dei valori espresso dalla no­
stra società, la quale è riconoscibile proprio in re­
lazione al diverso posto da essa assegnato all’eco­
nomia. Si è infatti passati da un ciclo in cui il va­
lore di scambio si fondava essenzialmente sul gua­
dagno, ad un altro, in cui esso sempre più espri­
me le qualità fisiche, ambientali, storiche.

Sarebbe tuttavia errato ritenere che si sia oggi 
in presenza di un modello sostanziale, più tipico 
dei secoli passati, durante i quali i movimenti eco­
nomici erano annegati in norme sociali. Né è giu­
sto ritenere che il modello di economia formale 
affermatosi successivamente si sia esteso al pre­
sente senza modificarsi. Proprio quando conside­
riamo il diffondersi della razionalità economica 
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all’urbano e al territorio, possiamo avere la pro­
va di come questa possa assumere caratteri diver­
si a seconda dei contesti storici dai quali è stata 
definita.

Gli anni ’50 e ’60 del ’900 delineano infatti uno 
sviluppo urbano e territoriale non più determina­
to dalle strutture non economiche della vita sociale, 
ma da una razionalità economica pura, totalizzan­
te, che può prescindere dai contenuti non econo­
mici e non trova limiti in alcun vincolo istituzio­
nale. La massimizzazione del guadagno da modello 
di pochi si è trasformata in pratica di quanti in­
tervenivano nel mercato o nell’edificazione al pun­
to che l’economia venne ad occupare un posto via 
via maggiore, anche quello che nel «sistema so­
stanziale» spettava ad altri significati, ai signifi­
cati relazionali e simbolici. Territorio e città, nel 
momento della loro espansione, sono stati dun­
que, spogliati di contenuto. Hanno assunto la for­
ma sempre più palese di strutture dei redditi e di 
guadagni concretizzati. Sono espressione di una 
razionalità economica pienamente rilevabile nei 
tessuti periferici. Questa però ha potuto imporsi 
a razionalità di tipo culturale in quel particolare 
contesto storico, caratterizzato da determinate 
condizioni sociali concrete della popolazione, da 
processi intensi di inurbamento, dalla crescita 
quantitativa e dall’intensità con la quale questa sa­
rebbe avvenuta. Tutte queste condizioni avrebbe­
ro contribuito a determinare una situazione nel 
mercato immobiliare tale per cui i prezzi dei suoli 
e dell’edificato poterono progressivamente innal­
zarsi, anche prescindendo dalle qualità.

Quando dunque vogliamo esplicitare la con­
cezione di valore dalla quale partire per valutare, 
occorre fare attenzione a non dare per attuale un 
simile sistema. Sono nel frattempo mutate alcune 
delle condizioni rispetto alle quali il modello astrat­
to della razionalità economica si era concretizza­
to in sistema. Sempre più infatti assumono mag­
giore rilevanza i «contenuti non economici», os­
sia le qualità fisiche, ambientali e storiche che, in 
modo contrario alla fase espansiva, si sono poste 
alla base del valore di scambio.

Negli anni ’50 e ’60 del ’900, si edificava e si 
scambiava in funzione di finalità rivolte soprat­
tutto all’investimento. Nell’attuale congiuntura in­
vece i movimenti economici sono più strettamen­
te legati da rapporti d’uso con i beni scambiati, 
di cui vengono selezionate sempre più le qualità 
e tra queste il loro contenuto storico. Si è pertan­
to in presenza di una società che traduce in mo­
neta i valori storici inglobati nello spazio costrui­
to, proprio in forma opposta alla fase espansiva 
che l’ha preceduta.

Questo processo di maturazione culturale non 
sembra tuttavia trovare riscontri positivi nella con­
cezione che lo Stato esprime nelle tecniche ad esem­
pio utilizzate per ripartire i fondi Fio tra i pro­
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getti alternativi di intervento. L’elemento econo­
mico prevalente ci restituisce piuttosto uno Stato 
il cui comportamento riproduce quello di altri sog­
getti, dei soggetti economici. È espressione del mo­
dello della razionalità, dalla quale si erano mosse 
le analisi costi-benefici.

Qual è allora l’opinione che di bene culturale 
ha la società contemporanea? Qual è, più in ge­
nerale, il posto che i fattori non economici hanno 
nell’attuale modello? Come in esso vengono con­
ciliate razionalità diverse, economiche, sociali, cul­
turali? Quali sono infine le finalità che determi­
nano le azioni di edificazione e di scambio?

È difficile rispondere in modo preciso a tutte 
queste domande. Possiamo comunque utilizzare 
il mercato per fare un vero e proprio «test» sul­
l’attuale società. Nella fase in cui questo è dive­
nuto il luogo prevalente dove si esercitano le azioni 
economiche, ci dà la piena rappresentazione di co­
me vengono monetizzati contenuti differenti, le 
qualità, per sintetizzare, fisiche, ambientali, sto­
riche, essendo consapevoli che ciascuna di esse può 
essere a sua volta scomposta in altre.

Perché ciò sia possibile, occorre tuttavia con­
siderare più che gli andamenti dei prezzi i loro si­
stemi relativi, ossia le differenze esistenti tra i di­
versi beni scambiati o, meglio ancora, tra le loro 
diverse qualità: le differenze di prezzo tra le case 
d’epoca, recenti, nuove, tra abitazioni che hanno 
tipologie diverse, che sono ubicate in parti diver­
se della città, scomposte nei loro fattori intrinseci 
ed estrinseci, così come questi sono selezionati dal­
la società. Proprio attraverso questo loro variare 
nel tempo, attraverso quindi il modificarsi dei si­
stemi dei prezzi relativi più che degli andamenti 
dei prezzi medi, è possibile riconoscere modelli 
differenti.

Si può cogliere il prevalere dei fattori intrinse­
ci nell’800 su quegli estrinseci; un rapporto tra que­
sti ribaltato negli anni tra le due guerre, quando 
si definirono le nuove gerarchie territoriali sino ad 
arrivare ad un sistema attuale di valori che si pre­
senta più discontinuo rispetto a queste ultime, ma 
che ha in sé altri importanti mutamenti. Tra que­
sti l’annullarsi delle differenze in passato esisten­
ti tra i prezzi delle abitazioni d’epoca e delle abi­
tazioni nuove non costituisce, né può essere letto, 
come un semplice aggiustamento interno al mer­
cato. Il suo significato va invece oltre, poiché co­
glie l’indebolirsi del modello dell’abitazione nuo­
va rispetto all’affermarsi del modello dell’abita­
zione d’epoca. Questa trasformazione ne delinea 
una più generale riguardante il «valore della ca­
sa» o meglio «il valore della città» espresso dalla 
società contemporanea.

Si presenta infatti rafforzato il rapporto d’u­
so con i beni scambiati o edificati, si hanno do­
mande più selettive, che non rinunciano ad alcu­
ni contenuti, più articolate nell’ordinare le scelte
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e nel filtrare l’ambiente costruito. Si sono inoltre 
definite altre sequenze di valori, fondate sull’uso 
e sulle qualità, tra le quali colpisce il rilievo as­
sunto dai contenuti storico-ambientali. Nei siste­
mi dei prezzi relativi modificati, si cela pertanto 
un’intera società trasformata nelle sue relazioni 
con l’urbano ed il territorio.

Sono molte le ricadute possibili nel caso della 
valutazione di piani e progetti e di politiche d’in­
vestimento, di cui sempre più si pone il problema 
di misurarne le conseguenze territoriali. Più evi­
denti ancora sono i riflessi nei casi connessi ai be­
ni culturali ed ambientali.

Innanzitutto dobbiamo rivolgerci a quelle tec­
niche che, secondo Riccardo Roscelli, devono es­
sere in grado di rendere confrontabili parametri 
misurabili economicamente con parametri che non 
possono essere sempre tradotti in quantità di mo- 
menta. È vero che il mercato oggi tende a valuta­
re i fattori culturali e gli elementi di qualità, es­
sendo una parte consistente dei beni culturali in 
esso scambiata. Ma ve n’è una parte di proprietà 
pubblica che non ha un valore di scambio reale 
o facilmente riconoscibile.

È inutile ribadire che le tecniche di valuta­
zione, applicate dal Ministero dei beni culturali o 
ambientali, portano a risultati contrastanti con 
la logica stessa del mercato, che fonda il valore 
di scambio sempre più sui contenuti non econo­
mici dei manufatti. I beni finanziati con fondi Fio 
ci restituiscono una scala di valori falsata rispetto 
a quella delle qualità storiche. Ma non bisogna 
nemmeno dimenticare che le analisi «costi bene­
fici» si sono evolute in analisi di impatto (socia­
le, naturale-ambientale, di rischio, di qualità, ecc.). 
Nel contempo sono inoltre venute affermandosi 
altre tecniche, le tecniche multicriteria, che a par­
tire dagli anni Settanta, si sono poste l’obiettivo 
di verificare molte variabili simultaneamente, sia 
appartenenti alla sfera del tangibile che dell’intan­
gibile. A questa famiglia appartiene la teoria ge­
nerale di misurazione AHP (Analytic Hierarchy 
Process) di Saaty capace di stabilire misure di real­
tà oggettive esterne agli individui e di quanto ap­
partiene alla sfera dell’immateriale, della sogget­
tività, delle culture sino a giudicare contenuti 
estetico-formali e le qualità. Richiamiamo questa, 
tra le molte tecniche, poiché nel momento in cui 
l’applichiamo si fa evidente come siamo costretti 
a fare quanto abbiamo affermato in termini di 
principio. Anzi dobbiamo andare oltre, poiché non 
è sufficiente esprimere in modo generico la con- 
cenzione di valore da cui deve muovere il proces­
so di valutazione. Il modello di Saaty è fatto deri­
vare da un obiettivo generale, presuppone la scom­
posizione in criteri e successivamente in sottocri­
teri (sottodivisioni dei primi) oltre alla definizio­
ne delle alternative sulla base delle quali viene ef­
fettuata la scelta. Consente dunque di considerare 
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molti fattori simultaneamente (la redditività, i co­
sti, l’utilità sociale, le qualità, i contenuti storici, 
i valori simbolici, relazionali) in presenza di pro­
getti alternativi. Richiede infatti che a priori sia 
non solo esplicitato l’obiettivo ma sia anche ge- 
rarchizzato il problema proprio attraverso l’indi­
viduazione di rapporti tra i diversi criteri princi­
pali e all’interno di ciascuno di questi tra i diversi 
sottocriteri individuati.

Bisogna dunque individuare i criteri, stabilire 
giudicandoli a coppie la loro importanza relativa, 
scomporli in sottocriteri e gerarchizzare anche que­
sti, fissando il peso che ciascuno ha nella defini­
zione del criterio principale.

In altre parole, viene richiesta non una sem­
plice idea di valore, ma una vera e propria costru­
zione gerarchizzata nelle sue componenti, in cui 
il contenuto storico, nel nostro caso, dev’essere 
confrontato a tutti gli altri contenuti economici e 
non economici e così per ciascuno di questi e per 
i diversi sottocriteri. Ciò ovviamente dev’essere ve­
rificato da indici di coerenza.

Sono dunque molti gli interrogativi a cui ri­
spondere prima di procedere a valutazioni connesse 
ai beni culturali e ambientali. Questi riguardano 
la scelta dei criteri, il modo in cui sono giudicati 
a coppie, la loro suddivisione in sottocriteri e la 
successiva parametrazione. In definitiva emerge 
come nel momento dell’applicazione il problema 
non è solamente tecnico ma investe l’idea stessa 
di valore della società e la possibilità di esplicitar­
la e gerarchizzarla.

Appare evidente come sia semplice affermare 
che vanno superate le metodologie impiegate dal 
Ministero dei beni culturali e ambientali, in quanto 
nemmeno più rappresentative dell’idea di valore 
della società contemporanea. Non bisogna con 
questo nascondere che l’individuazione dei criteri 
e la loro gerarchizzazione costituisce un passo più 
complesso di quanto non si creda, in una fase co­
munque in cui i beni sono molti e le risorse po­
che, ammesso anche che si realizzassero le politi­
che tanto attese di conservazione integrata. Con 
questo non si vuole sostenere che non vi siano so­
luzioni possibili, quanto piuttosto si vuole ripor­
tare l’attenzione sulla necessità di una discussio­
ne più precisa, nella quale possano confrontarsi 
le concezioni di valore di ciascuno. Solo da una 
riflessione più allargata e finalizzata è possibile 
dunque risolvere un problema che non è solo ma­
tematico e non può essere lasciato a chi valuta, 
sia esso un individuo o un’istituzione.

Si tratta di fare in modo che non accada quanto 
è già successo in passato nel momento in cui, nel 
1834, si discusse dell’opportunità di istituire un 
nuovo catasto per Torino, più rappresentativo del 
precedente Catasto Gatti della complessità dei va­
lori urbani, del loro definirsi e diversificarsi. La 
Deputazione del Catasto affidò l’incarico del clas- 
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samento e dell’allibramento ai cinque architetti e 
ingegneri che erano più attivi nella costruzione del­
la città. Ciascuno dei cinque professionisti (Lom­
bardi, Formento, Ravera, Panizza e Susanna) de­
finì le dieci categorie e quattro classi secondo una 
propria concezione, secondo un’idea personale di 
valore: ognuno utilizzò parametri propri, li riten­
ne obiettivi, distinse lo spazio nei suoi contenuti 
intrinseci ed estrinseci in modo diverso dagli al­

tri, attribuendogli un differente valore, risultato 
di opinioni fortemente individualizzate. Bisogna 
pertanto porre attenzione affinché ciò non si ri­
peta oggi, ad esempio, nel caso in cui ciascuno di 
noi dovesse scegliere i criteri, gerarchizzarli, scom­
porli in sottocriteri. Potrebbe allora succedere che 
in presenza di un’adesione generale ad un concet­
to estensivo di bene culturale, in realtà risultino 
invece opinioni profondamente diverse.

Luigi BOBBIO (*)

(*) Dottore, Ricercatore presso l’Università di Torino.

Il problema della valutazione degli interventi 
sul patrimonio culturale è strettamente connesso 
con le caratteristiche del processo decisionale. È 
evidente che la valutazione sì pone in modo diverso 
in una situazione in cui un «unico decisore» deci­
de «tutto» oppure in una situazione in cui «molti 
decisori» decidono «qualcosa» ciascuno. In altre 
parole quando si affronta un problema di valuta­
zione e necessario chiedersi in quale punto del pro­
cesso decisionale ci si trova: ossia a chi serve la 
valutazione (chi decide?) e qual è l’oggetto della 
decisione (che cosa si decide?).

Nel caso delle procedure previste per il finan­
ziamento dei progetti FIO (che hanno concreta­
mente sollevato in Italia il problema di valutare 
gli interventi sui beni culturali) la valutazione fa 
da supporto ad una decisione di carattere finale 
o terminale. Vi è un unico decisore che si serve del­
la valutazione (il Ministero del bilancio, il CIPE) 
e l’oggetto della decisione consiste nel confronto 
tra progetti interamente elaborati da altre ammi­
nistrazioni (i ministeri e le regioni). Lo scopo del­
la valutazione è quello di stabilire una graduato­
ria tra i progetti in vista di un loro finanziamento.

Ma è evidente che per ciascun progetto sono 
state compiute, a monte, numerose scelte da par­
te di una pluralità di attori (pubblici e privati), col­
locati in diversi ambiti istituzionali e a diversi li­

velli territoriali: si è deciso di intervenire su alcu­
ni beni piuttosto che su altri, sono state scelte al­
cune particolari destinazioni scartandone altre, so­
no stati adottati specifici criteri di restauro o di 
progettazione architettonica, sono state configu­
rate determinate ipotesi di gestione. E non è escluso 
che alcune di queste scelte vengano rimesse in di­
scussione dopo l’approvazione del finanziamen­
to modificando in modo più o meno significativo 
gli effetti culturali, sociali ed economici che sono 
stati assunti come base per la valutazione. Spes­
so, inoltre, il finanziamento FIO non ha per og­
getto progetti nuovi, ma interventi già avviati in 
precedenza e già parzialmente finanziati per altra 
via, per esempio il progetto «Residenze e collezioni 
sabaude» si è configurato come una ridefinizione 
in chiave unitaria di interventi che erano stati in­
trapresi autonomamente dalla Regione Piemonte 
e dalle soprintendenze piemontesi e che in qual­
che caso erano già stati compiutamente elaborati 
indipendentemente dal FIO.

Ciò che viene valutato, nel caso del FIO, sono 
le conseguenze economiche di un complesso di scel­
te precostituite altrove; l’alternativa è tra diversi 
complessi di scelte o tra diversi progetti. Ma cia­
scun progetto richiede numerose scelte tra nume­
rose alternative; ed ognuna di esse pone qualche 
problema di valutazione per uno o più attori. Si 
vuole, in sostanza, sottolineare l’opportunità di 
considerare il tema della valutazione degli inter­
venti sui beni culturali in termini generali, al di 
là della circostanza particolare sollevata dal FIO.
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A questo fine, sembra indispensabile una ri­
cognizione delle caratteristiche che presentano in 
Italia i processi decisionali attraverso cui si defi­
niscono gli interventi sui beni culturali. Quali at­
tori tendono ad intervenire? Con quale peso? Con 
quali modalità di interazione? In quali fasi del pro­
cesso? Quali alternative si presentano tipicamen­
te agli attori e quali criteri vengono adottati per 
le decisioni? È probabile che lo studio e l’affina­
mento di tecniche di valutazione ex ante, in fun­
zione prescrittiva, debba essere accompagnato dal­
l’analisi retrospettiva o ex post dei processi deci­
sionali, in chiave descrittiva. Se si vogliono intro­
durre parametri razionali e obiettivi per la deci­
sione, non si può prescindere dalle razionalità e 
dalle logiche d’azione che già oggi presiedono a 
tali interventi.

La ricognizione dei processi decisionali non 
può fondarsi esclusivamente sulle procedure for­
mali prescritte dalla legge. Per due ordini di ra­
gioni. La prima, di carattere generale, risiede nel 
fatto che i vincoli di carattere istituzionale costi­
tuiscono solo una delle variabili che influiscono 
sul processo decisionale e spesso presentano una 
debole capacità esplicativa. Accade di frequente 
che una medesima procedura, applicata da sog­
getti diversi in diverse circostanze, dia luogo a ri­
sultati notevolmente differenziati (per esempio nei 
tempi) come è frequente che effetti analoghi pos­
sano scaturire da procedure diverse. Questa con­
statazione suggerisce la necessità di prendere in 
considerazione altri tipi di variabili, come le di­
sposizioni (o le razionalità) degli attori, le risorse 
di cui dispongono, l’intervento di attori non pre­
visti formalmente. Processi formalmente molto ac­
centrati possono rivelarsi in realtà come fortemente 
decentrati o addirittura frammentari perché il cen­
tro, cui spetta formalmente l’ultima parola, non 
possiede effettivamente le informazioni necessa­
rie o perché le strutture periferiche sono in grado 
di porre il centro di fronte al fatto compiuto. Non 
è escluso che questa inversione di ruoli tenda a ve­
rificarsi, all’interno del Ministero per i beni cul­
turali, tra gli apparati centrali e le soprintenden­
ze, malgrado il carattere formalmente accentrato 
dell’amministrazione ministeriale.

Nel caso degli interventi sul patrimonio cultu­
rale c’è una ragione più specifica che preclude un 
riferimento esclusivo alle procedure formali. In 
questo settore infatti la legge non prevede una pro­
cedura tipica o un insieme di procedure tipiche: 
le azioni dirette alla valorizzazione, al restauro, 
al riuso, ecc. del patrimonio culturale possono es­
sere intraprese utilizzando una gamma molto dif­
ferenziata di strumenti giuridici. Vi è, in questo 
senso, una netta differenza, nell’ambito della le­
gislazione sui beni culturali, tra le azioni di «tu­
tela» in senso stretto, che consistono prevalente­
mente in interventi negativi diretti a garantire la 

conservazione del patrimonio culturale contro le 
possibili manomissioni dei proprietari o dei terzi, 
e le azioni che possiamo definire di «valorizzazio­
ne» che consistono in interventi positivi sul patri­
monio e si concretizzano in erogazioni finanzia­
rie o di servizi a favore di determinati beni al fine 
di migliorarne lo stato di conservazione o di faci­
litarne la fruizione. Il primo tipo di azioni (quelle 
di «tutela») sono infatti regolamentate in modo 
analitico dal diritto che stabilisce le autorità com­
petenti (il Ministero per i beni culturali e le soprin­
tendenze), le procedure previste ed enumera una 
serie di provvedimenti amministrativi tipici (ap­
posizione dei vincoli, rilascio di autorizzazioni, 
esercizio della prelazione, espropriazioni, ecc.). Al 
contrario gli interventi di valorizzazione (che so­
no quelli che in questa sede ci interessano) sono, 
in quanto tali, scarsamente tematizzati dal dirit­
to: possono essere intrapresi da diversi soggetti 
pubblici, tanto dal Ministero per i beni culturali, 
quanto dalle regioni e dagli enti locali (ferme re­
stando le prescritte autorizzazioni delle autorità 
di tutela), attingendo a fondi di diversa natura se­
condo le norme che regolano la contabilità degli 
enti pubblici. Accanto agli «interventi ordinari» 
progettati e finanziati dal Ministero per i beni cul­
turali e dal Ministero dei lavori pubblici secondo 
apposite procedure, vi sono numerose categorie 
di «interventi speciali», come quelli finanziabili 
attraverso il FIO quelli previsti in leggi speciali a 
favore di singole località o singoli beni (dalle leg­
gi per Venezia a quella per la torre di Pisa) o quelli 
stabiliti nel quadro dell’intervento straordinario 
nel mezzogiorno (vedi in particolare il program­
ma «itinerari turistici e culturali nel mezzogior­
no»). Nello stesso senso vanno i progetti per i «gia­
cimenti culturali» o quelli che dovranno essere de­
finiti da una legge sulla base dello stanziamento 
triennale di 2.100 miliardi introdotto dalla legge 
finanziaria 1987. Ma più in generale qualsiasi en­
te pubblico può progettare e finanziare interventi 
su beni di sua proprietà, mentre le regioni in virtù 
delle loro competenze generali sul territorio e quelle 
più specifiche sui «musei di interesse locale» pos­
sono contribuire in vario modo alla valorizzazio­
ne del patrimonio culturale. Né va infine trascu­
rato il ruolo che la legge riconosce esplicitamente 
ai privati sia in veste di proprietari che in veste di 
sponsors.

La diversa tematizzazione giuridica delle azioni 
di tutela e delle azioni di intervento attivo discen­
de dalla diversa natura dei due tipi di intervento. 
Nel caso della tutela ci troviamo di fronte ad una 
politica di carattere regolativo che ha come con­
tenuto la limitazione della libertà dei privati in no­
me di un interesse generale; la sua integrale giuri- 
dicizzazione si spiega con la necessità di circon­
dare l’intervento pubblico di rigorose garanzie: la 
finalità delle leggi di tutela non è soltanto quella 
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di salvaguardare determinati valori culturali, ma 
contemporaneamente anche quella di stabilire pre­
cisi confini all’azione amministrativa nei confronti 
dei diritti di proprietà secondo i principi dello stato 
di diritto. Viceversa quanto i pubblici poteri pro­
muovono od effettuano interventi di valorizzazio­
ne, la politica dei beni culturali assume un carat­
tere distributivo; non si limita ad affermare valo­
ri collettivi e generali ma tende anche a distribui­
re benefici a gruppi particolari (p.es. le comunità 
locali, le aziende del settore turistico, le imprese 
appaltatrici) e questo aspetto giustifica il regime 
di maggiore libertà legale in cui si trovano le am­
ministrazioni pubbliche in questo secondo ambito.

In una cornice giuridica di questo genere il pro­
blema di «chi decide» non può essere risolto a 
priori. È infatti molto improbabile che un’unica 
amministrazione sia in grado di controllare o di 
procurarsi tutte le risorse che sono necessarie per 
avviare e per condurre in porto un intervento: os­
sia competenze giuridiche, competenze tecnico­
scientifiche, disponibilità materiale dei beni (pro­
prietà, possesso, uso ecc.), risorse finanziarie. È 
invece più probabile che ogni amministrazione sia 
costretta a dipendere, in misura più o meno in­
tensa, da risorse controllate da altri soggetti e che 
pertanto il processo decisionale si configuri in ter­
mini interattivi.

Un aspetto essenziale è costituito dalla proprie­
tà dei beni. Non mi riferisco soltanto ai beni in 
mano ai privati su cui la pubblica amministrazio­
ne ha limitati poteri di intervento attivo. Anche 
i beni di proprietà pubblica, benché giuridicamente 
inquadrati come beni demaniali e quindi soggetti 
ad una disciplina comune e vincolistica, sono in 
realtà fortemente attratti entro la sfera decisiona­
le degli enti che li hanno in consegna. Di conse­
guenza, la ripartizione delle competenze di inter­
vento sul patrimonio culturale tra stato, regioni, 
comuni ed altri enti (p. es. università) finisce per 
determinarsi, di fatto, sulla base della ripartizio­
ne patrimoniale dei beni. Del resto quando la co­
stituzione affida alle regioni (art. 117) la cura dei 
musei degli enti locali, non si riferisce a un’impro­
babile (e forse impraticabile) distinzione tra mu­
sei «di interesse locale» e musei «di interesse na­
zionale», ma molto più banalmente a un criterio 
di appartenenza. Ma lo stesso criterio tende ad im­
porsi anche all’interno del demanio statale: il fat­
to che un bene statale sia dato in consegna a una 
soprintendenza, all’intendenza di finanza o a un 
altro ministero fa una grossa differenza nell’attri- 
buire poteri effettivi di intervento, come sanno be­
ne le soprintendenze piemontesi che hanno dovu­
to faticare alquanto per strappare all’amministra­
zione militare porzioni del castello di Venaria o 
che si sono trovate escluse dalla progettazione del 
restauro di palazzo Carignano in quanto «appar­
tenente» ad un altro ministero. Ciò significa che 

la distribuzione dei poteri di valorizzazione, tra le 
varie amministrazioni, dipende in larga misura dal­
la distribuzione patrimoniale dei beni e ne riflette 
il carattere fortemente accidentale. Se infatti con­
sideriamo i poteri effettivi di decisione, la proprietà 
pubblica appare frammentata e, in qualche mo­
do, privatizzata. È evidente la contraddizione che 
esiste tra questa situazione di fatto e la natura di 
«appartenenza collettiva» che è implicita nella de­
finizione di «bene culturale».

Se la proprietà di un bene conferisce di per sé 
alcuni poteri fondamentali (di iniziativa, di pro­
gettazione o di veto) essa non costituisce però un 
potere «pieno ed esclusivo». Quasi sempre infat­
ti gli enti proprietari devono rivolgersi a qualcun 
altro per ottenere le risorse necessarie all’interven­
to. E d’altro canto le autorità di tutela non pos­
seggono necessariamente la disponibilità dei beni 
su cui vorrebbero intervenire, né il denaro per farvi 
fronte. Se prendiamo in considerazione i due at­
tori principali da cui dipende la politica dei beni 
culturali sul piano regionale, ossia le soprintenden­
ze e le regioni (e, potremmo aggiungere, gli enti 
locali) è facile constatare che essi si trovano in una 
posizione antitetica nel senso che le risorse di cui 
dispongono conferiscono loro punti di forza e di 
debolezza largamenti opposti. Le soprintendenze 
hanno una competenza legale forte (il monopolio 
delle azioni di tutela), ma estremamente circoscritta 
e frammentata (ogni soprintendenza ha una sua 
specifica zona di autorità, a seconda che si tratti 
di edifici, di beni mobili o di beni archeologici); 
hanno risorse finanziarie molto limitate (anche so­
lo in rapporto alle esigenze di manutenzione dei 
beni demaniali che hanno in consegna) e dipen­
dono interamente, per questo aspetto, dagli uffi­
ci centrali del ministero. Al contrario le regioni 
hanno competenze giuridiche poco determinate, 
ma di carattere generale e possono disporre di ri­
sorse finanziarie di maggiore entità e per di più 
in modo più flessibile.

Nei processi decisionali possono inoltre inse­
rirvi interessi organizzati (p. es. legati al turismo), 
associazioni protezionistiche, imprese interessate 
alla sponsorizzazione. Il quadro che ne risulta è 
quello di un complesso reticolo decisionale che si 
costituisce di volta in volta a seconda delle carat­
teristiche dei beni, della loro localizzazione, degli 
interessi degli attori, i quali possono intervenire 
in veste di iniziatori, di controllori, di finanziato­
ri, ecc. Né il Ministero per i beni culturali (o le 
soprintendenze) né le Regioni sono in grado di por­
si al centro del processo in qualità di arbitri o di 
programmatori. Non esiste un meccanismo rego­
latore stabile tra le diverse unità amministrative. 
È significativo che i comitati paritetici regionali 
tra soprintendenze e regioni istituiti dal D.P.R. n. 
805 del 1975 con funzioni di coordinamento e pro­
grammazione siano rimasti sulla carta. In questo 
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quadro i risultati finiscono per dipendere dalle in­
terazioni che si instaurano, su base essenzialmen­
te volontaria, dai diversi attori sulla base delle ri­
sorse che essi controllano.

Ciò che è più rilevante per quanto riguarda il 
problema della valutazione è che le unità ammi­
nistrative coinvolte non hanno gli stessi obiettivi 
e non agiscono in base alle medesime razionalità. 
I criteri su cui giudicare la bontà degli interventi 
possono così oscillare tra localismo e universali­
smo, scientificità e consenso, rispondenza a valo­
ri e a interessi. Si possono perseguire finalità ga­
rantistiche o produttive; si possono considerare i 
beni culturali come valori da rispettare o come ri­
sorse da far fruttare. Possono instaurarsi giochi 
cooperativi, ma anche relazioni conflittuali o di 
aperta contrapposizione. Nella valutazione degli 
interventi sul patrimonio culturale emergono in­
somma tutti quei problemi che sorgono ogni qual 
volta un processo decisionale non si ispira ai ca­
noni della razionalità sinottica, ma si configura co­
me interazione tra razionalità diverse di cui sono 
portatori attori reciprocamente autonomi.

Veniamo al problema di «che cosa» si decide, 
ossia dell’oggetto del processo decisionale. Un pro­
getto di intervento di restauro, ricupero o valo­
rizzazione di un bene culturale è il risultato di nu­
merose scelte fra numerose alternative o, se vo­
gliamo, di numerosi sub-processi decisionali cia­
scuno dei quali prende in considerazione un par­
ticolare problema. Si può constatare empiricamen­
te che, a seconda della posta in gioco o della na­
tura del problema, tendono a mutare sia i reticoli 
degli attori che partecipano al processo, sia le lo­
ro relazioni reciproche. A questo scopo possiamo 
supporre che ciascun processo decisionale possa 
essere scomposto almeno in quattro fasi, che rap­
presentano altrettanti nodi da sciogliere per il com­
pletamento di un progetto e che pongono diversi 
problemi di valutazione.

Il primo nodo consiste nella scelta del bene su 
cui intervenire. In questo caso l’alternativa è co­
stituita dagli altri beni (quali?) che appaiono in 
qualche modo confrontabili. È possibile introdurre 
criteri razionali in questa fase della decisione? Pro­
babilmente sì, ma occorre tenere conto che i cri­
teri di scelta attualmente usati sono spesso casua­
li e frammentari. Ciascuna soprintendenza adot­
ta proprie scale di priorità per i beni di propria 
competenza ed è possibile che le regioni e i comu­
ni facciano altrettanto. Ma in questo modo l’ap­
partenenza giuridica dei beni continua ad assumere 
un aspetto preponderante (le soprintendenze com­
pilano due distinte liste di interventi per i beni sta­
tali e non statali). Per esempio è possibile che la 
scelta dei monumenti da includere nel progetto 
«Residenze sabaude» sia stata la migliore possi­
bile; sicuramente essa è stata essenzialmente de­
terminata da motivi organizzativi, nel senso che 
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ciascuna amministrazione (regione, provincia, so­
printendenza ai monumenti, soprintendenza archi­
vistica) ha portato in dote nel progetto comune 
quegli edifici, di sua proprietà, su cui aveva già 
iniziato (o preventivato) un intervento.

Il secondo nodo consiste nella scelta della 
destinazione. È possibile che tale scelta preceda 
l’individuazione del bene e cioè che si decida 
di intervenire su un bene in vista di una speci­
fica utilizzazione o che questa sia scontata e 
non problematica, ma è molto facile che avven­
ga il contrario: spesso infatti la decisione di in­
tervenire nasce da esigenze puramente conser­
vative, ossia dalla necessità di arrestare comun­
que un processo di degrado derivante proprio 
dalla mancata utilizzazione del bene. I beni su 
cui è più urgente intervenire sono spesso quelli 
la cui destinazione è più problematica. Le alter­
native, in questo caso, sono legate agli impatti 
sociali (affermazione di valori, effetti ambien­
tali, promozione culturale, effetti turistici, eco­
nomici, occupazionali) che si desiderano produr­
re. Ma dati i forti vincoli che sussistono ogget­
tivamente (la destinazione deve essere infatti nello 
stesso tempo compatibile con il valore culturale 
del bene o con la sua «vocazione» e risponden­
te a bisogni sociali effettivi), la ricerca degli at­
tori tende spesso ad arrestarsi di fronte alla pri­
ma alternativa che appare appena plausibile an­
che se poco soddisfacente sul piano culturale e 
poco realistica sul piano sociale. Per rimanere 
nell’ambito del Piemonte, è difficile negare il 
carattere del tutto fortuito della scelta di desti­
nare il castello di Rivoli a museo di arte con­
temporanea o eliminare il dubbio che nella de­
cisione di trasformare il castello di Venaria in 
un centro congressuale abbia pesato in misura 
preponderante l’esigenza di poter calcolare alti 
rendimenti economici in funzione del FIO, a pre­
scindere dalla fattibilità del progetto. Inoltre, la 
difficoltà della scelta di destinazione fa sì che 
spesso gli interventi siano iniziati al buio, e cioè 
senza precise ipotesi sull’utilizzazione del bene.

Un terzo nodo riguarda le scelte di progetta­
zione architettonica e di restauro. Le possibili al­
ternative oscillano, grosso modo, tra scelte rispon­
denti a imperativi filologici e scelte più aperte a 
esigenze produttive o di immagine. Questa fase del 
processo decisionale è quella in cui tendono a ve­
rificarsi con più facilità disaccordi e contrapposi­
zioni. Protagonisti del conflitto sono da un lato 
gli attori che si assumono il ruolo di controllori 
in nome di imperativi culturali-scientifici (le so­
printendenze, le associazioni protezionistiche), dal­
l’altro qualsiasi altro attore (faccia esso capo alla 
Regione, a un Comune o al Ministero dei lavori 
pubblici) che agisca in veste di imprenditore e sia 
interessato a produrre risultati visibili in tempi 
certi.
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Il nodo che, dal punto di vista logico, conclu­
de il processo decisionale di progettazione consi­
ste nel risolvere i problemi di gestione, ossia nel- 
l’individuare una configurazione istituzionale che 
garantisca nel futuro la continuità delle funzioni 
che si sono volute affidare al bene culturale og­
getto dell’intervento (manutenzione, fruizione, 
promozione culturale, ecc. a seconda dei casi). Le 
alternative che stanno di fronte ai decisori consi­
stono, in sostanza, nel grado di autonomia (finan­
ziaria, culturale, amministrativa, ecc.) delle unità 
proposte alla gestione rispetto all’amministrazio­
ne proprietaria e/o imprenditrice. Gli interventi 
svolti in Piemonte mettono in luce, sotto questo 
profilo, una notevole flessibilità da parte della Re­

gione che ha dimostrato di poter attingere ad una 
vasta gamma di soluzioni organizzative che con­
trasta con la rigidità delle soprintendenze che sem­
brano essere vincolate all’opzione della «gestio­
ne diretta» dei beni.

L’individuazione di questi quattro nodi, all’in­
terno del processo decisionale, ha un valore essen­
zialmente indicativo e non presume che esse si sus­
seguano necessariamente nell’ordine presentato. 
Ciò che si vuole sottolineare è che il problema della 
valutazione si pone presumibilmente in modo di­
verso a seconda della posta concretamente in gio­
co in ogni fase del processo, così come quest’ulti- 
ma tende a condizionare la natura delle relazioni 
tra gli attori.

Mirella MACERA (*)

(*) Architetto, Soprintendenza ai Beni Ambientali e Ar­
chitettonici del Piemonte.

Intendo riallacciarmi a quanto è stato detto sul­
l’insuccesso che spesso conseguono i tentativi di 
assoggettare ai metodi di valutazione previsti dal 
FIO le complesse motivazioni e finalità che sono 
alla base di un intervento di restauro, per espri­
mere alcune osservazioni derivanti dalla esperienza 
acquisita dalla Soprintendenza per i Beni Ambien­
tali e Architettonici del Piemonte nel corso della 
elaborazione del progetto Collezioni e residenze sa­
baude e per confrontare i criteri adottati in quella 
occasione con quanto la realtà del territorio sug­
gerisce per una efficace politica di tutela.

Il progetto Collezioni e residenze sabaude, ap­
provato dal FIO nel 1985, è in via di realizzazio­
ne e se ne possono già cogliere alcuni effettivi po­
sitivi: per esempio l’arresto del degrado delle strut­
ture là dove sono state riparate le coperture, eli­
minati i problemi di umidità, consolidate le fon­
dazioni, fissati gli stucchi e gli affreschi; ed anco­
ra l’approfondimento della conoscenza degli edi­
fici su cui si opera, la sperimentazione di nuovi 

metodi e tecniche di intervento, anche con l’aper­
tura dei cantieri a studiosi, professionisti, studenti.

Se questi sono gli effetti positivi del progetto 
che si possono sin d’ora rilevare (ed è facile sup­
porre che sullo stesso terreno i risultati sarano sem­
pre migliori) occorre per la verità sottolineare co­
me essi, pur elencati nella scheda-progetto (1), non 
siano entrati nella valutazione della sua convenien­
za economica. Come è noto, tale convenienza era 
essenzialmente individuata nei benefici finanziari 
ed economici prodotti dal movimento turistico che 
la realizzazione del progetto riuscirà ad attivare 
nella regione.

La parzialità di questa impostazione, legata 
ai criteri dell’analisi costi-benefici, è stata già rile­
vata (2): nel caso delle Collezioni e residenze 
sabaude, aveva avvalorato le nostre perplessità 
— già nel momento in cui si individuavano i be­
nefici finanziari ed economici complessivi del

(1) Cfr. Ministero per i Beni Culturali e Ambientali - Re­
gione Piemonte, Residenze e collezioni sabaude. Scheda pro­
getto FIO 1985. Dattiloscritto.

(2) Ci si riferisce in particolare agli interventi di M. Bresso 
e R. Cambino.
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piano — la constatazione che l’intervento sui due 
edifici sedi dell’Archivio di Stato di Torino rap­
presentava l’anello più debole, proprio perché era 
difficile prefigurare per essi un utilizzo di tipo tu­
ristico pari a quello delle altre residenze. È quasi 
superfluo sottolineare quanto, invece, il restauro 
delle sedi dell’Archivio di Stato di Torino ed una 
più razionale disposizione dei documenti conser­
vati al loro interno rappresentino — oltre che una 
esigenza irrinunciabile di una corretta politica cul­
turale — uno strumento ed una guida indispensa­
bili per gli stessi lavori di restauro che si stanno 
realizzando.

Un secondo tipo di effetti emerge dall’attua­
zione del progetto FIO piemontese: si tratta del 
divario, che si va sempre più accentuando, tra la 
quantità di risorse concentrate per il restauro dei 
complessi demaniali e la quantità assai più limi­
tata disponibile per interventi di ordinaria e straor­
dinaria manutenzione dei numerosissimi beni di 
interesse storico e artistico che caratterizzano il ter­
ritorio della regione. Il grafico evidenzia come, ne­
gli ultimi quattro anni, i fondi a disposizione del­
la Soprintendenza per interventi di restauro e re­
cupero funzionale (cap. 8005 e fondi FIO) e ma­
nutenzione (cap. 2035) degli edifici demaniali in 
consegna (3) siano stati nettamente superiori a 
quelli per edifici non demaniali (capp. 2102, 8100, 
fondi ex lege 1552 del 1961). Se la disponibilità 
per gli immobili demaniali rappresenta una posi­
tiva inversione di tendenza e lascia ben sperare nel­
la possibilità di recuperare edifici spesso in pessi­
mo stato di conservazione realizzando completi e 
corretti interventi di restauro, rischia d’altro can­
to di produrre — in assenza di un altrettanto si­
gnificativo impegno sugli edifici non demaniali, 
che sono molto più numerosi e frequentemente in 
peggiori condizioni — cattedrali o, sarebbe me­
glio dire, residenze reali nel deserto.

L’intervento del Provveditorato alle Opere 
Pubbliche o della Regione non muta in maniera 
sostanziale il quadro sopra delineato. Ciò perché 
anche l’esigua attività del Provveditorato nel cam­
po dei beni culturali è prevalentemente rivolta al­
le proprietà demaniali e la Regione non ha un ca­
pitolo di bilancio destinato al restauro di edifici 
di interesse storico e artistico che non siano di sua 
proprietà. Né incidono significativamente gli in­
terventi privati — pur se incentivati sul terreno fi­
scale dalla Legge 512 del 1982 — o quelli eseguiti 
dagli Enti Locali ed ecclesiastici, che spesso scon­
tano oggi le conseguenze di una politica di quasi 

abbandono durata decenni. Dal canto suo la Cassa 
Depositi e Prestiti, la principale fonte di finanzia­
mento degli Enti Locali, nella Circolare dell’11 
Febbraio 1985, pur ammettendo tra gli interventi 
finanziabili quelli di restauro e risanamento con­
servativo e quelli di restauro e recupero di edifici 
di particolare pregio artistico o storico (per que­
sti ultimi addirittura prevedendo la possibilità della 
concessione del credito anche al di là del plafond 
ordinario), ha introdotto, in via sperimentale per 
il 1985, il criterio dell’analisi costi-benefici per le 
opere di importo superiore ai 500 milioni e comun­
que per quelle finanziabili fuori del plafond ordi­
nario. La Circolare consiglia però gli «Enti a vo­
ler considerare ed esaminare gli elaborati di valu­
tazione dei costi e dei benefici... perché, in un pros­
simo futuro, diventeranno la base della finanzia- 
bilità». Le procedure dell’analisi proposta dalla 
Circolare debbono condurre alla determinazione 
di un «Saggio di rendimento interno» o «Valore 
netto aggiunto » da confrontare o verificare rispet­
to a valori medi di riferimento. Viene allora da 
chiedersi a quali risultati potrebbe condurre una 
analisi di questo tipo se applicata ad un edificio 
o un insieme di edifici di interesse storico e arti­
stico, ove il piccolo Comune o il gruppo di picco­
li Comuni che li possiedono, decidessero di ela­
borare un progetto organico di restauro e valoriz­
zazione da attivare con i finanziamenti della Cas­
sa Depositi e Prestiti.

A mio avviso la metodologia seguita per le Re­
sidenze sabaude, incentrata sull’analisi dei bene­
fici connessi con il turismo e con la maggiore oc­
cupazione, potrebbe — nella maggior parte dei casi 
— non essere quella giusta. Nella provincia pie­
montese non si tratta infatti di puntare semplice- 
mente sulla crescita numerica del movimento tu­
ristico, che tra l’altro comporterebbe ulteriori pro­
blemi (pensiamo, per esempio, al negativo impat­
to di parcheggi in aree di grande interesse ambien­
tale), ma di dare un contenuto di qualità al turi­
smo esistente, in qualche caso a livelli davvero rag­
guardevoli. La provincia di Asti, per citare qual­
che dato, pur essendo al di sotto della già bassa 
media regionale per quanto concerne il numero di 
presenze turistiche negli alberghi, offre invece inte­
ressanti elementi di valutazione in riferimento alle ini­
ziative culturali o di diverso genere che si svolgono 
durante l’anno (con particolare frequenza nella sta­
gione estiva) e che comportano un movimento di pic­
colo raggio stimato in 1.700.000 unità (4).

Gli stessi effetti sull’occupazione che la realiz-

(3) Sono, in Torino, il Palazzo Reale, il Palazzo Chia- 
blese e la Cappella della SS. Sindone, la reggia di Venaria, 
parte del Castello di Moncalieri, il Castello e Parco di Rac- 
conigi e quello di Agliè, l’Abbazia di S. Benigno Canavese, 
l’Abbazia di Vezzolano, il Forte di Gavi.

(4) I dati sono dell’E.P.T. di Asti. La casa di Don Bo­
sco a Castelnuovo conta ben 300.000 visitatori l’anno ed il 
Palio di Asti 17.000 turisti in una sola giornata. L’Abbazia 
di Vezzolano, grazie all’impegno della Soprintendenza e del 
Comitato intercomunale Attività Culturali Alto Astigiano, 
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zazione di un progetto di restauro potrebbe deter­
minare andrebbero valutati, oltre che nell’aumento 
di ore lavorative (come oggi meccanicamente ci si 
limita a fare), nella qualità degli interventi che le 
maestranze dovrebbero in seguito saper produrre 
sull’edilizia storica cosiddetta minore, avendo riac­
quistato — grazie anche alla collaborazione con 
gli Uffici di tutela — una certa familiarità con la 
tradizione tecnica e costruttiva dei luoghi in cui 
operano. La necessità che dall’attività di tutela sul 
territorio sembra in definitiva emergere è quella 
di dare al concetto di «risorsa» usato per i beni 
culturali il significato più ampio, creando fonti di 
finanziamento e metodi di valutazione che pon­
gano la convenienza meramente economica tra gli 
effetti degli interventi, non già come esclusivo cri­

terio di giustificazione di impegni finanziari an­
che consistenti. Solo in tal modo le piccole chiese 
campestri, le chiese delle confraternite ora abban­
donate, i piloni votivi, i palazzotti nobiliari dei pic­
coli centri della provincia, potranno — tramite or­
ganici progetti di restauro — essere sottratti ad un 
degrado che appare, con gli strumenti attuali, 
inarrestabile.

Potrebbe a questo fine risultare utile la colla­
borazione tra la Soprintendenza e l’Università per 
redigere un progetto organico — per esempio, re­
lativamente al recupero delle chiese romaniche 
campestri nell’astigiano, per le quali l’Ufficio di­
spone di una completa documentazione (5) — che 
metta a confronto più metodi di valutazione dei 
benefici e dei costi connessi con la sua attuazio­
ne, così da poter esaminare concretamente limiti 
e possibilità di ciascuno e trarre utili indicazioni 
per una efficace politica di tutela.

richiama circa 3.500 visitatori nei mesi estivi; le manifesta­
zioni «Asti Teatro» hanno avuto circa 12.000 spettatori nel 
1986. Altrettanto significative le presenze registrate in alcu­
ni paesi della provincia (Cocconato, Moncucco, Passerano, 
Piovà, Villanova) in occasione di feste patronali, manifesta­
zioni culturali o legate alla tradizione culinaria ed enologica 
della zona.

(5) Vedi Le chiese romaniche delle campagne astigiane: 
un repertorio per la loro conoscenza, salvaguardia, tutela, 
a cura di L. Pittarello, Asti, 1984.

Giovanni RABINO (*)

Mi limiterò soltanto a due considerazioni. La 
prima osservazione, di carattere generale, è per sot­
tolineare un punto importante della relazione in­
troduttiva del prof. Gambino, ripreso in parte poi 
nell’intervento dell’arch. Rivalta ma non esplorato 
fino in fondo. Si tratta del carattere manutentivo 
che hanno gli interventi sui beni culturali: l’aspetto 
di mera manutezione, che, in un breve passo, 
Gambino ha detto potrebbe avere un’importanza 
maggiore dì quanto attualmente gli viene attribui­
ta, nell’ambito del dibattito generale sulla valuta­
zione degli interventi sui beni culturali. Questo mi 

(*) Dottore, Ricercatore presso l’IRES di Torino. 

pare un punto fondamentale perché con la crescen­
te diffusione della cultura è più che probabile che 
il carattere di bene culturale verrà diffuso ad una 
crescente quantità di oggetti ed il problema della 
manutezione di tutte queste infrastrutture costi­
tuirà una vera sfida per le finanze del prossimo 
futuro. Come battuta dico che magari tra venti an­
ni anche la conservazione della centrale nucleare 
di Montalto di Castro, come esempio di archeo­
logia industriale, potrebbe diventare un problema 
di bene culturale. Ribadisco così che la dimensio­
ne economico-manutentiva costituisce un aspetto 
rilevante della problematica che qui stiamo trat­
tando.

La seconda osservazione concerne le metodo­
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logie. Mi paiono un po’ eccessive le speranze ri­
poste da alcuni relatori nelle cosiddette metodo­
logie di analisi multicriteri. Per esperienza diretta 
devo confermare due ordini di problemi che sono 
stati qui enunciati da altri intervenuti nel dibatti­
to. In primo luogo, con il prof. Curto condivido 
il giudizio sulle difficoltà in ordine alla definizio­
ne chiara e completa ed all’esplicitazione inequi­
voca dei criteri da considerare.

Lo stesso dicasi anche in ordine all’elencazio­
ne delle alternative da considerare. A questo pro­
posito l’intervento del dott. Zeppetella sottolineava 
come la stessa elencazione delle alternative è un 
fatto processuale di crescita della conoscenza sul 
problema da analizzare. Io aggiungo che occorre 
sapere che le tecniche tradizionali multicriteri non 
tengono conto di questo.

In conclusione ciò che voglio sottolineare è che 

le analisi multicriteri sono tecniche che presenta­
no — questo bisogna saperlo — molti dei proble­
mi che sono presenti anche nell’analisi costi e be­
nefici e nell’analisi di valutazione di impatto am­
bientale. Hanno soltanto un’organizzazione «tec­
nica», una «struttura modellistica» che le rende 
apparentemente preferibili da usare rispetto ad 
altre.

Vorrei aggiungere, poi, visto che ho citato al­
l’inizio l’importanza della dimensione manuten- 
tiva che tutte le tecniche multicriteri sono state svi­
luppate per problemi di valutazione di «nuove» 
infrastrutture. Il problema della manutezione pe­
rò è un problema che ha degli elementi intrinseci 
differenti da quello dell’intervento ex-novo. Dob­
biamo così tener conto che anche per questo ver­
so le tecniche multicriteri potrebbero non risulta­
re del tutto adeguate ai nostri scopi.
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