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TITOLO I. 

DELLE SERVITÙ. 

CAPITOLO I. 

NOZIONI GEr ERALI. 

Dicesi servitù un peso imposto sopra ui:ia proprietà fondiaria 
per l'uso e l'utilità di un'altra proprietà appartenente ad un di­
verso proprietario 1 (Codice civile italiano, art. 5 3 r ; Codice ci­
vile francese, art. 6 3 7 ). 

T ale è l'obbligo pel fondo inferiore <li ricevere le acque che 
scolano naturalmente dal fondo superiore: tale è pure l'obbligo 
<li sopportare l'apertura <li una finestra nella c"asa vicina o di sop­
portare sul proprio fabbricato le costruzioni del vicino. 

Per lo stabilimento di una servitù pertanto è mestieri che vi 
siano due proprietà fondiarie appartenenti a due proprietarii di­
versi ; 2 che il servizio sia dovuto da una di queste proprietà 
(fondo se rviente) verso l'altra (fondo dominante) 3, e che ' il fondo 

1 Strvitus est jus faciendi aut pro/Jibmdi aliquid ili alieno (PoTHIEP, Coutume 
d' Orléa11s, tit. 3, n. I). . 

2 Res sua 11ulli ser·vit, dice il testo. Vedasi Leg. 26, Dig. De serv. praed. urb. 
Di più una servitù non può esister sola, iso~ata e da sè, senza un immobile 

<lei quale sia l'accessorio, ed in qualche modo la qualità estrinseca. (DUMOULIN, 
De divid. et i11div ., p. III, n. 86 ; PARDEssus, Delle ser·vitù, n. 303.) 

3 Se di due fondi I' uno è superiore e l'altro inferiore, e questo riceve da 
tempo immemorabile le acque che scolano naturalmente da quello, essi rive­
stono rispettivamente fra di loro la qualità di fondo domilla11te e di fondo ser­
viente, e sono vincolati fra di loro dalla servitù di scolo derivante dalla situa­
zione dei luoghi. T aie servitù non cessa di essere una conseguenza naturale cl.ella 
situazione dei luoghi per ciò solo che lo sgorgo delle acque sia agevolato dal­
l'opera del!' uomo (Sentenza della Corte d'Appello di Torino, 27 dicembre 1869; 
Giurispr. di Torino, VII, 68). 

F. Bur ALISI, L e legg i dcl fabb ricare. IC 
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dominante ncav1 qualche utili tà dall 'uso della servi tu: per cu i 
una servi tù completamente inutile sarebbe null a. 

Ion importa però che l'uti lità sia attuale; poichè basta ch e 
possa sussistere in avvenire, come nel caso in cui la servitù si::i 
stabilita per o sopra una costruzione che taluno si proponga di 
fare . 1 

Il fondo dominante può essere sottoposto nello stesso tempo 
ad un'altra servitù verso il fondo serviente ; e queste si chia­
mano servitù doppie o reciproche e sono rette dai medesimi prin­
cipii che governano le servitù semplici: imperocchè per ciascuna 
servitù presa separatamente si ha un fondo serviente ed un fondo 
dominante. 

La stessa servitù può essere stabilita sopra più fondi per l' u­
tilità di un solo, e più fondi possono avere l'uso di una stessa 
servitù sopra una sola proprietà. 

Tutti i beni sono suscettibili di essere gravati da servitù. 
G li immobili che fanno parte di ciò che appellas i dominio 

pubblico dello Stato o dei Comuni, sono anch'essi suscettibili 
di serviti'.1; purchè la servitù non sia contraria alla destinazione 
d'interesse generale, alla quale il dominio pubblico è consacrato. 2 

Non bisogna confondere le servitù colla proprietà sotterranea, 
di cui parla l'articolo 553 del Codice civile francese (art. 448 di 
quello italiano): il possesso di una cantina, di un acquedotto, dì 
un pozzo nero, scavati sotto il terreno altrui, è una vera pro­
prietà, alla quale non sono applicabili le regole delle servitù 
(TOULLIER, n. 469 bis) . 

La stessa distinzione deve farsi per le cose, la cui proprietà 
è forzatamente indivisa fra . più persone, come l'andito d'ingresso 
o il vestibolo, i cortili, i pozzi, i pozzi neri, ecc; l'uso dei quali 
è comurie ai diversi piani di una casa, od anche a due case; 
poiché il diritto che ciascuna persona ha sopra queste cose comuni 
è un diritto di proprietà essenzialmente diverso dalle servitù, 

i Il vocabolo utilità del resto non ha qui il significato di bisog no indispen­
sabile : un m otivo di sen1plice diletto giustifica abbastanza lo stabilimento di una 
servitù: ciò che accade quando si procura la vista di un parco ad una casa con- . 
tigua, per rapertura di una finestra che non è necessaria per rischiarare l' interno 
(P ARD ESSUS , n. I 3 ). 

2 Vedasi D D roLOMBE, XII, 11. 698; LAURENT, VII, 11. 130 ; TROPLONG (Della 
prescrizione, n. 173) ; DALLOZ, v. Servitù, n. 64; Tou LllER, 11. 473· 
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Talvolta pure vi è proprietà superfic iaria e non servitù, ' come,. 
per esempio, nel caso in cui un proprieta ri o abb ia cos trut ta una 
aalleria sul cort ile della casa vicin a, od abb ia fa tte altre opere 
b 

incorporate al suolo del vicino : allora, evidentemente, è proprie-
tario della su perficie del fondo vic ino, e se le opere non fossero 
incorporate al suolo, vi sarebbe semplice servitù (Sentenza della 
Corte di Cass:izione francese, 2 r ottobr e I 807 ; Raccolta del SmEY,. 

vo i. VIII, pag. 37). 
T alora dai soli fatti è malagevole cosa il distinguere se spetti 

a taluno una mera servitù sulla cosa altrui, od un diritto di co­
munione o comproprietà, come nel caso deH'uso di un pozzo, di · 
un fo rno, di un viale, di una corte, di un sentiero e via dicendo 
(PARDESSU S, !oc. cit., n. 8). A questo proposito devesi sempre 
ritenere che per la prova della proprietà o del condominio so­
vente basta il possesso, e che spesse volte per quella di una ser­
vitù a nulla vale senza il titolo, come Yedremo più sotto. Con 
questa distinzione si può vincere in un giudizio bene iniziato e· 

diretto. . 
Essendo le servitù un peso imposto sopra un fondo per l'u­

tilità di un altro fondo, ne deriva che esse gravano sulla proprietà 
e non sulle persone: per cui le servitù consistendo nel soffrire, . 
nel lasciar fare, e non mai nel fare qualche cosa, spetta al proprie­
tario, che ne approfitta, lo eseguire tutte le opere necessarie al 
suo godimento, a meno che il titolo costitutivo della servitù non 
le metta a carico del proprietario del fondo soggetto (Codice civile 
italiano, art. 639 e 641; Codice civile francese, art. 697 e 698). 

La divisione più generale delle servitù è quella per cui si · 
di stinguono in servitù urbane e servitù rurali o rustiche. 2 Le· 

1 Altro è una servitu prediale, altro una prop rietà sotterranea od una pro­
prietà superficiale (Leg. 2), Dig. De servii. praed. urb.; PARDEssus , Delle servitu, . 
n. 7 ; D uRA NTON, t. III, p. 47 ; TouLLIER, t. III, n. 473 e seg.): se ne ha un . 
esempio, come abbiamo già detto, trattandosi di una cantina, di un acquedotto, . 

di un terrazzo e simili (Leg. 31 § 7, Dig. Uti possidetis). 
2 Giova qui enumerare le pr incipali servitù urbane e rustiche, conosciute nel. 

Diritto romano e conservate dai Codici moderni, desunti in grandissima parte · 
da esso, come lo riconosce, fra i molti, ZACHARIAE (t. I, § 23 4, I11trod.) . 

Esse sono per le servitù urbane le seguenti: 
a) Servitus oneris f erendi; 
b) Tigni immittendi, projicimdi, et protegendi ; 
c ). Altius tollendi et non tollendi ; 
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prime son quelle stabilite per l'uso dei fabbricati, sia 111 città 
che in campagna: le seconde son quelle stabilite per l'utilità 
dei fonJi di terra, qualunque ne sia la situazione (Codice civile 

francese, art. 687 ). 
Le servitù sono ancora continue o discontinue, apparenti o 

non apparenti . 
Sono continue quelle il cui uso è o puo essere continuo, 

senza aver bisogno del fatto attuale dell'uomo: tali sono le de-

d) L u111i11um; 
e) Ne lumi11ib11s officiat11r; 
f) Pros pectu s; . 
g) Ne prospect11i officiat11r ; 
h) Fellestrae; 
i) Stillicidii aut fl11mùiis recipimdi et 11on recipiendi; 
1) F11mi; 
m) Cloacae; 
n) Latri(zae. 

Per le servitù rustiche: 
a) ltùzeris; 
b) Actus; 
c) Viae; 
d) Aq11aeduct11s; 
e) Aquaebausl11s; 
f) Pecoris ad aquam appulms; 
g) l'ascendi; 
h) Calcis coquendae; 
i) Arellae fodielldae; 
1) Cretae eximendae; 
m) Fructus cogendi, coaclosque babendi; 
n) Pedameula sumeudi; 
o) Lapidis prfljicielldi; 
p) Lapidis eximeudi; 
q) Sylvae ca edendae ; 
r) T ugurii babelldi; 
s) Aquae quaerendae et ducendae, eJ altre. 

Vedansi in ispe~ie i titoli del Dig. De servii. praed. urb. e De servii. praed. 
rust., laddove alcune delle accennate servitù urbane prendono pure la denomi­
nazione di rustiche, come nella Leg. 2, Dig. al detto tit. De servii. praed. rnst. 

Si noti poi che colle parole praediornm urba11orum si comprende qui ogni 
sorta di edifizii, e colle parole praediorum rnsticorum s' intende un luogo vacuo 
(Leg. 6, § 2, Dig. Si servii. vùid.; Leg. 2, Dig. De servii. praed. urb.) 

Si noti ancora che alcune servitù si chiamano o si chiamavano servitù ru­
stiche per la ragione che appartengono ordinariamente al praedium rusticum, 
quantunque nulla osti che esse siano anche servitù urbane, quando, cioè, vanno 
conginnte con un edifizio (HADIBERGER, li diritto romano privato e puro, § 274: . 
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rivazioni d' acque, gli scoli, i prospett i, il diritto di appogg iare la 
sua t rave su l m uro del vicino, ecc. Sono poi discontinue quelle 
che h:mno d'uopo del fatto attuale" dell'uomo per essere esercitate: 
t ali sono il diritto di passagg io, quello di attingere acqua e simili 
( Codice ci vile italiano, art. 61 7; Codice ci vile francese, art. 688). 1 

Sono apparenti qu ando si manifestano per mezzo di opere 
esteriori o segni visibili, quali una porta, una finestra, un acque­
dottO, e non apparenti quando non !unno segni esteriori della 
loro esistenza, come il divieto di fabbricare sopra un fon do, o di 
non fa bbricare che ad un'altezza determinata (Codice civile ita­
liano, art. 6r8; Codice civile francese, art. 689). 

Le servitù, secondo il Codice civile, ~ono divise in tre classi 

0 categorie, e cosi si hanno le servitù derivanti dalla situazione 
naturale dei luoghi; quelle stabilite dalla legge per l'utilità pub­
blica o privata e quelle stabilite per fatta dell'uomo, vale a dire, 
mediante convenzioni espresse o tacite in.tenrenute fr:i i proprie­
tarii (Codice civile italiano, art. 5 )2 e seguenti; Codice civile 
francese, art. 639). 

A edi.ficia omuia urbana praedia appellamus etsi i11 v illa aedi.fica/a ; i11t (lnst. De 

servii., § 1 ). 

M ALEVILLE, all'art. 687 del . Cod:ce civile france se, e PARDEssu s (Delle ser­
vitù, n. 11) accennano eziandio molte servitù conosciute nel Diritto romano, e 
ques t' ultimo al n. 5 1 osserva che la distinzione loro in urbane e rust iche non 
ha p'.ù infl uenza sotto il Codice civ:Ie francese (come pure, diciam -noi, sott<> 
quello italiano), sul modo di acquistarle, di usarne e d: perde le, come nel Di­
ritto romano. 

Del res to conserv.msi nella dottrina e nel foro i vocaboli e le divisioni di 
fondo dom:nant" e serviente, comr di servitù urbane e rustiche, personali e reali, 
di azioni confessorie e negatorie, di possesso e qua-si-p;ssesso di esse, sebbene 
i Codici, generalmente parlando, non ne facciano più m ~nzione; e ciò per la 
pronta in telligenza delle cose, senza circonlocuzioni, restando queste, se non la 
parola. 

1 A questo punto giova avvertire che se l'una delle servitù pred:ali o reali, 
come il diritto di passaggio, di prender legna in un bosco, ed altrettali, venga 
accordata alla pers'Jna senza che possa passare agli eredi o successori col fondo 
dominante a cui sia dovuta, essa addiviene certamente personale, ad esempio, 
dell'usufrutto, dell'uso e dell'abitazione (M.'\LEVILLE, sull'art 637 del Codice ci-
vile francese). · 

Se ne vede un esempio nella Leg. 21, Dig. De uSll et habit . : « usus aquae 
personalis est; et ideo ad haeredem uSlla :-ii transmitti 11011 potesi. » V eJasi pure la 
Leg. 37, Dig. D e ser v. _praed. rnst. 

Si badi a ciò nelle concessioni di uso di acque. 
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Riserbandoci di esaminare a suo tempo queste diverse specie 
.di servitù, ci limiteremo ora ad esporre alcune idee generali . 

E quanto all'articolo 5 3 2 del nostro Codice, diremo che esso 
·non esclude la prescrizione qu ale sorgente delle servitù, facendo 
·1a prescrizione supporre una convenzione (MALE\'ILLE, sull' arti­
colo 639 del Codice civile francese) . 

Parimente fra le servitù stabilite per fatto dell'uomo si anno­
·verano quelle derivanti da testamento o da divisione. 

Il Codice austriaco è esplicito su ciò, non amm ettendo però 
'la servitù derivante dalla naturale situazione dei luoghi. A questo 
·riguardo M ALEVILLE (!oc. cit.) fa rifl ettere, sulla division e del 
citato articolo del Codice ci vi le francese (conform e in sostanza 
all'articolo 5 3 2 del nostro, combinato coi successivi), che il titolo 
delle servitù e le loro di visioni annunziano che sono considerate 

-e prese in largo senso. Infat ti, egli sogg iunge, non si riguardano 
comunemente come tali quelle che il Codice fa derivare dalla si ­
tuazione dei luoghi o dai regolamenti di polizia fra i vicini : sono 
esse piuttosto assoggettamenti, che servitù propriamente dette; ma 
.bisogna convenire che era anche il luogo piu acconoo per pre ­
scriverne le regole . 

Tutto ciò, del resto, deve servire pru allo studio della giu­
risprudenza ed alla scuola, concernendo il solo metodo, che al 
foro: la legge intorno alle servitù che derivano dalla situazione 
dei 1 uoghi sta in arn1onia. colla natura delle cose, nè se ne di-
scosta .. 

Le servitu legali (art. 533 del Codice civile italiano; 649 di 
·quello francese) hanno per fondamento, sia la situazione dei luog hi, 
sia l'interesse della proprietà fondiaria, sia infine l'interesse dello 
'Stato, dei Comuni o delle Provincie (ZACHARIAE, t. r, § 234). 

Il diritto di proprietà soffre limi tazioni per il bene generale 
al quale l'interesse individuale deve sempre essere subordinato. 
In certi cas i il sacrifìzio della stessa proprietà è richiesto: in altri 
la libertà naturale del fondo è soltanto ristretta. 

Fra le servitù stabilite dalla legge per utilità pubblica (Codice 
-civile italiano, art. 534;' Codice civile francese, art. 650) vo-

1 Vedasi la Legge 2:> marzo 1865 sulle Opere pubbliche, da noi commentata ar­
ticolo per articolo, nel nostro libro : La pratica dei laJJori pubblici e particolarmente 
ai titoli delle strade ed acque. Vedasi PARDEssus (Delle servitù, n. 139-141 ) per 
.quanto riguarda le leggi fr.mcesi sui marciapiedi dei fiumi. o 1·ivières, sulla co-
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gl ions i annoverare le se rvi tu militari. L e proprietà fondi arie in 
vicinanza delle opere di fortificazione e quelle che circondano gl i 
stabi limenti militari nei quali si confeziona, si manipola o si con­
serva la polvere da fuoco od altra materia esplos iva, sono sog­
ge tte a servitu militare nei limiti e modi determin ati dalla Legge 
r9 ottobre 1859, n. 3748 e dal relativo Regolamento approvato 
co l Reg io Decreto 22 dicembre r86r, n. 406. Vedansi anche le 
Leggi 2 3 luglio r 868, n. 4628, 22 aprile e 2 5 nove mbre r 886, 
n. 3820 e 4258. 

L'articolo 6 50 del Codice civile francese che dispone, come 
il nos tro ed altri, che rutto eia che concerne le servitu stabilite 
per l' utilità pubblica o comunale è determinato dai Regolamenti 
particolari, non è applicabi le che alle servitu di questa natura, la 
cui esistenza non è comestata: conseguentemente allorchè si tratta 
di · decidere se una tale se rvi tu esista o no, i Tribunali non de­
vono seguire altro che le regole generali del diritto.' 

Gli articoli 533, 534 e 535 del Codice civile italiano non 
presentano, come osserva MALEVILLE ai corrispondenti articoli 649 , 
65 0, 651 e 652 del Codice civile francese, che . divisioni di ma­
teria od indicazioni che non hanno bisogno di verun sviluppo. 2 

CAPITOLO II. 

SERVITU' CHE DERIVANO DALLA SITUAZIONE 

NATURALE DEI LUOGHI. 

Queste servitù sono quelle che la situazione naturale di una 
proprietà impone ad un'altra proprietà. Esse comprendono: 

r. 0 Lo scolo naturale delle acque dal fondo superiore sul 
fo ndo inferiore; 

struzione e riparazione delle strade e degli edifizii e sopra altre servitù legali 
nell;in teresse pubblico. 

1 Vedasi SIREY, sul detto articolo. 
2 Intorno alla polizia campestre od ai regolamenti di polizia rurale veda si la 

Legge comunale e provinciale ;o febbraio 1887 ed il relativo Regolamento IO 

giugno dello stesso anno, art. S r e seg. da noi commentati in diverse opere e 
più specia lmente in quella sui Regolamenti ediliz.ii, giusta la" legislazione anter iore 
<:onfo rrne in questa parte a quella vigente. 

\' ~d:i s i :111che la Legge eJ il Regolamento sulla sanità pubblica. 
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2.0 Il diritto di usare di una sorgente d'acqua, cb e si ha 
sul proprio terreno; 

3. 0 Il diritto di usare dell'acqua che scorre sulla nostra 

proprieta; 
4. 0 Il diritto di terminazione, ossia di apposizione di termini ; 
5 .0 Infine il diritto di chiusura. 

Sezione prima. 

SCOLO NAT URALE DELLE ACQUE DAI FONDI SUPERIORI 

SUI FONDI INFER IORI. 

I fondi inferiori sono sottoposti, verso i fondi superiori, a 

ricevere le acque che ne scolano naturalmente e senza che la 
mano dell'uomo vi abhia contribuito (Codice civile italiano, arti­
colo 5 36; Codice civile francese, art. 640 ). 

Questo articolo si può dire il sunto delle leggi romane sotto 
il titolo De aqtta et aq. pluv. , le quali contengono diversi pre­
cetti che ne rivelano la grande sapienza, come puossi vedere dai 
seguenti: 

Non aqua, sed loci natura nocet, dice la Leg. I, § 14, Dig. 
tit. cit. 

Haec actio (Leg. I, De aqua et aq. pl. are.) locum habet dum 
aliter vicinus aquam mittit, quam fiuere natura sol et, veluti si ex fossa 
aq11am in fundo vicini immittat. 

Si capisce che allora l'acqua ha più intensità, velocità e forza, 
e fa maggior danno e corrosioni. 

No11, si colendi causa aratro opus factum sit (§ 3, )bid.). 
In summa tria sunt, per quae iuferior locns superiori servit: lex, 

nat11ra loci, vetustas, quae semper pro lege habetur, minuendarum sci­
lice t litimn causa (Leg. 2 pr., Dig., tit. cit.). 

Prodesie sibi unusquisque dum alii non nocet, non prohibetur (Leg. I, 
§ I l 'P ibid. ). 

Apud Servii auctores relatum est si quis salicta posuerit, et ab hoc 
aqua restagnaret; aquae p luvia~ arcwdae agi posse si ea aqua vicino 
noceret (Leg. r, § 6; Leg. 2, § r, 6, ibid.). 

Ciò premesso, diremo che la disposizione del citato articolo 
si applica alle acque delle sorgenti, come pure a quelle che pro­
vengono dalle pioggie e dallo squagliarsi delle nevi o 4ei ghiacci, 
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nu non alle acque delle pile, delle fabbr iche industrial i e sim ili, 

come è detto più sotto . 
Essa è anche applicabi le a tutti i fond i in fe rio ri indistinta­

mente, e per conseguenza anche ai terreni dipendenti da l D ema­
nio pubblico o co munale (Sentenza dell a Corte di Cassazione 
francese, 3 r novembre 1834; DALLOZ, Raccolta di sentenze, r835, 

I, P· 9). 
N emmeno la circostanza che un muro di chiusura separasse 

il fondo superiore dal fo nd o inferiore potrebbe fare ostacolo alla 
sua applicazione; giacchè i 1 proprietario superiore avrebbe il di­
ritto di pratica re aperture o feritoie nel muro per procurare lo 
scolo delle acque (Sentenza della Corte di Cassazione francese, 
3 agosto 1852; ]our. du Pal., II, 185), p. 570). 

Se non che i fondi inferiori non sono legalmente soggetti a rice­
ve.re le acqu e che il proprietario superiore estraesse da un pozzo o 
da un serbatoio qua lunque. Lo stesso è da di rsi per le acque dome­
stiche, per le acque piovane che provengono dallo scolo dei tetti e 
per quelle provenienti dalle fabbriche o dalle usine (Sentenze della 
Corte di Cassazione francese, 15 marzo i830 e r9 giugno 1865; 
Raccolta di S IREY, r830, I, p. 271; DALLOZ, Raccolta periodica, 1865, 
I, p. 478). 1 La Corte di Cassazione di Torino, colla Sentenza 
2 5 maggio l 871 (La Legge, XI, 8 31) ha del pari deciso che i 
fo ndi inferiori sono soggetti a ricevere quelle sole acque che na­
turalmente cadono o naturalmente scolano dai fondi superiori per 
la naturale pendenza del terreno, quali le piovane ed altre simili, 
e non quelle dirette verso di essi dal fatto dell ' uomo, come, per 
esem pio, quelle provenienti dagli usi domestici e gettate nell'aja 
e da questa scolate nel sottoposto fondo. 

Il proprietario del fondo superiore dovrebbe pure ritenere 
presso di sè le acque di una sorgente recentemente ape rta pel 
risultato dei suoi lavori, o di un pozzo artesiano scavato da poco 
tempo. Se non gli fosse possibile d'impedirne lo scolo sul fondo 

1 In senso contrario vedasi PARDEssus, t. 1, n. 82 e seg. 
Havvi pur disparere se facendosi sorgere le acque col drenaggio oJ altri­

menti , alle superficie del suolo dalle vene sotterranee o r icettJcoli , da cui non 
sgorgavano od uscivano esteriormente, il proprietario del fondo inferiore sia ob­
bligato a Ticeverle. In questo caso P ARDEssus (!oc. cit. I sta per l'affermativa : 
D URANTON (n. 5 5) sostiene invece la negativa, all a quale incl ina anche Z A­

CHARIAE, dicendo che in tutti casi dà diritto ad una indennità al proprietario in­
feriore. 
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inferiore, il proprietario di questo avrebbe dir itto ad una inden­
nità per tale passaggio forzato delle acque (S entenza della Corte 
di Cassazione francese, 8 gennaio I 834; DALLOZ, Raccolta di 
sentenze, l 8 3 4, I, p. 7 5 ) . 

Il proprietario inferiore non deve impedire lo scolo naturale 
delle acque sopra il suo suolo per mezzo dello stabilimento di 
una diga (Codice ci vile italiano, art. 5 3 6; Cod ice ci vile fran ­
cese, art. 640 ) . 1 

Egli deve soffrire sulla sua proprietà lo straripamento delle 
acque di una palude, ingrossate dalle pioggie o dallo squagliamento 
delle nevi; senza opporre loro verun lavoro che le faccia ri ­
fluire sui fondi superiori o laterali (DURA: TON, n. 163; Di:~10-

LOMBE, n. 29) . Ma egli ha diritto di fare sul suo terreno lavori 
che, invece d'impedire lo scolo, ne facilitino la caduta (LEPAGE, 
ediz. de l 1828, pag. 16). 

Il proprietario e dice S!REY sull'articolo 640 del Codice civile 
francese) che teme che i suoi beni siano inondati in seguito ad una 
costruzione nuova del suo vicino, puo rivolgersi all'Autorità Am­

. ministrativa per prevenire il danno, ma non puo agire avanti 
l'Autorità Giudiziaria incaricata di reprimere il male, fintantochè 
di fatto non vi sia inondazione. 2 

Egli deve ezia~dio ricevere le terre, le sabbie, i ciottoli o i 
materia li che le acque trasportano seco, e non puo reclamare 
veruna indennità dal proprietario superiore, qualunque sia l'inco­
.modo od il <lanno che ne risultasse pel suo fondo, per le sue 
piantagioni o pei suoi raccolti. Ed è altresì obbligato di nettare 
il fosso che riceve le acque sul suo fondo, o di lasciarlo nettare 
da l proprietario del fondo superiore. Q uanto poi · alla diga che 
si trovasse su questo fondo, potrebbe farsi autorizza re a ripararla 
a spese del proprietario. 

1 Il proprietario inferiore, dice PROUDHON (Del Demanio pubblico, n. 1108, 1109 
e : 303 ) non può costruire dighe od argini che impediscano lo scolo delle ac­
que cli e derivano naturalmente dal fondo . superiore, e che deve sopportare e ri­
cevere. E VIRGILIO nelle Georgiche: 

• Has leges aetemnque f o edera certis 
Imposuit natura locis. 

2 Vedasi b Legge sulle Opere pubbliche agli articoli 91 e scg., 16) e seg. 
e il Codice penale del 1859 agl i articoli 678, 679, 680 e 68 1, corrispondenti 
agl i articoli 422 e seguenti di quello ora vigente del I 889. 
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Dal canto suo il proprietario del fondo superiore non deve 
far nulla che aggravi la servitù del fondo inferiore ' (Codice ci­
vile italiano, art . 5 3 6; Codice ci vile francese , :ut. 640 ) . 

Egli per conseguenza non potrebbe per mezzo di lavori riu­
nire in massa le acque, rendernè il corso più rapido e dar loro 
una direz ione più dannosa pel fondo inferiore, nè potrebbe, sotto 
pretesto di usare a suo talento delle acque, renderle malsane o 
corrotte 2 (Sentenza dell:i Corte di Cassazione francese, 9 gen­
naio 1856; DALLOz, Raccolta periodica, 1856, I, p. 55). 

Quando il propri etario superiore ha bensì fatto opere che. 
aggrava no la servitù im posta dalla legge al fondo inferiore di 
ricevere le acque scolanti naturalmente, ma intende provare che 
tali opere divennero necessarie per causa di a ~ tre opere fatte dal 
proprie tario inferiore in altro suo fondo superiore, i giudici de­
vono dare motivi sull'offerta prova (Sentenza della Corte di Cas­
sazione di Torino, 15 febbraio 1871; Giurisprudenza di Torino, 
VIII, 290 ) . 

Secondo ZACHARIA~, il proprietario inferiore non potrebbe 
impedire che quello superiore elevasse a sue spese sul fondo in­
fe riore le opere indispensabili per conservare, riparare o ristabi­
lire lo scolo delle acque (Vedasi anche TouLLIER, t. II, n. 327 
e la Leg. 1, Dig . De aqua et aq . pl.). 

Le_· opere fatte da uno dei due proprietarii, sia per diminuire, 
s ia per aggravare la servitù, do vrebbero essere di stru tte sulla do­
manda dell'altro, a meno che fossero state costruite da più di tren· 
t'anni, a vista e saputa di chi aveva il diritto di opporvisi . 

Le regole pre~edenti non sono applicabili alle acque dei fiumi, 
dei torrenti e dalle riviere, dalle qual i i proprietarii inferiori e 
superiori possono sempre garantìrsi mediante la costruzione di 
dighe o di altre opere, quand'anche ne ri sultasse dannq .pei pro-

1 Il proprietario superiore, dice Z ACH ARIAE, non può dal suo canto fare opere 
che rendano più gravosa ia condizione del fc;indo inferiore, salvochè siano ne­
cessarie alìa conservazione ed alla coltura del suo fondo, ancorchè i due poderi 
fossero separati da una via pubblica. 

2 Siccome vige il principio generale che una servitù non deve mai essere 
aggravata per parte dell'uomo, così pure ne segue che il deflusso naturale del ­
l'acqua non può essere alterato da verun fa tto del padrone del fondo dominante 
in danno del padrone del fondo inferiore (RoMAG>iosr, Della condotta delle ac­
que, ediz. di Mi!ano! 1822, t. I, p. 91). Yedasi anche L. r, § 22 et pass, Dig. De 
aqwz et aq. pi. 
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prietarii vicini, i quali hanno pure il diritto di garantirsi mercè 
gli stess i lavo ri (Sentenza della Corte d'Appello di Aix, r9 mag­
gio 1813; Raccolta di sentenze di SmEY, 14, 9). 

Però il proprietario di un fondo danneggiato in conseguenza 
della rottura degli argini di un torrente, non lu diritto di co­
st~·uire un muro, che garantendolo da altre possibi li inondazioni, 
r;e ri ve rsi tutto il danno sulh proprietà del v1c1110 (Sentenza 
della Corte di Cassazione di Napoli, 16 marzo 1875; La L egge, 
X-\ I, I, 382). 

Giova inoltre avvertire, giusta la Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Torino del 29 ottobre I 873 e Giurisprudenza di Torino, 
X r, 886), che il proprietario che nel proprio terreno fece ri­
pari ad un torrente, non può costringere i vicini a concorrere 
nel pagamento delle · spese incontrate sotto pretesto che quei ri­
pari sieno utili anche ai loro beni, se prima non li chiamò da­

vanti ali' Autorità com petente per sentirli, e non fu autori zzato ad 
intraprendere quelle opere. 

L'obbligo del proprietario inferiore di ricevere le acque del 
fondo superiore non gli dà verun diritto a queste acque. Il pro­
prietario superiore può ri:enerle intieramente, essendo sua pro­
prietà esclusiva, anche quando il proprietario inferiore avesse pra­
ticati canali o bacini per riceverle. Questi non potrebbe neppure 
lamentarsi che la vena di una sorgente, che alimem;i il suo pozzo, 
la sua cisterna o la sua fontana, fosse stata troncata mediante la­
vori fatti sul fondo superiore (LAURENT, VII, n. 223). 

Il proprietario superiore h::i altresi il diritto di ritenere le ac­
que piovane che scolano sopra una strada pubblica, quantunque 
il proprietario inferiore ne abbia l'uso immemorabile (AuBRY et 
RAu, III, p. 44, nota 4). 

Secondo DURA~TON sarebbe lo stesso se l'Amministrazione 
incaricata della polizia locale aYesse fatto a qualcuno la conces­
sione di tali acque. Di contrario avviso sono il PARDESSUS e n. 79) 
e il Dn10LOMBE (n. 116). 

Tuttavia, secondo LEPAGE (n. 18), sarebbe giusto temperare 
il rigore del diritto del proprietario superiore coli' applicazione 
dell'articolo 645 del Codice civile francese, identico all'art. 544 
di quello italiano, quando i bisogni dell'agricoltura rendessero 
l'uso delle acque indispensabile al fondo inferiore. E la Corte di 
Cassazione di Torino colla Sentenza del I 5 luglio I 87 I e Giuri­
sprudenza di Torino, VIII, 609) decise che l'articolo 536 del Co-
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d ice civile ch e dispone che il proprietario del fondo inferiore 
non possa impedire lo sco lo delle acque, deve conciliarsi coll' ar­
t icolo 543 ne ll'interesse dell'agricoltura, essendo esclusa l' emi­

nenza del danno. 
In ri assunto diremo colla Sentenza della Corte di Cassazione 

<l i T orino del 25 m agg io 187 1 (Giurisprudenza di Torino, VIII, 

476): 
Che la disposizione dell' a rt. 536 del Cod ice civile italiano, 

secondo cu i il proprietario del fondo inferiore non pu6 impedire 
lo scolo dal fondo superiore, trova compimento in quella dell'ar­
ti colo 64 5 dello stesso Codice, secondo cui .jl proprietario del 
fondo serviente non pu6 fa re cosa alcuna che tenda a d iminuire 

0 a rend ere più incomodo l'esercizio della servitù; che l' eserci­
zio della servitù di scolo deve ritenersi reso più incomodo ptl 
fondo dominante, se con opere nuove si produca un rigurgito 
dannoso al fondo medesimo; che nel caso in cui per parte di 
alcuno si contenda un diritto di servitù di scolo debitamente ac­
quistato, il mag istrato non pu6, per interesse dell'agricoltura, 
derogare ai diritti di proprietà del fondo dom inante, e ci6 tanto 
p1u in quanto che la servitù di scolo derivante dalla situazione 
dei luoghi è già di per sè introdotta a vantaggio dell'agricoltura 
e i casi in cui la legge dà facoltà al magistrato di conciliare l'in­
teresse dell'agricoltura coi riguardi dovuti alla proprietà, furono 
determinati per legge, nè è lecito al magistrato di estendere tale 
combina zione ai casi non preveduti; che a tenore dell'articolo 536 
del Cod ice civile i fondi inferiori sono tenuti a ricevere quelle 
sole acque che naturalmente scolano dai fondi superiori pe'r la 
naturale pendenza del terreno, cioè, le piovane e le sorgenti, non 
qu elle versate per opera dell'uomo, nè quelle dirette con arte, 
anzichè dalla natura del terreno, e tanto meno le acque immonde, 
ancorchè si tratti di aje o terreni destinati ad uso rustico, che si 
adoperino anche a disimpegno di esigenze domestiche: quindi 
erra il Giudice che ritiene che l'articolo in esame, accennando 
ali' opera dell' uomo nello scolo delle acque dai fondi superiori 
sugli inferiori, intenda solo di quelle opere che cangiano il pendio 
naturale del terreno, e che il fondo inferiore sia tenuto a ricevere 
anche quell'acqua, che versata dall'uomo, cada naturalmente. 

E qui è opportuno dire qualche cosa in ordine agli articoli 5 37, 
53 8 e 53 9 del nostro Codice civile, la dispo.sizione dei quali 
venne desunta dagli articoli 55 2, 5 5 3 e 5 54 del Codice sardo. 
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Il MERLI~ (Acque piovane, n. 2) a proposito della di struzione 
di un arg ine che se rviva di ritegno alle acque, cosi si esprime : 

« Ecco una questione sulla qu :lle il Codice civi le fr :l!1cese tace 
e di cui non poss iamo ritrovare lo scioglimento che nell e leggi 
romane. Nel fondo superiore esi steva un argine che v i riteneva 
le acq ue piovane : il proprietario di esso Io distrugge; il proprie­
tario del fondo inferiore ha egli un'azione per costringerlo a ri­
tenere tali acque? 

« Il § 23 della L eg. I , D ig. 'De aq11a et aq. pl. decide negati­
vamente. Se pero il proprietario del fondo inferiore offrisse di ri­
costruire a sue spese l'argine distrutto, sia dal proprietario del 
fondo superiore, sia dall a forza del!' acqua, il proprietario del 
fondo superiore non potrebbe opporvisi, a meno che non provasse· 
che l'argine gli è nocevole, come è detto nella L eg. 2, § 5, Dig . 
citato titolo. » 

Anche l'articolo 538 venne preso dall'articolo 553 del Co­
dice sardo, per la retta applicazione del quale occorre far capo · 

alle disposizioni speciali dell a Legge 20 marzo 1865 sulle Opere­
pubbliche e segnatamente agli articoli 91 e seguenti, in quanto 
si riferisce agli scalatori pubblici ed all'obbligo della loro net­
tatura. 

La Leg. 2, § 6, D ig. De aqua -et aq. pl. diceva: 
« Apud Namusa1n est si aqua fiuens iter s1rnm stercore' obstru ­

xerit et ex restagnatione rnperiori agro noceat, passe eum inferiori" 
agi ut sinat purgari. » 

L'art. 539 del Codice civile italiano fu preso, come abbiam 
già detto, dall'articolo 5 5 4 del Codice sardo, ed anche per la 
retta applicazione di esso è d'uopo ricorrere alla citata Legge­
sulle Opere pubbli che e specialme-nte agli articoli 105 e seguenti 
s~11la costituzione dei Consorzii . 2 

A questo proposito nella Pratica legale (p. II, t. 3, p. l 2} 
si dice che colui che è proprietario di un 'acqua inservien te a di 
lui benefizio, come anche al g iro delle ruote di altri mulini o fi­
latoi ed alla irrigazione di beni, è in diritto di obbligare gli utenti 
del! ' acqua a contribuire nella spesa della purga tura e manuten­
zione della bealera per cui l'acqua si conduce, ancorchè in fatto 

1 Ciò che dicesi èlello sterco è applicabile al limo, alla ghiaia e simili . Ye­
dasi VoÙ, I. XXXIX, t . 3, n. 2 , in fin. 

2 Vedasi anche MERLIN, alla voce Nettatura (Curage). 
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non appaia che 'quegli utenti abbiano per lo passato a tali spese 

contr ibuito. 
E dovendo il contributo essere proporzionato al beneficio che 

cias cuno sente dall'uso dell'acqua, ne succede ch e, dati due edi­
fiz ii d'acqu a, uno inferiore ali' alt ro , il padrone <lell' edifizio su ­
periore è solamente tenuto d i concorrere alla spesa occorrente 
pel corso della bealera sino a tale suo edifizio, e non per il sue-. 
cessivo corso tendente a beneficio di al tri utenti. 1 

Sezione seconda. 

DIRITTO DI USARE DI UNA SORGENT E D'ACQUA CHE UN PROPRIETARIO 

HA KEL SUO TERRENO. 

Chi ha nel suo fondo una sorgente d' acqua pu6 usarne a sua: 
volontà (Codice civile italiano, art. 540; Codice civile francese~ 
art. 641). Egli pu6 dunque ritenerne tutte le acque mediante ba­
cini, canali, stagn i od altre opere che gli sembrino atte e pri­
varne i fondi inferiori; come pure pu6 cambiare la direzione­
della loro corrente, purchè non nuoccia ai proprietari vicini, o, 
nel caso di danno, questi consentano a soffrirlo. 

Pero se il proprietario di una sorgente abbandona le acque 
al loro pendio naturale, e lascia che, uscendo da questo, si con­
fondano con altre di provenienza aliena, fluenti. per un burrone 
o condotto su cui nessuno dei fondi contigui pu6 vantare diritto 
di proprietà esclusiva, svanisce il diritto del proprietario sulla 
sorgente, nè gli resta che l'uso dell'acqua nei limiti concessi ai• 
rivieraschi (Sentenza della Corte di Cassazione di Palermo, 7 feb­
braio 1871; Giurispr., IX, 336). 

Si è discusso se il proprietario della sorgente abbia o no 
sulle acque un potere assoluto, anche nel senso che possa alte­
rarle e lo si è riconosciuto quando egli assorbe completamente 
le acque; mentre glielo si è negato quando trasmette le acque 
ai proprietar ii inferiori; perchè sarebbe un aggravare la ser­
vitù dei fon di inferiori permettendo al proprietario della sorgente­
di trasmettere loro delle acque corrotte (Sentenza della Corte di 

1 Vedasi anche RICHERI, luslit., § 1564 e D uBOIN, t. VIII, p. 443 e 8,p. 
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Cassazione francese, 27 aprile l 8 57; DALLOz, Raccolta periodica, 
1857, I, 173 )· I 

Se il proprietario <li un fo n<lo , face ndovi escavazioni, tronca 
le vene che portavano l'acqua in un fo ndo in f~riore, non e te­
nuto per veru n danno-interesse, poco importando ch e egli abbia 
fatto i la vori allo scopo <li scoprire le acque so tterranee o che 
li abbia fat ti per iscava re le fondamenta di un edifizio. 

A proposi to di acque sotterranee la Corte d'Appello <li To­
rino colla sentenza 20 luglio 187 2 (La Legge, XIII, 392) pre­
mettendo che il diritto del proprietario di un fondo in cui tro­
vas i una sorgente, non restringesi solo alla sorgente che già sca­
turi sce, ma si estend e altresi alle acque che trovansi latenti sotto 
la superficie del suolo, ne <le<luceva che il proprietario puo pra· 
ticare scavamenti o costruzioni per fa re zampillare l'acqua sot­
terranea e che a prescrivere tale diritto del proprietario non ba­
sta il non uso. Soggiungeva poi che a costi_tuire una servi tù sulle 
acque della sorgente a favore <lei proprietarii <l ei fondi inferiori 
non basta che, aven<lo il proprietario della sorgente lasciato tra­
scorrere per l'a<l<lietro le sue acque, secondo il loro naturale de­
clivio, sui fondi inferiori, siensi, per avventura, di esse servi ti 
i proprietarii <li <letti fondi, ma si richiedono opere visibili e 
permanenti nel fondo superiore consentite dal proprietario <li que­
sto o tollerate per trent'anni, le quali formino una derivaz ion e 
artificiale ed operino il declivio naturale delle acque sui fon<li 
inferiori. Stabiliva infine che i proprietarii dei fondi superiori 
possono fare scavi per aprire le sorgenti quand'anche vengano a 
tagliare le vene che prima alimentavano il fontanile od il cavo 
altrui. Ma e vietato loro di fare opere le quali possano sottrarre, 
col mezzo d'infiltrazione o di emungimento, l'acqua che il pro­
prietario del fondo vicino tiene già raccolta nel suo fontanile. 

E la Corte di Cassazione di Palermo, colla Sentenza 3 set­
tembre 1870 (La Legge, XI, l, 306) sanciva che i proprictarii in­
feriori, a cui favore si lasciarono precedentemente decorrere le 
acque secondo il loro corso natur.ile, non vi hanno acquistato 
diritto se non esistono opere visibili e permanenti nel fondo su­
periore consentite dal proprietario di questo o da lui tollerate · 
per il trentennio, e dirette a formare una derivazione artificiale, 

1 Vedasi anche L -\URENT, n. 1S1. 
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J a operare il decl ivio delle acque nel fondo in feriore. E con­
ferm ava che il diritto che il proprietario di un fondo ha sulle 
sorgenti in esso scaturenti comprende quello di eseguire nel fond o 
stesso scavi o costruzioni per aprire fon tanili e farne zampillare 
l'acq ua scorrente sotter raneamente e che qu esto diritto non può 
perders i col non uso. 1 Se non che, essa decideva, che non si 
possono fare, se non alle legali di stanze, delle qu ,1li parla l' a r­
ticol o 578 del Codice ci vile, scava m enti nel proprio terreno che 
di minuiscano le acque da altri possedute. Del resto competerebbe 
l'azione possessoria a colui che per tal fatto fosse turba to nel 
suo possesso. 

Giova qui anche avvertire colla Corte d'Appello di Torino 
( Sentenza 20 luglio 1867; Giurispr., IV, 605), che dal fatto 
che il proprietario delle acque abbia tollerato la costruzione di 
un opifizio lesivo de' suoi diritti, non ne segue che debba tolle­
rare una seconda costruzione. 

Il proprietario del fondo inferiore, sul quale le acque della 
sorgente abbandonata a sè stessa venissero a colare naturalmente, 
s i lag nerebbe invano l'esserne privato, se non ha acquisito un 
di ritto su queste acque per titolo, per prescrizione o per desti­
nazione del padre di famiglia (Codice civi le italiano, art. 540; 
Codice civile francese, art. 641). 

Abbiam detto per titolo, perchè il proprietario della sorgente 
può infatti cedere le acque ad un proprietario inferiore, poco im· 
portando che questi sia suo vicino mediato od immediato; m a 
se il fondo del cessionario non è contiguo al terreno in cui na­
sce la sorgente, le acque cedute non possono passare attraverso 
il terreno intermedio se non col consenso del proprietario di 
questo. Così decise la Corte di Cassazione francese colle sen­
tenze del 22 maggio 1854 e 19 novembre 1855 (DALLOZ, Rac­
colta periodica, 1854, I, 301; 1856, I, 345). 

Il LAUREN T però è di ·parere contrario (n. 191 e seg.). 
È d'uopo ora riflettere che nelle servitù per la cui costi­

tuzione si richiede la esistenza di un titolo, si può supplire ::d ia 

1 Però colla sentenza 19 aprile 1873 (La L egge, XIV, 202) la stessa Corte 
stabiliva che il divieto di aprire sorgenti e simili per la escavazione delle quali 
possa derivarne la man~anza di vene d'acqua che per lo avanti irrigavano al­
cuni fondi , non è limitato ai soli proprietarii dei fondi contigui, ma si estende 
bensì a tutti i proprietarii, qualunque sia la distanza che separa i loro fondi. 

F. Buu .usr, Le leggi del fabbricare.II 2 
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mancanza di esso con documenti em anati dal proprietario del 
fondo se rviente, e cosl, per esern pio, colla dichiarazione da lui 
fatta in un atto di vendi ta della esistenza della sen·irù (Sentenza 
della Corte di Cassaz ione di Torino, 22 lug lio 1874; La Legie, 
XV, 204). 

Aggiungiamo ancora che in fatto di derivazione d'acque da 
una fonte altrui, regolarmente se ne in tende soltanto concesso 
l'uso, potendosene perciò valere eziandio il propri etario della fonte 

(Leg. 6, Cod. de servit.; P ARDESSUS, loc. cit., n. 235 ). 
Di r egola i diritti acquisiti dal fondo inferiore sulle acque 

di una sorgente sono subordinati al diritto di proprieti e d'uso 
del superiore (T A \"OLA DECENNALE DI GIURISPRUDENZA, V. Acque, 
n. 9; BETTI. r, t . II, p. 270 ). 

Inoltre il concess ionario dell'acqua che scaturisce nel fondo 
altrui, non può procedere nella fontana o nei canali ivi aperti 
ad escavazioni maggiori di quelle esistenti, sebbene nessun danno 
fosse per derivare da tal i opere al fondo serviente (TAYOLA 
DECENNALE DI GIURISPRUDENZA, V. Servitù, n. 45; DIARIO FORL SE, 

LVI, p. 177). 
Di più la molestia arrecata al possesso annuale di un corso 

d'acqua, diretto con opere apparenti nel fondo su periore e d·esti­
nate a facilitarne il corso, specialmente con rigagnolo, da luogo 
ad un'azione possessoria (SmEY, sull'art. 641 del Cod. Civ. fr.; 
GARNIER, Delle azioni possessorie, p. 126-r27). 

Abbiamo detto anche per prescrizione, perchè il proprietario 
del fondo inferiore prescrive questo diritto m ediante un godi­
mento non interrotto durante trent'anni, a contare dal mom ento 
in cui ha fatto e terminato opere apparenti destinate a facilitare 
la caduta o declivio ed il corso delle acque nella sua proprieti 
(Codice civile ital iano, art. 541; Codice civile francese, art. 642). 

Le opere manufatte nell'altrui fondo per la presa e deriva­
zione dell 'acqua d'una sorgente naturale od artifiziale ' sono in­
dizii gravi e prove materiali del diritto e della serYitù: un pos­
sesso trentennario unito ad esse fa presum ere alla legge antich e 
convenzioni fra i due proprietarii. 

1 Sebbene l'articolo 541 del Codice civile ital iano non disponga nominati­
vamente che sulle sorgenti o fontane, si reputa che si applichi pure, per iden­
tità di ragione, alle acque piovane (DEL VIKCOURT, sull'articolo 64 1 del Codice 
civile francese; P ARDESS s, Delle servitù, n. 79 ; P ROvDHO>i, Del De111a1lio pub­
blico, t. IV, n . 1 33 0) . 
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Il proprietario della sorgente non pu6 essere obblig:ito, 111' 

mancanza di quelle opere nel suo fondo che ne diminuiscano 
la piena libertà, di fare ogni trent'anni atti contro i possessori 
contigui per dichiarare che non intende lasciar loro prescrivere 
le a eque delle quali godevano per puro suo beneplacito e per sua 
tolleranza, sapendosi che i cosiddetti diritti di pura facoltà sono 
naturalmente imprescri tti bil i (MALEVI LLE, sul!' art. 64r del Co­
dice civile francese; Va.ET, I. VIII, t. 3, n. 6). 

Le opere devono essere apparenti. 
A questo proposi to fu giudicato dalla Corte di Cassazione 

francese (Sentenza del r3 aprile 1830; Raccolta di sentenze di Sr­
REY, 30, r74), che un acquedotto sotterraneo era un'opera abba­
stanza apparente per servi re di base alla prescrizione, perchè si. 
manifestava all'ingresso del prato mediante un'apertura o segno 

esteriore. 
La Corte d'Appello di Torino colla. sentenza r4 ;;prile r87r 

(Gi11rispr., VIII, 205), dopo aver notato che la circostanza che da 
tempo immemorabile, chi pretende alla servitù d'uso di una sor­
gente ed i di lui autori non abbiano pei loro usi domestici avuto 
altre acque, è irrilevante all'effetto di provare la immemorabilita, 
dice che un semplice incastro in fregio sul proprio fondo non è 
opera visibile e permanente per la servitù della presa d'acqua, la 
quale nemmeno pu6 acquistarsi col possesso (Sentenza della Corte · 
di Cassazione di Torino, l 2 maggio r 870; La Legge, X, l, 104 5 ),. 
se questo non è accompagnato d:i opere manufatte sul fondo · 
preteso serviente, che ri velino la esistenza della servitù. 

Oltracciò l'immemorabile deflusso da una roggia delle acque 
n:i scenti nei fondi superiori latist:inti non radica diritto, se man­
chi quell'opera visibile e permanente che at testa la presa d' ac ­
qua. La esistenza di fossi e fossatelli, il loro spurgo e l'orario 
non attestano che l'uso precario di quelle acque, fìnchè decorre­
vano (Sentenza della Corte d'Appello di Torino, 29 dicembre l 866; 
Giurispr., IV, 200 ). Quindi se i proprietarii, nei cui fondi 
quelle acque sorgevano, le abbiano alienate a terzi, e cosi la rog­
gia dove prima affluivano ne rimanga impoverita, il padrone di· 
questa o gli utenti non possono agire in riparazione dei danni · 
(Sentenza della Corte citata, 20 luglio 1867; Ivi, IV, 605). 

La sola diuturnita del possesso di servirsi per usi domestici 
o di abbeveraggio di una sorgente esistente •nel fondo altrui non 
basta ad escludere che esso si:isi esercitato per n1er:i tolleranza 
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e per ra ppo rto di v1 c11u to. Il possesso puo solo ·computarsi d:il 
gi orno nel quale si:ivi stata contraddizione per parte del proprie­
tario dd fondo in cui s i vuole imposta !:i servi tù, dalla esecu­
.z ione di opere accenn ant i all'esercizio di un diritto restrittivo del­
l'altrui pro prietà (Sen tenza della Corte d'Appello di T orino, l 3 
marzo l 869 ; Giurispr., VI, 466). 

In tesi generale quando l'acqua non è lasciata discendere d:d 
\ 

fon do superio re su ll'inferio re in forza di un vincolo di diritto im-
posto al proprie tario del fondo superiore (Sentenza della Corte 
<li Cassazione di Torino, 2r dicembre 1870; Ginrispr., VIII, lOO), 

ma per un semplice suo fatto facoltativo, manca nel proprietario 
inferiore il diritto al godimento dell'acqua e quindi il possesso · 
giuridico di uso. 

Le opere dunque devono essere anche permanenti e bisogna 
sempre che siano state fatte dal proprietario del fondo inferiore 
e nell'interesse di questo. Tuttavia è stato giudicato della Corte 
di Cassazione francese co!le sentenze I 

0 dicembre l 8 56 e I 7 
novembre 1869 (DALLoz, Raccolta periodica, 1857, I, 21; 1870, 
I, l 97 ), che le opere devono presumersi fatte da quello dei pro­
prietari i, nel!' interesse del quale sono stabilite. Il DD!OLO~rnE 

(n. 78) è pure di questa opinione, che non è divisa dall'insigne 
L AURENT e n. 20 5 ). I 

La sentenza della Corte d ~ Appello <li Torino del 13 aprile 1872 
(La Legge, XII, 887) statuisce che senza le opere visibili menzio­
nate nell'art. 5 41 del Codice Civile e coi caratteri voluti dallo 
stesso articolo, non si puo col possesso, comunque diuturno, ac­
quistare il diritto di derivazione di acque sorgenti nel fondo al­
trui. Non basta quindi dedurre a prova che la derivazione fu 
praticata per mezzo di un fosso esistente nel fondo superiore, se 
non si deduce in pari tempo che quel fosso è opera del proprie­
tario del fondo inferiore, e che fu costrutto da lui appositamente 
per condurre le acque nel fondo proprio. 

Lo spurgo regolare e la manutenzione <li tale fosso da parte 

1 Nella Tavola decennale di giurispru:lenza (v. Prescrizione, n. 30) è detto 
che per l'effèttO d~lla prescrizicne non occorre, a senso delle leggi romane e 
del Codice civile sardo (art . 556\ come di quello vigente, che le opere manu­
fatte nel fondo altrui servano esclusivamente ad uso e vantaggio di chi le ha 
eseguite. Vedasi PARDEssus, D elle servitù, n. 78 e seg. Vedasi anche sul!' ar­
ticolo in esame: R_OMAG:-io sr, D ella condotta delle acque, t. I, p, 120 e seg.; Vof T, 
1. \ UI, t 3, - 6 ; PEccHro, D e aqnaeductu, cap. VII, quaest. 4. 
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del proprietario del fondo inferiore, non . basta a far presumere 
ch e sia opera <li quest'ultimo . Infatti la disposizione del!' arti­
colo 638 del Codice civile aeve intend ersi limita tamente per l'ac­
quisto della servi tù degl i scoli, di cui è p:irob ali' articolo 637,. 
non gia per l'acqu isto della serv itù legale di deri v:izione ed uso· 
delle acque sorgenti nel fondo altru i, di cui dispongono gl i ar-· 
ticol i 540 e 54 r del Codice ci vile. 

L a Corte di Cassazione di T orino poi colla sentenza r3 g iu-· 
gno r874 (Giurispr., XI, 605) decise che trattandosi Ji acque 
sorgenti nel fondo superiore, la esistenza delle opere des tin ate a 
raccoglierne gl i scoli non impedirebbe al proprietario del fondo· 
di dive rtirle per la irrigazione d i altri suoi fondi. E la Corte d'Ap­
pello di Tor ino colla sentenza 3 april e 1868 (lvi, V, 335) statuì 
che il possesso trentennario della servitù di acquedotto può es­
sere in voca_to non solo dal proprietario del fondo a profitto 
del quale l'acqua è des tinata, ma eziandio dal proprietario del 
c:ivo di spensatore che ha interesse di condurla alla irri gaz ione 
dei t erreni altrui. 

Notiamo infine che bisogna che i lavori s iano fotti sul fondo 
stesso nel quale nasce la sorgente, e non basta che siano stabiliti 
dal proprietario inferiore sul proprio fondo. Questa opinione, 
quantunque sia conforme alla giurisprudenza della Corte di Cas­
sazione francese (DALLoz, Raccolta periodica, I 8 5 8, I, 68 e r 870, 
I, 197) e sia sostenuta da DEMOLOMBE (n. 79 e 80), da DuRA~­
TON (V, n. 181) e da PROUDHON, Dom. publ. (n. 13 72), è com­
battuta da DELVINCOURT (I, p. I 5 5 ), dal PARDESSUS (I, n. IO I) 
e dallo stesso LAURENT ( n. 20 3). 

Il diritto alle acque è prescrittibile tanto pei proprietarii ri­
vieraschi del fondo in cui nasce la sorgente, quanto pei proprietarii 
che ne sono separati da altri fondi, anche quando le proprietà 
intermedie non avessero acquisi to verun diritto a queste acque 
che le costeggiano o le attraversano (MARCADÈ, II, p. 5 59 ). 

Ed ora ricorderemo che la Corte di Cassazione di Torino 
colla sentenza del I 5 febbraio 187 I e Giurispr., VIII, 20 5) stabi­
liva che per la prescrizione della presa d'acqua, basta che l' o­
pera visibile sia fatta nel fondo superiore d'altrui spettanza, e 
questo può essere anche l'alveo di un rivo o di uno scolatore 
pubblico, se intestato al Comune. E Li Corte d'Appello di To­
rino colla sentenza ro maggio 1867 (lvi, IV, 470) statuiva che 
l'opera manufatta, affine di prescrivere, non ha modalità tassa-
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•ti ve : bas ta che sia visibile e se rva a deviare le acque, nè im­
porta che sia costrutta unicamente di terra, ramag lie e passoni , 

-come una chiusa. Purchè costrutta sul fondo superiore l'opera 
visibile prescr ive, sebbene posta in localiti compatibile e non pre­
giudicevole all'uso che dell'acqua potesse farne superiormente il 
proprietario stesso. Di pili per l'acqui sto colla prescr izione della 
presa d'acqua sopra una roggia di un Comune, non basta che !'o-

-pera visibile e permanente sia fatta sul territorio del Com une, 
:ma vuolsi che sia fatta sul fondo di proprietà del Comune stesso. 

Finalmente la Corte d'Appello di Napoli colla sentenza del 
'.1° luglio 18ì4 (Gazzetta del Prowratore, IX, 486) diceva essere 
•inutile per la prescrizione della presa d'acqua quell'opera che 
danneggia soltanto i terzi e non il proprietario della roggia. Tale 

: sarebbe una chiusa fatta allo scopo di far sì che le acque della 
roggia invece <li entrare in un fosso altrui, dove erano indiriz-

: zate, entrino nel fos so di chi vuole usurparle. . 
Abbiam detto inoltre per destinazione del padre di famìglùt, ben­

-chè l'articolo 540 del Codice ci vile italiano e l'articolo 641 di 
-quello francese non parlino di questa destinazione; e ci6 perchè 
·:sembra doversi ammettere che se il proprietario del fondo aveva 
fatti lavori costituenti la destinazione del padre di famig lia ed 
aventi per iscopo di far servire le acque della sorgente ad un 
altro dei suoi fondi, vi sarebbe, a profitto di quest'ultimo, acqui­
sto di servitù, come decise la Corte di Cassazione francese colla 

.sentenza 30 giugno 1841. (DALLOZ, v. Servilù, n. 142). 
Il diritto del proprietario della sorgente soffre eccezione nel­

Tinteresse pubblico.' Così il corso dell'acqua non pu6 essere mu­
-rato quando provvede ai bisogni di un Comune, <li un villaggio o 
· di una frazione, ossia ai bisogni degli ab itanti e dei loro be-
stiami' (Codice civile italiano, art. 542; Codice civile francese, 
art . 643). 

1 Le leggi romane non. avevano veruna disposizione di eccezione o limita­
zione al priucipio che • suae quidem quisque rei 111oderalor atque arbiter » (Vedasi 
Leg. 21 , Cod. mandati) . 

L'utilità pubblica (Discorsi al Corpo legislativo di Francia, t. 1II, p. 174) è 
pure un limite all' uso che, se~ondo la propria volontà, in massima può eia­

. scuno fare di una sorgente che scaturi sce ne! suo fondo: essa deve rispettarsi, 
ed il corso del!' acqua, nello speciale caso del!' art. 643, non può cangiarsi: i'1 

· questo caso un' indennità regolata da periti è tutto ciò che lo interesse privato 
-;può reclamare, se ciò che esige lo interesse comune è per lui un sacrifizio. 

2 Vedasi DE Fooz, Diritto a111111i11istrativo, III, p. 219 e seguenti. 
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Se non che il diritto del Comune e degli abitanti di servirsi 
dell'ac qua loro necessaria e d'impedire che non ne sia deviato il 
corso ai termini del citato articolo, .non attribuisce la servitù di 
passaggio sul fondo del proprietario dell'acqua. per andare ad at­
tingerla quando esiste all'uopo una via pubblica (Sentenza de lla 
Corte di Cassaz ione di Torino, I 2 maggio l 870; Lii Legge, X, 

1045). 
Oltracciò non si potrebbe estendere la servitù ali' irriga­

zione delle terre od al movimento dei molini o delle usine. 
on basta che l'acqua serva al consumo degli abitanti, e che sia 

loro utilissima, è mestieri, affinchè essi pos~ano reclamarne l'uso, 
che sia a loro necessaria. E tale necessita esisterebbe quando nel 
Comune non vi fossero pozzi ed ancorchè vi fosse qu::ilche pozzo, 
numerose abitazioni ne fossero prive: ciò che basterebbe per le­
g ittimare la servitù 1 (Sentenza della Corte di Cassazione fran­
cese, 4 marzo 1862; DALLoz, Raccolta per~odica, 1862, I, 283). 

Sarebbe lo stesso per le acque di una cisterna, di una fon­
tana, di un fosso o di uno stagno, che fossero necessarie agli 
abitanti di un Comune, come opinano DuRANTON (V, n . 191), 
DELVINCOURT (I, p. 183) e TouLLIER (II, n. 134) contrariamente 
all'avviso di PROUDHON (IV, n. 1391), di DEMOLOMBE (n. 91), 
di LAURENT (n. 215) e contrariamente alle Sentenze della Corte 
d'Appello di Digione del 9 novembre 1866 (D.i.LLOZ, Raccolta pe­
riodica, l 867, 2, II) e della Corte di Cassazione francese del 
5 luglio 1864 (DALLOZ, op. cit., 1864, I, 280). 

Gli abitanti non possono reclamare l'uso di una sorgente che 
non si spande fuori del fondo in cui nasce, e non hanno il di­
ritto di costringere il proprietario della sorgente ad aprir loro un 
accesso sul proprio fondo, come abbiamo già avvertito, affinchè 
essi possano attingervi l'acqua od abbeverarvi i loro animali (Sen­
tenza della Corte di Cassazione francese, 5 luglio 1864).2 

L'articolo 542 del Codice civile italiano, conforme ali' arti­
colo 643 del Codice civile francese, che vieta al proprietario 

1 Contro la prova dedotta da un Comune per istabilire non solo che I' ac­
qua sia necessaria agli abitanti di una borgata, ma anche l'uso di essa sia acqui­
stato per prescrizione, per cui il proprietario non abbia diritto ad indennità, è 
irrilevante quella dedotta da quest'ultimo per istabilire che esistono altri pozzi 
nella borgata (Sentenza della Corte d'Appello di Casale, 2 marzo 1868; Giu­
rispr., V, 631). 

2 Vedasi in senso contrario PROUDHON, Dom. pubb., n. 1381. 



Titolo primo. · 

della sorgente di de viarne il corso, s i applica necessariamente ai 
d iversi proprietari i interrnedi i, i cui fondi sono attraversati dalle 
acque di questa sorg en te ( Sentenza citata). Ma i l proprietario 
delle acque ha diritto ad una indennità, se g li abitanti non ne 

hanno acquisi to l'uso per titolo o per prescrizione. 
T ale indennità è r egolata, g iusta l'articolo 643 del Codice ci­

vil e francese, per mezzo di ·periti, e si calcola non sul vantaggio 
ch e le acque procurano agli abitanti, ma sulla perdita che ri sente 

il proprietar io della sorgen te . D el r esto questo prop rietario non: 
è tenuto a fa re verun lavoro sul suo fondo o fuor i di esso per 
la conservazione delle acque nell'interesse del Comune, purch è 

non le a lteri . Tocca invece al Comune di fare i lavori n ecessa rii, 
sia pel mantenimento della sorgente, se il proprietario la lasciasse 
perdere, sia per la condotta delle acque fino al luogo in cui esso 
se ne serve. 

La prescrizione dell'uso gratuito delle acque della fonte non 

ha d'uopo delle opere apparenti, designate nell'articolo 54 r per 
al t ro oggetto ed in altro caso e PARDESSUS, loc. cit.; GARJ\ IER, 

Delle azioni possessorie, p. r27 e C AROUJ loc. cit.). 
La prescrizione dell'azione in iddennità, quantunque pura­

m ente estintiva, suppone peraltro che g li abitanti del Comune 
abbiano da trent'anni esercitata la servitù stabilita a loro fa vore 

nel modo voluto dell'articolo 2229 del Codice civile francese, 
corrispondente all'articolo 686 di quello italiano: tuttavia non è 
necessario che l'esercizio della servitu abbia avuto luogo col 

mezzo di opere apparenti (MALEVILLE, sull'art. 643 del Cod. civ. 
frane .; PARDESSUS, loc. cit.; DuRA~TON, t, III, p. 62 ). Però sul­

l 'ultima proposizione dissente PROUDHON (loc. cit., t. IV, n. r 388 

e 1389). 
Quantunque un Comune possa acquistare per prescrizione il 

d iri tto dì attingere acqua ad una fonte altrui, un privato non puo 
esigere uti singulus un diritto acquisito .agli abitanti uti universi, 
quando appare non volere il Comune reclamare al rig uardo 

(SrnEY, sull'art. 643 del Cod. civ. frane.). 
Abbiamo già detto che qualunque proprietario o possessore 

d i acque può servirsene a suo piacimento od anche qisporne a 

favore d'altri, o ve non osti un titolo o la prescrizione ' (art. 545 

1 E qui giova osservare che se più persone hanno in forza di qualche con­
\'enzione o concessione il dir itto di servirsi dell 'acqua e il proprietario di essa 
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del Cod . CI V . i tal.); ma dopo essersene servito non può divertirle 
in modo che si di sperdano in danno di altri fondi, a cui potes­
sero profittare senza cag ion are rigurgiti od altro pregiudi zio agli 
utenti superiori, e mediante un equo compenso da pagarsi da chi 
vo rrà profittarne, ove si tratti di sorgente o di altra acqua spet­
tante al propri etario del fondo superi ore. 1 

A questo proposito la Cor!e di Cassazione di Torino coll a 
Sentenza 22 luglio 1874 (La Legge, XV, 204), stabiliva che la 
servitù aq11ae non evertendae costituita a favore di un proprietario 
inferio re, non impedisce di valersi dell' acqua m en tre scorre nel 
propr io fondo, e nemmeno ne limita l'uso: e perci6 la Sentenza 
che dà tanta estensione alla servitù, pecca per travisamento del 
titolo . 

La ottenuta manutenzione nel possesso non pregiudica il di­
ritto nel petitorio, e quindi non esime dal risarcimento del danno 
quando nel giudizio petitorio venga a risultare che il diritto dr 
possedere non competeva. 

E colla Sentenza del 27 agosto I 874 (ivi, I 67) la stessa Corte 
decideva che la concessione della facoltà di stabilire un edifizio 
sopra un corso d'acqua proprio del concedente pu6 farsi colla ri­
se rva della disponibilit:à e del diritto di revocarla in avvenire in certi 
casi determinati, come se il concedente volesse porvi un proprio 
edificio, ovvero, mutate le condizioni genera li o locali ed accre­
sciuti i prezzi della forza motrice di un corso d'acqua, il conces­
sionario rifiutasse un equo aumento del cànone. 

Q ues ta ri se rva pu6 essere anche tacita ed inducesi special­
mente dalla natura dei fatti, come, per esempio, da una lunga e 
costante osservanza · confermata da ripetute adesioni. 

Il divieto di disperdere le acque in preg iudizio di chi potrebbe 
approfittarne e con danno dell'agricoltura, si pu6 estendere, pari-

volesse concederlo anche ad altri, non lo potrebbe fare in caso di opposizione, 
se il contradicerite ne soffre qualche danno od incomodo (vedasi Leg. 2, § 2~ 
Dig. De serv. praed. rust., e Leg. 8, D ig. De aqua et aq . pl. are. act., da cui de­
sumiamo la massima generale che quando si diminuisce il diritto degli altri, con­
viene ricercare se vi consentano). 

1 Vedansi le rela tive sanzioni penali negli articoli 678 e seguenti , già citati, 
del Codice penale italiano del 1859 (art. 422 e seguenti di quello ora vigente 
del 1889), e nel Capitolo 5, ti:olo III, della Legge italiana, sui lavori pubblici· 
del 20 marzo 1865, alleg. F. 
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fi cando l' agricoltura :d l' indL~ stria, alla dispersione della forza mo­
trice con danno dell'industria. 

Sezione terza . 

DIRITTO DI USARE DELL' ACQUA CORREKTE 

1\ELLA KOST RA PROPRIET.~. 

Fra i corsi d'acqua s1 distinguono le nv1ere navigabili o atte 
alla fluitazione e i corsi d'acqua che non hanno questo carattere. 

§ r. - Riviere navigabili o atte al trasporto dei le­
gnami a galla. 

(Legislazione francese e belga.) 

Sono navigabili od atte alla fluitazione le ri viere sottoposte 
da tempo immemorabile ad un a navigazione o fluita zione costante 
e quelle dichiarate tali dall' Autori ti amministrativa. 

I fiumi e le riviere navigabili od atte alla fluitazione fanno 
p;J.rte del Demanio pubblico (Cod. civ . ital., art . 427; Cod. civ. 
frane., art. 5 3 8). La loro demanialità si estendt: 'sino alla loro 
foce e comprende anche i bracci non navigabili, nè atti alla 
fluitazione, che se ne staccano per riunirvisi di nuovo. 

Un corso d'acqua dichiarato atto alla fluitazione non entra nel 
Demanio pubblico se non in quanto è atto alla fluitazione su 
zattere: nè vi entra, se è dichiarnto atto alla fluitazione a rischio 
e pericolo (Sentenza della Corte di Cassazione francese, 22 ago­
sto 1833). 

L'Autorità amministrativa ha solo il diritto di regolare l'uso 
delle acque naviga bili od atte alla fluitazione (Legge 12-20 ago­
sto 1790, cap. 6; DE Fooz, Diritto am1ninistrativo, III, p. 2 30 

e segg.). Per conseguenza è proibito di stabilire ponti, argini fissi 
o mobili, chiuse od usine, ture, mulini, dighe od altri ostacoli al 
libero corso delle acque, nelle riviere navigabili od atte alla flui­
tazione, nei canali d'irrigazione o di prosciugameqto generali , 
senza preventivo permesso dell'Autorità amministrativa, e non si 
potrà mai eccedere il livello che essa avrà determinato (Decreto 
9 ventoso, an. 6, an. 9) . 

Le leggi ed i regolamenti in vigore sullo stabilimento dei 
mulini, delle usine, ecc., situati sui corsi d'acqua, non solo sono 
applicabili a quelli costruiti o da costruirsi sulle riviere navigabili 
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0 J atte alla fluitazione, ma in generale a tutti quelli che son 
Jl1 ess i in movimento da corsi d 'acqua navigabili o non naviga­
bili (Decreto 28 agosto l 820 ). 

Egualmente è vietato di stornare l'acqua delle nv1ere naviga­
bi li od atte alla fluitazione e dei canali per mezzo di scavamenti, 
fosse e canali, senza concessione dell'Autorità amministrativa.' La 
stessa autorizzazione amministrativa è necessaria al proprietario 
che vuol fare una costruzione od un'opera qualunque sulle sponde 
di una riviera navigabile, anche quando ciò fosse per premunirsi 
dal!' invasione delle acque. 

La domanda per l'autorizzazione di un' impres:i sopra una ri­
viera qualunque o sopra un canale deve essere fatta nel Belgio 
alb Deputazione permanente del Consiglio provinciale, il quale 
provoca un'inchiesta di commodo et incom111odo e chiede il parere 
del! ' Amministrazione locale e del!' ingegnere-capo dei ponti e 
strade della Provincia, prima di statuire su questa domanda. Il 
richiedente o gli oppositori possono ricorrere all'Autorità reale. 

Le contestazioni che sorgono fra i proprieurii rivieraschi sui 
loro rispettivi interessi sono ri solute dai tribunali civili. Così, 
quando l'Amministrazione, autorizzando la costruzione di un'usina 
sulle sponde di una riviera, ha determinato il punto d'elevazione 
delle acque, l'Autorità giudiziaria è competente a interloquire 
su di una questione d'interesse privato sollevatasi fra l'usiniere ed 
un terzo,. sebbene tale questione si riannodi all'altezza delle acque 
fis sata dall'Amministrazione (Sentenza della Corte di Cas~azione 
del Belgio, 24 luglio r 8 3 3). Ma la polizia e tutto ciò che si rife­
risce alla determinazione della ritenuta o déll'altezza delle acque 
appartiene. esclusivamente ali' Autorità amministrativa (Sentenza 
della Corte di Cassazione del Belgio, 6 giugno 1834). 

L 'Amministrazione può sempre modificare o ritirare una con­
cessione di usine sopra una riviera, se l'interesse pubblico lo ri­
chiede (Decreto r 8 settembre r 807 ). 

Quanto alle acque del mare, ciascun proprietario rivierasco è 
libero di fare · le opere che gli sembrino adatte per arrestarle, 
stornarle od utilizzarle (Legge r6 settembre 1807, art. 33). 

I tribunali insomma, devono, nell'interesse privato dei litiganti, 

1 Risulta da una Sentenza della Corte di Cassazione del Belgio, in data 19 
giugno 1835, che le parti dell'ordinanza sulle acque e foreste dd 1669, le quali 
non sono state specialmente pubblicate nel Belgio, vi sono tuttavia obbligatorie. 
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de terminare la maniera colla quale ciascuno di essi potra se r­
virsi del diritto che la legge gli acco rd a: i tribunali usurpereb­
bero le attribuzioni dell'Autorità amministrativa facendo regola­
menti che fossero genera li sul corso delle acque, e viceve rsa l' Au­
torità ammin istrati va intaccherebbe il potere giudiz iar io, decidendo 
contestazioni particolari fra i costeggianti (Z ACHARIAE, t. I, 2 37, 
in fin., P ARDEsscs, I. cit., n. rr3 e seg.; P ROUDHON, 1. cit. , t. V, 
n. r453 e seg. ; SmEY, sull'art . · 645 del Cod. ci v. frane.). 

I t ribunali godono di un potere discrezionale in forza del­
l'art icolo 544 del Codice civile italia:10 e 645 di quello francese 
(conformi all'art. 559 di quello sa rdo, all 'art. 567 di quello dell e 
due Sicilie, all'art. 500 di quello parmens.e ed all'art. 526 di quello 
estense, ecc.), per decid ere le controversie fra i proprietarii d'us ine 
o di stabilim enti idraulici, molini e simili, ed i costeggianti al­
l'acqua corrente naturalmente, e non derivata (ZACHARIAE, 1. cit.; 
DuRANTON, t. III, p. 69 e PROUDHON, 1. cit ., n. 1452). Devono 
in quelle controversie cercare di porre in armonia l'interesse del-
1' industria con quello dell'agricoltura. 

F atto poi un regolamento, sulla istanza degli interessati, dal-
1' Autorità amministratiya municipale, regolarmente approvato e 
reso esecutorio, specialmente nel caso dell'assorbimento delle 
acque per parte del fondo superiore, le sue disposizioni addiven­
gono obbl igatorie per tutti i costeggianti od attraversati dalle 
acque pubbliche e di vigilanza pubblica, ancorchè non patrimo­
niali, e senza distinzione; ed i tribunali devono farli eseguire, 
nonostante ogni sentenza, usucapione o convenzione contraria, se 
incompatibili coll'interesse pubblico e colla milita generale che 
deve sempre prevalere per l'avvenire ; e ciò sia detto a piu forte 
ragione per i regolam enti locali di riparto di acque di proprietà 
comunale, per esempio, derivate da un fiume o torrente dema­
niale per concessioni antiche o recenti al Comune e ad uomini 
di un dato paese o delle sue frazioni, giusta le vetuste formale 
e i diplomi sovrani. 

(Legislazione italiana.) 

Lé acque pubbliche (fiumi, torrenti, laghi, canali, rivi e sca­
latori naturali) sono in Itali,1 governate dal titolo III della Legge 
20 marzo 1865, Allegato F: il cui capitolo VI si occupa special­
mente della navigazione nei laghi, fiumi e canali naturali, la quale 
è libera, mentre quella nei canali artificiali è regolata dalle le-
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a ittime consuetudini esistenti o da disposizioni di leggi e rego­

f,1111enti speciali. 
Per l'applicaz ione della legge in esame si riguardano come 

u:wigabi li quei fiumi o quei tronchi di fiumi nei quali la n:i­
Yigazione è in costante esercizio, e di questi fiu mi e canali havvi 
un prospetto approvato con D ecreto Reale. 

Q ani volta che credesi conveniente di estendere il detto ese r-o . 
ci zio ad altri fiumi o tronchi di fi umi , la dichi arazione della loro 
attitudin e alla nav igazione, e qt1indi la classificazione loro fra i 
fiumi o tronchi di fiumi navigabili, vien fatta per legge. 

Chiunque vuole eseguire nei fiumi e cana li navigabili opere per 
lo stabilimento ed eserci zio di molini od opifici, o per derivazi oni 
d'acque, non potrà ottenerne la permissione dal Governo, salvo 
nel caso che esse siano riconosciute di nessun pregiudizio alla 
navigazione, o che la libertà e la sicurez z:i di questa possa facil­
mente garan tirsi con opportune disposizioni e cautele che saranno 
prescritte nell'atto di concessione. 

Le di scipline per la navigazione dei laghi, fiumi e canali, sono 
determinate da regolamenti, e se si credesse conveniente di far vi 
variazioni, queste devono essere fatte per Decreto Reale, sen­
titi i Consigli provinciali. 

Quanto al trasporto dei legnar:a i a galla sulle acque . dei fiumi, 
torrenti, ri vi, canali e laghi, tan to in tronchi sciolti od annodati, 
quanto con zattere, diremo che esso non potrà farsi senza licenza 
speciale accordata ·dal!' Autorità provinciale, sentite le Ammini­
strazioni dei Comuni sul territorio dei quali dovrà farsi il tra­
sporto, e gli uffizii del Genio civile e della ispezione forestal e. 

I permessi di fluita zione non possono essere dati se prima i ri­
chiedenti non si saranno obbligati con atto formale, e mediante 
cauzione, ad uniformarsi a tutte le condizioni imposte loro dal 
relativo decreto ed a risarcire tutti i danni che il trasporto dei 
legnami potesse recare tanto ai terreni, quanto ai fabbricati, a i 

· mo lini natanti, alle barche, alle chiuse,_ ecc., ecc. 
In ordine alla polizia delle acque pubbliche giova ricordare 

che n·essuno pu6 fare opere nell'alveo dei fiumi, torrenti, rivi, 
scalatori pubblici e .canali di proprietà demaniale, cioè, nello spa­
zio compreso fra le sponde fisse di essi, senza il permesso del­
l'Autorità amministrativa. 

La legge inoltre enumera i lavori e g li atti vietati in modo 
assoluto sulle acque pubbliche, sui loro alvei, sulle loro sponde 
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e di fese, come pure le opere e gli atti che non si possono ese­
guire, se non con ispeciale perm esso del Prefetto e sotto l'osse r­
vanza del le condizioni da esso imposte (art. I 68 e I 69 de Ila CÌ- . 

t ata Legge). 
Ma su ci6, come sulle altre disposizioni di codesta legge puossi 

ut ilmente consultare la nostra Pratica dei Lavori p11bblici, dove 
abbiamo ampiamente commentato questa impo rtante materia . 

§ 2 .0 
- Corsi d'acqua non navigabili, nè atti al tra­

sporto dei legnami a galla. - Quegli la cui proprietà co­
steggia un'acqua corrente non navigabile, nè atta alla fluitazio ne, 
pu6 ser virsene al suo passaggio per l'irrigazione dei suoi fon di 
(Codice civile italiano, art. 543; Cod ice civile francese, art. 644).1 

L e ac.:iue costeggianti possono ancor:i essere impiegate come 
for za motrice o ad usi d'uti lità domestica, anche di semplice go­
dim ento (S entenz:i della Corte d'Appello di Besançon, I O febbrai o 
1864; D ALLOZ, 'R._accolta periodica, 1864, 2, 36). Ma nessun di­
ritto di questo genere spetta a colui, il fondo del qua le è sepa­
rato, dal corso d'acqua, da una strada pubblica.2 

Affine di servirs i delle acque, sia per lirrigazione, sia per 
l'ind ustria, il pro prietario costeggiante ha il diri tto di fare i la­
vori necessarii, con1e chiassajuole, rigagnol i, argi ni od altri, ma 
nessun mulino, usin::i, chiusa, argine, tur.i, ed in generale, nes-

1 Il princ1p10 direttivo in ques:a materia è quell o della proprietà e dcl diritto 
d'usare d'un benefizio partecipato dalla natura (RoMAGNOSI, D ella co11dotta delle 
acque, t. 1, p. 139 e seg .. part. 1, lib. 1, cap. r, sez. 3, 33 e seg.). 

Era rimarchevole nel Di ri tto romano la Legge 17, JJig . D e servi. praed. rust., 
che si a;ip licava anche ai fiumi e torrenti, i quali 11011 divennero regali o dema­
niali che nel medio evo. Nè meno rimarchevole era la Legge 3. § 1 , Dig. De 
acqua quotid. 

Ora le acque sono demaniali, pubbliche o private, e fra queste si compren­
dono quelle concesse a Comuni. Aggiungansi le acque nascenti sui terreni mu· 
nicipali o esistenti su d i essi , come i fon ta nili, i la ghi, gli stagni ed i serbatoi 
del Comune, che son da ritenersi tutte come patrimoniali. 

2 Vedasi PRoUDHO N (l. cit., t. IV, n. 142 1 ~- PARDESSUS (l. cit ., n. w5) è 
però di parere contrario. 

Lo stesso PROUDHON aggiunge che la presa d'acqua, della quale si tratta, no 
potrebbe farsi da un lago . da uno stagno o da un serbatoio di acque, non avend 
acque correnti. 

Aggiungiamo ancora che per la Sentenza della Corte di Cassazione di Firenz 
del 2 aprile 1868 (Giurispr., V, 365), anche una strada che intersechi il teniment 
del rivierasco, non gli toglie il benefizio di tale qualità eziandio per la porzion 
di fondo intersecata. 
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sun' opera, stabile o temporanea, di natura da in flui re sul regime 
delle acque, non puo essere ·nel Belgio attivata, soppressa o modi­
ficata senza preventiva autorizzazione della Deputazione perma-

nente. 
Gli usinieri e gli alt ri usuar ii sono tenuti ad ottemperare, 

per l'apertura ? l~ chiusma delle ch'.aviche, delle cateratte. e delle 
_ imposte, alle richieste della Dep uta zione permanente, ed m caso 

d'urgenza, od allorchè le acque sorpassano l'altezza del chiodo 
di misura, ad obbedi re alle ingiunzioni dell'Amministr::izione co­
munale o degli agenti incaricati di accertare o di denun zia re le 
contravvenzioni (Legge belga, 7 maggio I 877, art. 2 5). 

Coloro che trascurassero di conformarsi a queste varie prescri­
zioni, come pure coloro che danneggiassero od abbassassero gli 
argini o le dighe, ostruissero i corsi d 'acqua o li corrompessero. 
levassero o spostassero i chiodi di misura, sarebbero puniti colle 
pene di sem plice poli zia, senza preg iudizio . delle pene più gravi 
comminate dalla legge penale (Legge italiana, 20 marzo 1865, 
Alleg. F, tit. 3.0

, cap. 5.0
; Codice penale italiano del 1859, arti­

coli 678 e seguenti, corrispon denti agli articoli 422 e seguenti 
di quello ora vigente del I 889 ). 

Sono in ogni caso responsabili dei danni che le acque aves­
sero cagionati a Ile strade pubbliche od alle proprietà private, per 
la t roppo grande elevazione dello sfioratore od altrimenti, anche 
quando . le acque non avessero sormontata l'altezza del chiodo di 
misura. 

O gni proprietario che Yuol se rvirsi, per la irrigazione delle 
suè proprietà, delle acque naturali od arti6ciaJi, di cui ha diritto 
di disporre, puo, col peso di una giusta e preventiva indennità, 
ottenere il passaggio di queste acque sui fondi intermedi, sia per 

1 li PROUDHON (loc. cit., n . 1260 e seg. e 144 1) dice che il proprietario co­
steggiante il rivo h~ il diritto di praticare incisi o tagli sulla sua sp.onda, e de­
riv.1zioni: anzi ha il diritto di stabilire chiuse e serragli (bene inteso però che 
con tali chiuse o serragli, con dighe, cateratte oj altro non si rechi altrui danno, 
cagionando rigurgit i o inondazioni), e se temporanei, senza permissione dell'Auto­
rità amministrativa ; ma di regola, ed a rigore di diritto, non può prolunga re 
quelle chiuse sino alla spon da opposta, senza il consenso del proprietario di essa 
(ZACHARIAE, I. ~it ; DuRANTO~, t . III, p. 67 e 68). Stando però a diversi com­
mentatori, e, diremo anche, al!' uso , non si creJeva necessario, nè si ricercava 
tale consenso del vicino oltre il rivo o corso natur:ile d'acqua ( P ARDEssus, ]oc. 
cit .. 11. 305 e P ROUDHOX, !oc. cit. n. 14.+ 3). 

Il nostro Codice peraltro all 'art. 61 3 dispone acconciamente su ciò. 
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condu rle sulle sue propri età, sta per procura r lo ro uno scolo 
( Articoli r e 2 della L egge belga, 27 ap ril e r 8 -i- 8). 

La stessa fa coltà di passaggio sui fondi intermedi pu6 esse re 
accordata, alle m edes ime condizioni, al proprietario di una pal ude 
o di un terreno sommerso in tutto od in parte, per procurare il 
loro scolo all e acque noci ve. 

P u6 eziandio ogni propr ietario, alle stesse cond iz ioni, ottenere 
b faco ltà di appoggiare, sulla proprietà del rivierasco opposto, le 
o pere d'arte necessarie alla sua presa d'acqua, ma questi pu6 
sempre domandare l'uso comune dell'argine, contribuendo per 
metà alle spese di stabilimento e di mantenimento. Se l'uso co­
mune fosse reclan: ato dopo il cominciamento od il compimento 
dei lavori, 'quegli che lo domandasse dovrebbe sopportare solo 
l'eccedenza della spesa a cui darebbero luogo i cambiamenti da 
farsi all'arg ine per approp riarlo ~ll'irrigazione del suo fondo. 

Il proprietario costeggiante pu6 servirsi delle acque per irri­
gare un fondo non rivierasco che gli appartiene, e, a quest'effettn, 
domandare al bisogno il passaggio sui fondi intermedi. Secondo 
DEMOLOMBE e LAURENT codesto proprietario pu6 disporre a favore 
di un altro proprietario no11 costeggiante ed accordargli una con­
cessione di presa d'acqua. P~r6 gli autori e la giurisprudenza non 
sono su ci6 concordi.' 

La servitù d'acquedotto o <li passaggio d'acqua non pu6 es­
sere ottenuta · che allorquando si tratta di utilizzare l'acqua per 
l'irrigazione. Non si potrebbe dunque stabilire se l'acqua fosse 
destinata a far muovere un' usina, ad alimentare uno stagno od 
a servire a tutti gli altri usi domestic( o di godimento (BEinIN, 

1 Ve Jasi AuBRY et RAu, t. III, p. l $, nota 7; D EMOLOMBE, t . XI, n. 211 ; 

LAURENT, t. VII, n. 379 e DALLOZ, Raccolta periodica, 1854, II, 210; 18 55, I, . 78, 
e 1856, II, 57. 

La Corte d'Appello di Torino colla sentenza 4 marzo 1873 (Giurispr., XII, 
3 57) decise che il rivierasco non può, in base all'articolo 543 del Codice civile, 
servirsi dell'acqua per irrigare altri suoi fondi disgiunti da que!lo che costeggia 
il corso d'acqua ed in pregiudizio dei rivieraschi inferiori. 

Così il rivierasco non potendo servirsi dell'acqua corrente naturalmente, a 
senso dell'articolo 543 del Codice civile, per irrigare fondi che non costeggiano 
il corso d'acqua, nè sono contigui a quelli che lo costeggiano, ma staccati da 
esso per I' intermedia proprietà altrui, non può pretendere dai proprietarii di 
questo la servitù legale d'acquedotto allo scopo suddetto (Sentenza della Corte 
d'Appello di To:-ino, 19 febbraio 1875; Ginrispr., XXVII, l, 360). 
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Codice delle irrigazioni, pag. 264). Ma essa si puo accordare per 
tutte !e specie di acque vive o morte, corren ti o stagnanti, naturali 
od artificiali (DEMANTE, Corso analitico, t. II , n. 49 5 bis). Cosi 
pure la se rvitù d'appoggio non puo essere accordata che per la 
irr igazione e non per usi industrial i o di godimento. D'altra parte 
solo il proprietario costeggiante puo domandarla e non il con -

cessionario. 
I fabb ricati, come pure i cortili ed i gia rdini att igui alle abi­

tazioni non posson o essere colpiti, o sono esenti dalle servitù di 
acquedot to, di scolo e di appoggio, e la stessa eccezione è stabilita 
pei i pascoli ed i recinti attigui alle abitazion.i, ma solo in ci6 
che concerne la servitù d'acquedotto o di scolo. · 

Il rivierasco superiore non puo mai assorbire le acque a pre­
aiudizio dei rivieraschi inferiori. La Corte di Cassazione di Pa­
b 

!ermo colla Sentenza del 7 febbraio I 872 e Giuri511r., IX, 33 6) 
diceva infatti che a senso dell' articolo 543 del Codice civile il 
diritto attribuito ai proprietarii, i cui fondi costeggino un'acqua 
che scorre naturalmente e senza opere manufatte, è un diritto 
comune a tutti coloro che trovansi in condizione eguale di avere 
i fondi e.osteggiati da un corso naturale di acqua: cosi il proprie­
tario del fondo superiore non potrà fruirne illimitatamente, nè 
potrà esaurire l'intero volume del!' acqua, ma usarne soltanto 
mentre trascorre. Imperocchè i proprietarii riverani (dice la Sen­
tenza della Corte d'Appello di Catanzaro dell'11 dicembre 188 r; 
Giurispr., IX, 15) sono tra loro in ragione dell'estensione dei fondi 
da lo ro posseduti, consoci nell 'uso dell'acqua che corre costeg­
giando questi fondi: quindi nessuno potrà servirsene contro gli 
interess i della società o in modo che impedi sca ai suoi soci di 
servirsene anch'essi secondo il loro diritto. Essa soggiunge, che .se 
non sia stato fi ssata o determinata alcuna norma, l'uso che qua­
lunque dei riverani ha fatto dell'acqua, dà luogo ad un possesso 
manutenibile. Di più quegli, il cui fondo è costeggiato da un 
corso d'acqua; ha diritto di servirsene col solo obbligo di resti­
tu ire gli avanzi al loro corso naturale: quindi il propriet\lrio della 
sorgente non puo pretendere indennità di sorta, meno pei casi 
contemplati negli articoli 542 e 545 del Codice civile. 

An che quando il rivierasco superiore è proprietario delle due 
rive, è tenuto di renàer l' acqua, all'uscita dai suoi fondi, al suo 
corso ordinario, dal momento che vi sono rivieraschi inferiori i 
quali hanno interesse a ricevere le acque (Sentenza della Corte di 

F. Buuuxr, L' leggi del fabbricare. Il. 
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Cassazione franc ese, 8 novembre 1854; D.ULOZ, 'R._accolta periodica, 
1854, I, 4 lo), 

Dal fatto di essere un ruscello mantenuto, nettato e selc iato 
a spese di un Comune e di aver e, sotto questo r ispetto, carattere 
di ruscello pubblico o comunale, non ne segue che i proprietarii 
costeggianti siano privati del god imento delle acque: l'uno di 
essi non può costruire anche coll'autorizzazione amministra tiva, 
un ponte che to lga questo godimento ad un al tro rivierasco 
\Decreto del Belg io 7 ottobre l 807 ). 

Colui che gode di una presa d'acqua sul fondo vicino ha il 
diritto di nettare e riparare su questo fondo i canali, le chias­
saj uole, gl i acquedotti ed i serbatoi, quando questi lavori non 
sono posti, per mezzo di convenzioni, a carico del vicino, e di 
depositarvi tutti i materiali necessarii alla loro esecuzione. 

Il proprietario ha diritti più estesi sull'acqua corrente che 
attraversa la sua proprietà che non su quella che solo la costeggia; 
egli ne usa a suo talento nell'intervallo che essa percorre, purchè 
la lasci uscire, affinchè segua il suo corso naturale sulle proprietà 
inferiori (Codice civile italiano, art. 5 4 3; Codice civile francese, 
art. 644). 

Questo diritto comprende quello di diminuire il volume delle 
acque senza abuso ed entro proporzioni eque (Sentenza della 
Corte di Cassazione francese, l 5 luglio l 807; Sentenza della 
Corte d'Appello di Bourge~, l 8 luglio l 828; Raccolta di sentenze 
di SrnEY, 7, 470 e 29, 403). 

Il proprietario può · dunque far fare al corso d'acqua ogni 
sorta di sinuosità sul suo terreno, dargli un letto ·di quella lar­
ghezza, profondità e rapidità che vuole, impiegarlo alla forma­
zione di getti d'acqu:.i e di cascate : in poche parole, a tutto ciò 
che gli è utile o piacevole . 

I ponti, le dighe e le altre opere private ·stabilite sui corsi 
d'acqua non navigabili, nè atti alla fluitazione, sono mantenute e 
riparate da coloro a cui appartengono, ed in mancanza di m an­
tenimento, la Deputazione provinciale nel Belgio può ordinarne 
la riparazione a loro spese. Ma i lavori ài pulizia, di man.teni­
mento e di riparazione da farsi a questi corsi d' acqu:.i ed alle 
loro dipendenze sono eseguiti, col concorso dei r ivieraschi, se 
v'ha d'uopo, a cura delle Amministrazioni com unali, sotto la di­
rezione dei commissarii o delegati stradali o di :.iltri agent i speciali 
nominati dal!' Autorità provinciale. 
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Le acque piovane non sono acque correnti nel senso dell'ar­
ti colo 543 del Codice civile itali ano (644 di quello francese). Il 
proprietario del fondo superiore può stornarle a detrimento del 
proprietario inferiore, q uand'.anche questi avesse fatti preceden­
temente lavori per impiegarle a suo profitto (Sentenze della Corte 
di Cassazione francese, 14 gennaio 1823 e .21 luglio 1825; 1(ac­
colta di Sentenze di SrnEY, 23, 173 e 26, 407) . 

Le acque dei lagh i, degli stagni o di altri serbatoi di questo 
aene re, dei canali scavati dalla mano dell'uomo, appartenenti sia 
D 

allo Stato, sia ai pri vati, costituiscono una propri età privata ed i 
costeggianti non possono esercitarvi veruna impresa per l' irri­
gazione dei lcro fondi od altrimenti (Z ACARIAE, II, p. 38; Sen­
tenze della Corte di Cassazione francese, 24 dicembre 1860, "e 
i9 aprile 1865; DALLoz, Raccolta periodica, 1861, I, 41 I; 1865, 
I, 168). 

Le acque piovane che cadono sulla via pubblica possono es­
sere derivate dai costeggianti sui loro fondi in virtù di un' auto­
rizzaz ione tacita dell'Amministrazione, ma questa potrebbe conce­
derne l'us'l ad uno dei ri vieraschi e stipulare un prezzo per questa 
concessi on..: . 

Le acque dei ruscelli e dei torrenti appartengono ai proprie­
tarii costeggianti (Sentenze della Corte di Cassazione francese, 
14 gennaio 1823 e 21 lug lio 1828; Raccolta di Sentwze di SrnEY, 

23 , 173, 28, 407). 
I diritti accordati ai costeggianti relati va mente all'uso delle 

acque correnti costituiscono facoltà che non potrebbero perire pel 
non uso, per quanto prolungato lo si supponga. Ma la prescri­
zione può essere invocata dal rivierasco che si è attribuito, du­
rante più di trent' anni, il godimento esclusivo di un corso d'acqua 
per mezzo di opere apparenti costituenti una contradizione ma­
nifesta ai diritti degli al tri costeggianti: ciò che ha luogo quando 
i lavori mettono i corrivieraschi nella impossibilità di usare delle 
acque (Sentenze della Corte di Cassazione francese, 17 febbraio 
1858 ed l l maggio 1868; D AL Loz, Raccolta periodica, 1858, I, 
297; 1868, I, 468). 

L a Corte di Cassazione di Torino colla sentenza I 3 giugno 
1874 (La Legge, xv, 88) diceva infatti che la facoltà attribuita 
dall 'a rticolo 543 del Codice civile al proprietario di un fondo 
costeggiato o attraversato da un'acqua corrente naturalmente non 
pu6 ven ir meno per effetto del non uso, ma può solo venir meno 
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per effetto di opere visib ili e permanenti praticate nello stesso 
fondo da un proprietario di parti inferiori. Però queste opere vi­
sibili e permanenti non potrebbero im pedire al proprietario del 
fondo costeggiato o attraversato l'esercizio del diritto predetto se 
non nel concorso delle condizioni volute dall'articolo 54r. •che 
se queste opere avessero soitanto per iscopo di raccogliere gli 
scoli delle acque stesse, esse darebbero bensì vita alla servitù 
attiva di scolo, di cui è ' parola all ':nticolo 6 37; a favore del pro­
prietario infe riore che costrusse quelle opere, ma non creerebbero 
a suo favo re il diritto esclusivo di uso delle acque, sì che il pro­
prietario superiore non abbia pi ù il diritto di servirsene anche 
pel tratto superiore a quelle opere stesse. 

Il diritto accordato ai proprietarii rivieraschi dall'articolo 543 
neppure vien meno solo perchè per esso venga meno l'acqua ad 
un proprietario inferiore che da più di trent'anni se ne serva, se 
non prova di avere egli costrutto o contribuito alla costruzione delle 
opere visibili e permanenti nel fondo superiore. In mancanza di 
questa prova le opere si presumono costrutte dal proprietario del 
fondo, se anch'esso se ne serva (Sentenza della Corte d' Appello 
di Torino, 4 marzo 1873; Giurispr., X, 421). 

Le opere manufatte lunghesso un corso d'acqua non tolgono 
l'applicazione dell'articolo 543, quando il canale non ha deriva­
zione artificiale, e il suo alveo è formato naturalmente dal corso 
delle acque, e quelle opere manufatte non furono costrutte che 
per agevolare e favorire il corso delle acque stesse, ovvero pér la 
derivazione ài acque dall'alveo o per introdurvene (Sentenza della 
Corte d'Appello di Torino, 3 giugno 1871; Giurispr., VIII, 562). 

Il proprietario costeggiato da un canale in cui scorrono acque 
·da altre derivate in virtù di concessione, non può, sotto pretesto 
che le acque quando giungono al suo fondo, hanno già servito 
all'uso cui sono destinate, invocare l'articolo 543 per g iovarsi 
·delle acque medesime a benefizio del fondo proprio o per l' eser­
·cizio della sua industria (Sentenza della Corte d'Appello di To­
rino, 20 lugl io 1867; Giurispr., IV, 604) . 

Insomma i diritti del proprietario delle acque ~ono limitati 
solo in questo: dopo essersene servito, non gli è lecito di disper­
derle a danno d'altri fond.i, che senza altrui danno potrebbero 
approfittarne pagando un adequato corrispettivo, ma non sussiste 
per quelle acque il diritto concesso dall'articolo 543 al proprie­
tario del fondo costeggiato. 
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dopo aver servito all'uso per cui erano concesse non sono nè ab­
bandonate al loro corso naturale, nè disperse, ma sono invece 
impiega te nella irrigazione dci beni o tramandate con c:rnali ed 
opere manufatte ad altri opifizii, non può nemmeno un proprie­
tario rivierasco invocare quelle disposizioni eccezionali per le quali 
volle il legislatore, che nel decidere in determinati casi le con­
troversie sull'uso delle acque si avesse riguardo al vantaggio del­
l'industria e dell'agr icoltura. 

La dichiarazione che altri facc ia di non volere, con sottrazioni 
d'acqua o altrimenti, recar danno al concessionario delle acque 
non gl i dà diritto di servirsi di quanto ad ess•J appartiene, o di 
menomare quei diritti che la legge gli attribuisce. 

La circostanza che il cavo per cui si tram andano le acque ad 
un opifizio sia sempre stato spurgato e mantenuto dai proprietari i 
dei fondi cos teggiati e attraversati, non pu·ò considerarsi che una 
modali tà del loro diritto d'irrigazione, e costituisce un carico im­
posto a vantaggio del concessionario delle acque. Chi costeggia 
un fiume non può valersi dell'acqua in modo da danneggiare le 
derivazioni inferiori· legittimamente stabilite. Tocca ai magistrati 
di conciliare il diritto coll'interesse dell'agricoltura (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Torino, 22 maggio 1867; Giurispr. IV, 

449). 
Inoltre sebbene il diritto di chi costeggia un corso d'acqua 

naturale (dice la stessa Corte nella sentenza 13 giugno 1874; ivi, 
XI, 60 s) possa esser modificato dalla nuova legge, tuttavia il di­
ritto del rivierasco rimane inalterabile, quando sia stato reso per­
manente e quasi incorporato nel fqndo mediante opere manufatte. 
Anche in questo caso però tocca al magistrato di conciliare il di­
ritto del rivierasco coll'interesse degli utenti inferiori e dell' agri­
coltura, prefiggendo le norme, affinchè la deviazione delle acque 
venga immediatamente a cessare, appena che i terreni da irrigarsi 
steno saturati. 

Infine i diritti di ciascun privato sui corsi d'acqua non navigabili, 
nè atti alla fluitazione che costeggiano od attraversano il suo fondo 
sono esercitati sotto la· sorveglianza dell'Autorità amministrativa. 
Essa ha cura che nessuno ne faccia un uso contrario all' uti­
lità generale, e le Amministrazioni provinciali e locali sono inca­
ricate di fare i regolamenti e di prendere le decisioni che credono 
convenienti a questo riguardo. 
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