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Se;;,_ ione qnarta . 

DIRITTO DI TERMINAZ IONE, OSSIA DI APPOSCZCONE DI TERMINI. 

§ 1.
0 

- Natura di tale diritto, quando ha luogo e da 
chi può essere domandato. 1 

- L a terminazione serve a sta­
bilire la estensione di ciascuna proprietà, constatando legalmente 
le loro linee rispettive. Non bisogna confonderla colla semplice 
delimitazione operata con un mezzo qualunque di .. separazione : 
essa non constata legalmente i limi ti della proprietà e non di­
spensa dalla terminazione (Sentenza della Corte di Cassazion e 
francese, 30 dicembre 1818; Raccolta di sentenze di SIREY, 19, 
232). 

L'azione di terminazione è un atto di proprietà, e, per con­
seguenza, di competenza de l Tribunale civile della situazione dei 
ben i (Sentènza della Corte di Cassazione francese, 27 aprile 
1814 ; Racco lta di sentenze di SmEY, 14, 294). Essa è impre­
scrittibile, la mancanza di collocamento di termini essendo un 
atto di pura facoltà che non pu6 servire di base alla prescri­
zi one (Codice civile fran cese, art. 2232) : importa quindi all ' or­
dine pubblico che le proprietà siano distintamente separate. 

La terminazione è infine dichiarativa e non attributiva d i 
proprietà, vale a dire non pu6 dar più terreno di quello che ne 
porti il t itolo di proprietà. 

O gni proprietario pu6 obbligare il suo vicino alla termina­
zione delle loro proprietà cont igue (Codice civile italiano, art. 441; 
Codice civile francese, art. 646). 2 Se non vi è contiguità, non 

1 Quantunque l'obbligazione di soffr ire la terminazione dei fondi non riten­
gasi da molti una servitù, come Io dimostra il nostro Codice, il quale ha disposto 
su di essa in altra sede, a differenza di altri Codici, pure noi ne trattiamo in 
questa parte. La stessa osservazione può farsi per altri oggetti consimili posti da 
altri Codici sotto il titolo delle servitù prediali (serv ices fonciers) e dal nostro in 
altra sede. 

2 Parecchi credono che la terminazione dovrebbe essere obbligatoria a tutti 
e non solo facoltativa fra i vicini, ad istanza del più interessato e diligente, per 
evitare l'incertezza nelle proprietà e nei catasti, molte frod i nelle arature e si­
mili, molti insensibil i inoltramenti e lnnghe liti, a danno per lo più dei meno 
prepotenti, meno litigiosi o meno vig ilanti. 

In tale senso si fecero istanze e voti nei Consigli dipartimentali di F ra ncia 
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havvi luogo alla terminazione : tale è il caso m cui le proprietà 
siano separate da una rivi era o da una st rada. 

Un sentiero pri vato, un semplice ruscello, un burrone che 
fan parte delle proprietà che li costeggiano e non formano se 
non una semplice delimitazione, non impediscono il diritto di 
terminaz ione, a meno <::he essi siano stati ri conosciuti come ter­
mini , mediante qualche titolo. Ma una chiusura stabi lita fra le 
proprietà per mezzo di una siepe o di un muro, è una presun­
zione di terminazione, ed allora il proprietario che pretende di 
non avere la sua estensione di terreno, non può inten tare che 
un'azione di rivendicazione di ci ò che g li m anca, e non l'azione 
di term inazione (DoMAT, L eggi civili, lib. II, tit. VI, sez.. r. \ 
n. r; Sentenza della Corte d'Appello di Besznçon, IO marzo 
1828; Raccolta di sentenze di SIREY, 28, 275). 

Sebbene l'azione di terminazione non si intenti direttamente 
che al vicino, la proprietà del quale è immediatamente contigua, 
chi demanda la terminazione può chiamare in causa, senzachè vi 
sia bisogno che questa messa in causa sia preventivamente ordi­
nata dal Tribunale, i vicini del vicino, cioè, i proprietarii dei 
fonJi non contig ui al suo, ma di cui è necessaria la presenza 
per operare la terminazione (Sentenza della Corte di Cassazione 
francese, 20 g iugno 1855; DALLoz, Raccolta periodica, 1856, I, 

312). 
La terminazione può essere domandata da chiunque possieda 

un fondo com e proprietario, senza ·essere obbligato a giustificare 
i suoi diritti di proprietà al vicino, il quale non ha qualità per 
discuterli. Questa opinione sostenuta da TouLLIER (Theorie du 
Code civil français, n. 181) e da AuBRY e RAu (Cours de droit 
civil, t. II, p. 22 3, nota IO) e consacrata dalla giurisprudenza 
{DAuoz, v. Servitù, n. 374), è combattuta dal PARDEssus (Servi­
tudes, t. II, n. 331) e dal LAURENT (Principes de droit civil , t. VII, 
n. 423). 

La terminazione può essere domandata dal proprietario indi­
viso, dall'enfiteuta, dall'usufruttuario, dall'usuario, da un privato 

e si poteva nel nuovo Codice penale italiano, a meglio provvedere a ciò, com­
minare ammende ai contravventori a pro del Comune, cointeressato nello st~­

bilimento o nella conservazione dei termini in armonia ai libri censuarii . 
l citati articoli del Codice civile francese e di quello italiano contengono di­

sposizioni meramente facoltative. 
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contro un Comune, uno stabilimento pubblico .e viceversa, <lai 
Comuni e dagli stabili(Ilenti pubblici fra loro e dallo Stato o • 
contro lo Stato (Legge francese r 3 ventoso, anno XIII). 

Il tutore senza autorizzazione del consiglio di famiglia, chi 
fu immesso nel possesso provvisorio senza autorizzaz ione del Tri­
bunale, il marito senza l'intervento della moglie, come pure il 
minore emancipato possono esercitare l 'azione di terminazione, 
quando non v' è contestazione nè sulla proprietà, nè sui titoli . 
Altrimenti il t uto re non può intentarla che coll'autorizzazione del 
consiglio di fam iglia, l'immesso nel possesso provvisorio coli' au­
torizzazione del Tribunale, il marito col concorso della moglie 
ed il minore emancipato coll'assistenza del suo curatore (P oTHIER, 
Della Società, n. 232; Codice PERRIN, n. 452; LAURENT, n. 426; 
AuBRY e RAu, t. II, p. 223). Il DELvr COURT però (Cours de 
droit civ il, t . I, p. r 57, nota 6) è di parere contrario. 

L'opposi tore all'azione di terminazione intentata dall'usufrut­
tuario può sempre es igere che il nudo proprietario sia messo in 
causa, afEnchè il regolamento dei limiti sia definitivo pei fondi 
contigui (MERLIN, Rep. , v. Terminazione, n. 3). 

L'apposizione dei termini non può essere domandata dall'af­
fittuario che, in caso di disordine occasionato nel suo godimento 
dalla mancanza di terminazione, esigerà dal proprietario che vi 
faccia procedere. 

§ 2 .0 
- Come si opera la terminazione. - La termi­

nazione in Francia e nel Belgio può farsi ali' amichevole se le 
parti sono d'accordo, maggiori e padrone dei loro diri tti: se no 
deve farsi in giudizio per mezzo di tre penti agrimensori no­
minati dalle parti o dal Tribunale, ai quali le parti rimettono i 
loro titoli e le loro indicazioni.' 

Secondo l'articolo 25 3 del Codice di Procedura civile ita­
liano la perizia è fatta da uno o da tre periti, secondo che sia 
stabilito dalle parti, o ordinato dal!' Autorità giudiziaria. 

Se le parti non si siano precedentemente accordate nella no­
mina dei periti, questa si fa con l'ordinanza o con la sentenza 
che ammette la perizia. 

Se la terminazione è amichevole, l'atto di nomina dei periti 
sottoscritto dalle parti preciserà i poteri che son loro concessi 

1 Parlando nel primo volume delle perizie, vi abbiamo riportato i relativi 
articoli del nostro Codice di Procedura civile. 
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ed i fondi di cui si tratta di marcare i li mi ti . Quest'atto pu6 es­
sere fat to in forma privata; ma è meglio farlo davanti a notaro,. 
poichè ha per oggetto di constatare diritti di · proprieti. 

I periti procedono dapprima all'esame dei titoli ; ' in segu ito 
alla misura delle terre ed alla ricogni zione deg li antichi termini, 
se ve ne sono. 2 Parteci pan<l o la loro missione della natura del-
1' arbitrato, possono spesso pronunciare sopra tutte le difficolta 
pregiudicevoli alla terminazione. 

Si determina la es tensione di .ciascuna proprietà, second<? i 
titoli, a meno che uno dei proprietarii abbia prescritto al di là 
dei suoi t itoli mediante un possesso di trent' anni. 

Se i titoli non· dicono nulla sulla estensione della proprietà,. 
si divide egualmente per metà, quando non vi è possesso con­
trario . In mancanza di titoli od in caso di differenza di esten­
sione enunciata nei titoli, si mantiene il possesso. 

L'anzianità dei titoli non è una ragion.e di preferenza. 
Se uno dei vicini ha titol i che determinano la estensione della. 

sua proprietà e l'altro non ne abbia od abbia titoli ch e la por­
tano all'incirca, s1 accorda al primo la misura enunciata nei suoi 
titoli . 

I confini ben precisati, indicati dai titoli, rimasti apparenti e 
che rendono poco probabile un'usurpazione, devono essere adot­
tati piuttosto che la estensione indicata negli stessi titoli . 

Quando la estensione enunciata nei titoli eccede l' insieme 
delle proprietà vicine e non si pu6 rimproverare all'uno dei pro-

1 Basta che si rimettano i t itoli al perito agrimensore al tempo della sua 
operazione, nè è necessar io <li produrli prima in causa (PARDEssus, !oc. cit. nu­
mero 119; Leg. 8, § 1, Dig. Fin . reg.; PoTHIER, Della Società, n. 23 3; VoET, 
Com. ad Paudectas, I. X, t. I, n. 9). 

I periti possono sempre nelle loro operazioni assumere informazioni da vicini 
disinteressati (LEPAGE, L ois des bdtimmts, t. IV, pag. 147; ABECCLESIA, obs. 142 ;. 
PARDEssus, loc. cit., n. 121 ). Il loro giudizio è riguardato come autentico, e fa 
fede di ciò che ennuncia, nè di regola si ammette la prova testimoniale in con­
trario (MERLIN, v. Perito (Expert), n. 6; Leg. 1 , Cod. de testib. ). 

2 È naturale che quando i perit i non possano terminare l'operazione nel 
giorno indicato, questa è da essi prorogata ·ad altro giorno ed ora certi, senza 
bisogno di citazione, nè di notificazione. 

Se i periti non possono compiere le loro operazioni nel termine stabilito, 
possono prima della scadenza domandare una proroga. 

La proroga è domandata con ricorso al presidente, il quale, udite le parti, 
provvede (articolo 263 del Codice di Procedura civile italiano). 
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prietari i d'essers i lasciato usurpare sulla sua parte o di averla 
dim inuita in altro modo, ciascuno deve soffrire una r iduziol'\e 
proporzionale (Sentenza della Corte <li Cassazione francese, 2 

maggio 1866 ; Raccolta di sentenze di SIREY, 1868, I, 89). 
Se al contrar io a quantità totale dei ter reni fosse piu g rande 

di quella portata dai ti toli, l'eccedenza sarebbe pure di visa pro­
porzionatamente, e se la si tuaz ione dei luoghi e le convenienze 
vi si opponessero, bisognerebbe darla intierarnente ad un solo 
proprietario, med iante un compenso in danaro per gli altri. Se 
uno di essi avesse o ltre alla sua parte più terreno di quello che 
non ne manchi ali' al tro, non si darebbe a quest' ultimo che ciò 
che gli manca e l' eccedenza rimarrebbe a quello che la posse­
desse . Ma se eia che ec.cede da un a par te non basta per rim­
piazzare eia che manca dall' altra, non si dà a quello che ha 
meno, niente piu che quella eccedenza; perocchè chi ha troppo 
non è obbligato a fornire ciò che manca al suo vicino a detri­
mento della sua proprietà . Infine si lascia l' eccedenza a chi la 
possiede, se ne è pacifico possessore dopo il tempo necessario 
per prescnvere. 

I periti procedono in seguito alla determinazione dei confini 
ed allo stabilimento dei nuovi termini che avranno i fondi . Essi 
possono adottare confini naturali ed immutab ili, quali una mon­
tagna, una riviera, un bosco, una strada pubblica, un edificio ed 
.altre cose, 1 oppure porre termini che si dicono mobili, percbè 
si possono spostare facilmente. 

La forma dei termini mobili varia secondo gli usi locali . Essi 
50110 alberi od una siepe, un fo ssato, una scarpa od un muro, ecc.: 
il pi u delle volte sono pietre di una certa g rossezza, piantate 
agli angoli dei fondi, ed intorno alle quali si pongono altre piè­
cole pietre che si chiamano tes timoni, per attestare che sono 
termini e non pietre ordinarie che si trovino là per caso. 

Se i periti non avessero da fare che la ricognizione dei ter­
mini ind icati dai titoli e dai piani, essi verificherebbero se le 
pietre trovate nei luoghi designati sono termini e stabilirebbero la 
estensione del fondo tirando una linea da un termine ali' altro. 

1 Altri segni di delimitazione, come fo ss i, vie private, alberi, rivi privati o 
si mili non osterebbero all'azione (ZACHARIAE, Cours de droit civil frauçais, loc. 
cit.; D uRANTON, Cours de droit f rançais miua11t le Code ch,il, t. III , p. 80 ; Leg. 4, 
in fin., Leg. 5, 6, Dig. Fin. reg. ; S mEY, t. XIX, p. 232). 
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Finalmente i peri ti, tenuto con to delle osservazioni che credes­
sero di fare le parti nel proprio interesse, 1 redigono un processo 
verbale delle loro operaz ioni che precisano esattamente i confini 
ed il si to dei termini che hanno stabilito, e se, nella terminazione 
amichevole, la loro relazione conviene alle parti, queste ricono­
scono i termini mediante un atto pri vato o davanti a notaro. 
Quest' ul timo modo è preferibile; poichè è utile che i confin i 
delle proprietà siano determinati per atto auten tico. 

Nella terminazione g iudiziaria, la relazione dei periti è sotto­
posta al Tribunaie che la omologa e determina per sentenza i 
confini tracciati. 

Secondo l'articolo 266 del Codice di Procedura civile italiano, 
il pres idente puo ordinare che la relazione dei periti sia ricevuta 
dal Cancelliere della Pretura del Mandam ento in cui la perizia 
fu esegui ta, o di quella della residenza di uno dei periti, e il 
Cancelliere trasmette immediatamente la r.elazione in originale 
alla Cancelleria dell'Autori tà. giudiziaria che ha ordinato la peri zia. 

La terminazione si fa a spese comuni (Codice civile italiano, 
.art. 441; Codice civile francese, art. 646), 2 nel senso che le 
spese dell'operazione material e del piantamento dei termini sa­
ra nno sopportate per metà da ciascuno dei due proprietarii. 
Q uanto alle spese d'agrimensura, se la m isura delle proprietà ri­
spettive è n_ecessaria, esse devono essere sopportate proporziona­
tamente alla estensione di ciascuna proprietà. Esse possono anche 
essere considerate come spese di processo e lasciate a carico della 
parte che soccombe. 

Le spese dei procedimenti che possono sorgere 111 occasione 

1 Secondo l'articolo 262 del nostro Codice di P rocedura civile, le parti pos­
sono fare ai periti, nel corso delle loro operazioni, le osservazioni che credono 
del proprio interesse, e di queste deve farsi menzione nella relazione. 

L' articolo 264 poi dice: « I periti fanno una sola relazione, nelìa quale de­
vono esprimere un solo avviso motivato a pluralità di voti . In caso di divergenza 
di opinioni fra i peri ti si esprimono i motivi delle diverse opinioni , senza indi­
care il nome dei periti che le hanno espresse. I periti non possono corredare 
la loro relazione di piani e tipi, salvo che sia stato loro ingianto con l'ordi­
nanza o con la sentenza, o vi sia consenso delle parti.» 

2 Quanto all'onorario dei periti !"articolo 267 del nostro Codice di Proce­
dura civile dice : «L'onorario de i periti è tassato dal Presidente con ordine di 
pagamento in margine del processo verbale, e il provvedimento lta fo rza di sen­
tenza spedita in forma esecutiva contro la parte che ha chiesto la perizia, e, se 
questa fu ordinata d'u ffiz io, solidalmente contro tutte le parti int ere ssat~ . » 
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di terminazione, devono del resto, come 111 ogni altra materia, 
essere so pportate dalla parte che soccombe, e questa rego!a è 
appl icabile alle spese dell'istanza gi udiziaria di terminazione, che 
l'una delle parti fosse stata obbligata ad intentare contro l'altra, 
perchè questa si rifiutava all'operazione della terminazione. 

Una volta operata, la terminazione fa ostacolo, durante tren­
t' ann i, ad una nuova domanda. Un proprietario non può infatti 
~astringere il suo vicino a ricominciare, senza reale utilità; l'ope­
razione della terminazione. Ma se, in seguito ad un caso fortuito, 
per esempio, un' innondaz ione, i termini fossero stati spostati o 
distrutti, ciascuno dei vicini avrebbe il diritto di domandarne il 
ristabiljmento in esecuzione del processo verbale anteriore di ter­
m111az1one . 

Il Codice penale francese punisce coloro che hanno spostato 
o soppresso termini col carcere e coll'ammenda, art. 545 e 546: 
il Codice penale italiano del 1859, coll' art. 671 punisce colla 
pena del carcere non minore di un anno chiunque avrà dolosa­
mente traslocato o smosso termini od alberi di confine. Quello 
ora vigente del 1889, coll'art. 424 li punisce, a querela di parte, 
con la reclusione o con la detenzione sino a sei mesi e con la 
multa sino a lire . cinquanta. 

Sezione quinta. 

DIRITTO DI CHIUSURA DEI FO~DI. 

O gni proprietario ha diritto di chiudere il suo fondo (Co­
dice civile italiano, art. 442; Codice civile francese, art. 647); 1 

ma non può usare di questo diritto in modo da affrancarsi dalle 
servitù naturali, legali o convenzionali: così deve lasciare un 

1 I diritti di servitù spettanti ai t~rzi sono in ispecie quelli di servitù di pa~­
saggio, più o meno libero, e quelli del corso delle acque pluviali (PARDEssus, 

Delle servitù, n. 13 4). 
Si tratta nell'articolo di un diritto facoltativo e naturale, e così anche im~ 

prescrittibile (come l'azione per lo stabilimento o il ristabilimento dei termini) 
(ZACHARIAE, t. I, § 238, note; PARDEssus, Delle servitù, n. r 30), derivato dal 
diritto di proprietà, ritenendosi abrogate le consuetudini contrarie (V. MALEVILLE, 

S11lf articolo 647 del Codice civile fra ncese) . 
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assaoaio alle acque che è obbligato di ricevere dai fondi supe-
p "" · fE · 1 "' · d" e d · riori, ed un passaggio su c1en te a propnetano I un 10n o rin-
chiuso nel suo ( Codice civile italiano, ar t. 59 3; Codice civi le 

francese , art. 682 ) . 
Un proprietario non può chiude re quando gli abitant i di un 

Comune hanno sul suo terreno il passo od il pascolo comune 
fondato so pra un ti to lo ( Seritenza della Corte di Cassazione fran­
cese, 13 dice mbre 1808; Raccolta di sentenze di SIREY, 9, 72 e 
sentenze della Corte d' Appello di Liegi , 5 gennaio l 8 37 e l 6 
Jualio 1859; P As. 1837, 2, 7 ; 1860, 2, 142). 

1 

b 

Q uando il vicino si pretende chiuso dallo stesso recinto, è 
ai usto che esso parte ci pi alle spese di stabilimento o di mante-
" nimento, sebbene fuori delle città e dei sobborghi, la chiusura 
com une non sia obbligatoria fra vicini. 

Ciò premesso, diremo che sotto le leggi Napoleoniche e 
quelle del reame di Napoli, le quali, come obietto della serviti'.! 
lega le di passaggio, rilevano la sola coltivazione del podere, la 
dottrina e la g iurisprudenza furono larghe tanto che compresero 
nella stessa linea dei bisogni agrarii gli industriali e finanche i 
personali, ed applicarono la servitù stessa indistintamente ai fondi 
rustici ed urbani. Oggi per il senso letterale dell 'articolo 59 3 del 
Codice civile italiano, e non per istudio di giurisprudenza o dot­
trina, la servitù di passaggio deve riconoscersi comune ai campi 
ed agli edifizii. 

L a disposizione del citato articolo per la quale il proprie­
tario, il cui fo ndo è circondato da altri fondi, e che non ha u­
scirà sulla pubblica via, nè può procurarsela senza eccessivo di­
spendio o disagio, ha diritto di ottenere il passaggio sui fondi 
vicini per la coltivazione e pel conveniente uso del proprio tondo, 
.è solo applicabile quando trattasi di fondi coltivi e non può 
quindi valere per ottenere il passaggio da una camera di abita­
zione per recarsi ad un fondo. 

AfEnchè si possa pretendere la servitu legale di passaggio 
sul fondo del vicino, è necessario il concorso di questi due 
estremi: 

r. ° Che il fondo sia circondato da fondi altrui e non abbia 
uscita sulla via pubblica ; 

1 Di contraria op1010ne sono D EM OLOMBE ,· (Droit civil français, n. 288) e 
L AURENT (n. 445 ). 
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2.° Che il passaggio serva alla costruzione od al conve­
niente uso del fondo intercluso. 

Per designare il primo estremo non è necess(l rio di esprimere 
la mancanza di ogni altro passaggio (all'infuori di quello recla­
mato) e di un a uscita sulla via pubblica: basta dire cl~e il pas­
saggio preteso sul fondo del vicin o, è l' unico per cui si possa 
accedere al fondo intercluso. 

Deve poi ritenersi fondo chiuso e dar quindi diritto alla ser­
vitù legale di pa~saggio non solo quello che sia materialmente 
chiuso, ma anche quello che ha accesso alla via pubblica, quando 
tale accesso sia soverch iamente angusto, e non sia suscettivo di 
essere allargato, e quando pure lo potesse, sarebbe sempre in­
servibile per la coltivazione del fondo. 

Se il proprietario crea un nuovo modo di coltivazione del suo 
fondo, per cui si renda insufficiente il passaggio precedentemente 
praticato, ha diritto di chiedere che esso venga ampliato, sebbene 
i limiti attuali del passaggio siano stati fi ssati per convenzione o 
per sentenza. 

Anche colui il quale rende a coltura un suo fondo che prima 
non era coltiva to, e quindi non necessitava di passaggio, ha di­
ritto di chiedere il passaggio reso necessario dal genere di col­
tura da lui adottato. 

La servitù legale di passaggio compete non solamente per la 
coltura agricola del fondo, ma ancora per l'attuazione di una 
impresa industriale, e così per l'esercizio di una cava di pietra 
aperta nel fondo stesso. 

Quantunque un fondo sia munito di passaggio sufficiente per 
la sua colt ivazione, tuttavia, se il proprietario destina parte di 
esso ad un nuovo modo di coltura per la quale quel passaggio 
riesca insufficiente, nascono per questa parte del fondo le condi­
zioni del fondo chiuso e il diritto al passaggio legale. 

In ogni caso prima di aggravare una servitu a carico di un 
fondo, o imporne una nuova a motivo <li mutata coltivazione, o 
di un' intrapresa industriale, il giudice deve esaminare se tale 
mutazione od impresa rivestano un carattere ser io . 

Il solo fat to ch e l'impresa industriale siasi già altra volta 
tentata nel fondo, ed indi siasi abbandonata, non è un motivo 
sufficiente per di re che essa non sia ser ia, potendo le mutate 
condizioni dei tem pi e dei luog hi , rendere vantaggiosa una indu­
stria che prima non lo era." 
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Giova inoltre rilevare che non altrimenti si pu6 otreuére un 
assaag io necessario se non attenendosi alle norme fissate dagli 

; rticoli 593 e 594 del Codice civile. Non legittimano la pretesa 
di una servitù di passaggio le circostanze che due fo ndi venduti 
separatam ente con garanzia di libertà furono posseduti dallo 
stesso proprietario nello stato da cui risulta la servitù e che 
l'acquirente di uno dei due fondi tollero per qualche tempo il pas­
saagio, e che questo è indispensabile all 'accesso dell'altro fondo. 

0 

Tali circostanze si potrebbero solo utilmente invocare in g iu­

dizio di manutenzione. 
La Corte d'Appello di Casale col_la sentenza 14 aprile I 869 

( Giurispr., VI, 4 7 r) stabiliva che la disposizione dell'a rticolo 590 
del Codice civile contempla la sola servitù di passaggio indotta 
dalla necessità per essere il fondo intercluso. Il diritto di passag­
aio concesso dall'art. 59 3 a favore del fondo circondato da fondi 
lJ 

altrui nasce di pien diritto ed in forza dc;lla legge al verificarsi 
del fatto della chiusura del fondo per cui non si abbia accesso 
sulla via pubblica . 

Il diritto di passaggio concesso dalla legge a favore del fondO. 
intercluso cessa non ostante che da tempo immemorabile siasi 
praticato, se cessa di essere' intercluso. 

Ecco ora altre decisioni su questo importante argomento. 
Se in _conseguenza della convenzione il passaggio esisteva, 

ma venne in seguito a mancare per fatto di chi ne pretenda un 
altro, tale passaggio non pu6 dirsi necessario (Sentenza della 
Corte d'Appello di Torino, 27 marzo 1866; Giurispr., V, 432). 

La necessità del passaggio esistente a favore di un fondo 
cessa per le porz ioni che da questo furono smembrate ed alie­
nate, le quali abbiano altro passaggio (Sentenza della Corte d'Ap­
pello di Casale, 8 gi ugno J 868; Giurispr., XX, 506). 

Colui i l quale nel fabbricare un muro lascia un'apertura per 
la quale un individuo possa passa re per recarsi ad un suo fondo, 
riconosce la necessi tà del passaggio (Sentenza della Corte d' Ap­
pello di T orino, 9 gennaio 1866; Giurispr., VI, 126). 

Anche secondo la dottrina più benigna, la quale ammette 
potersi dar diritto al passo coattivo sui fondi altrui per una ne­
cessità non assolu ta (come quando si tratta di fondo chiuso da 
ogni parte, non avente possibilità d'accesso alla via pubblica), ma 
soltanto relativa, occorre giustificare il danno gravissimo e quasi 
intollerabile, al quale colui che la re clama trovasi esposto essen-
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clone privo, e il nessuno o lieve aggravio tem ib ile per l' altra 
parte nell'accordarglielo (Sentenza dell a Corte d'Appello di Lucca, 
3<> novembre 187 1; Ginrispr., IX, 484). 

L a servitù legale di passaggio non può pretendersi per la 
sola ragione che la strada esistente s ia alquanto più lunga e in­
comoda, soprattutto se per relazione di periti risulta che con poca 
spesa può essere ridotta a conveniente passaggio (Senten za della 
Corte di Cassazione di Torino, 28 luglio 1874; Giurispr., XII, 33). 

Se il passaggio esistente di viene in seguito insufficiente per 
avere il proprietario adottato un modo di coltura del fo ndo, per 
.cui sia necessario un passaggio più ampio, può il proprietario 
chiederne l'ampliaz ione (Senten za della Corte d'Appello di Ca­
sale, 18 maggio 1869; Temi casalese, II, 335). 

Alla domanda di passaggio necessario non si può opporre 
l'eccezione di essersi prescritta la proprietà del fondo libera da 
.servitù (Sentenza della Corte d'Appello di Napoli, 23 dicembre 
1872; Gazzetta del Procuratore, VIII, 368). 

C APITOLO III. 

SERVITU' STABILITE DALLA LEGGE. 

Queste servitù hanno per oggetto, sia l'utilità pubblica o co­
munale, sia l'utilità dei privati (Codice civile italiano, art. 533; 
·Codice civile francese, art. 64 9). 

Sezione prima. 

SERVIT Ù STABILITE DALLA LEGGE PE R PU BBLICA UTILITÀ. 

Si comprende fra queste servitù il divieto di far costruzioni 
.ad una certa distanza dal margine delle riviere, dalle piazz 
forti, nella zona di frontiera del regno, vicino a boschi ed a fo 
reste dello Stato, a cimiteri, e nella linea delle dogane e il di­
vieto d'aprire, senza autorizzazione, una cava od una miniera. 

§ r .0 
- Sentieri di allaggio e margini liberi o cig 

:esterni. - In Franci'a e nel Belgio nessuna costruzione, rico 
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piedi _(9 metri e 24 ce1~tim.e tri) dalla spond~ di .u1:a ri ~ i e ra ~a­
,·iaabile od atta alla flu1ta z1one, dall a p:i rte 111 cm si fa 1 allagg10; 

cJ
0 

a meno di IO piedi ( ; m et ri e 24 centim etri) d:i ll'altra p1rte 

(Ordinanza rea le, emanau nell'agosto 1669 ). O g ni proprietario 
di fondi confi nanti colle ri vie re e coi ri vi atti alla fluita z ione a 

rischio e pericolo è tenuto a lasciare lung o le sponde 4 pie di e un 

me tro e m : d ec im etri) pel passaggio deg li addetti alla condotta 

de i legna m i che si fanno fluitare (Decreto del Diretlorio, ecc., del 

I 3 ne,·oso, anno V). 
I propri etarii non possono fare veruna pi antagione, nè costru­

zione o ricos truzione s ul terreno gravato dalla servi tù . Se pian­

t:i no o costru iscono coll'autori zzazione dell'Autorità amministra­

tiva od al meno col su o consenso, non ne risu lta per ess i nessun 

d irit to, e l'autorizzazione che loro è stata data è se mpre revo­

cabi le: essa non è, in certo modo, che una tolleranza; cos i, in 

caso di espropriazione per causa d'utilità pubblica, non si tiene 

yerun conto ai costeggianti espropriati del valore di queste costru­

zion i o piantag ioni (Sentenza della Corte d'Appello di Gand, 17 
luglio 1869 ; PAS. 1870, 2,, 52). 

Parin~enre, iion è permesso di piantare, senza l'autori zzazione 

governativa, se non alla distanza di . venti metri dal m:trgine li­

bero delle - s trad e ferrat e, per gli alberi di alto fus to, ed alla di­

stanza d i sei metri per le p iante limitari e per ·g li altri alberi. 

La stessa autorizzazione è richiesta per f(li ammassi o depositi di 

pietre, per le fabbriche e le altre costrnzioni entro una distanza 

di otto me tri . 

È ,·ietato di aprire, senza autorizzazione, cave di sabbione o 

cave e m inie re a cielo aperto, lungo strade fe rrate, nella distanza 

di vent i metri. 

Lo stesso divieto infine è fatto per i tetti di pag lia, come 

pure per ogni deposito di m aterie co m bu sti bili , com e i pagliai 

(Legge 15 aprile 1843, art. l-3). 
In Italia questa materia è regolata dalla Legg e 20 marzo 

i865, n. 2248, alleg. F, la quale stabilisce quanto ai fiumi na­

vigabili, che i beni laterali ad essi sono soggetti alla servitù della 

via al zaia, detta anche d'attiraglio o di marciapiede. ' 

1 In Francia e nel Belgio dicesi strada o sentiero d' allaggio. L' allaggio_ è 

F. BuF.u1s r, Le leggi del f abbricare. II. 
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Dove la larghezza di questa non è determinata da regola­
menti e consuetudini vigenti, s'intenderà stabi lita a cinque metri. 
Essa insieme alla sponda fino al fiume dovrà dai propri etari i es­
sere lasciata libera da og ni in gombro od ostacolo al passaggio 
di uomini e di bestie da tiro. 

Le opere dell'adattamento e della conservaz ione del piano 
stradale sono a carico dello Stato. Però i guasti proven ienti dal 
fatto dei proprietarii del terreno saranno riparati a loro spese. 

Nel caso che per corrosione del fiume si debba traspo rtare 
la via alzaia, lo sgombro del suolo dagli alberi e da ogni altro 
materiale sarà fatto a spese dello Stato, restando a disposizione 
del proprietario gl i alberi ed i materiali medesimi. 

Il diritto dei proprietarii frontisti di munire le loro sponde 
nei casi previsti dall'artico lo r 2 r della Legge 20 marzo r 86 5, 
allegato F,' è subordinato alla condizione che le opere o le pian­
tagioni non arrechino nè al teraz ione al corso ordinario delle acque 
nè impedimento alla sua libertà, nè danno alle proprietà altrui, 
pubbliche o private, alla navigazione, alle derivazioni ed agl i opi-­
fizii legi ttimam ente stabili ti , ed in generale ai diritti dei t erzi. 

L'accertamento di queste condizioni è nelle attribuzioni del 
Prefetto. 

l'azione di alare o tirare con una corda un bastimento per un fiume od un ca­
na le, con la forza d' uomini o di cavalli. 

Il FANFANI nel suo Vocabolario della L ingna italiana (Firenze 1881) non ha 
nè allaggio, nè restara; ha solo alzaja, alzajo, alzana. 

Vedansi i nostri Regola111e11ti edilizi i con speciale riguardo all' alli11ea111mto. 
1 I progetti per costruzioni o modificazioni di argini e per altre opere idrau­

liche, quantunque d'interesse puramente consorziale, non potranno eseguirsi senza 
la previa omologazione del Prefetto. 

Quando l'opera sia di grande impo~tanza e quando concorrano nella spesa 
lo Stato e la Provincia, il Prefet to prima di omologarne il progetto, chiederà 
l'autorizzazione al Ministero dei Lavori Pubblici. 

Sono eccettuati i provvedimenti temporanei d' urgenza, per i quali si proce­
derà in conformità di speciali disposizioni regolamentari a questi casi relativi. 

Sono eccettuate altresì le opere eseguite dai privati per semplice difesa ade­
rente alle sponde dei loro beni, che non alterino in alcun modo il regime del-
l'alveo. · 

Le questioni tecniche che insorgessero circa la esecuzione di queste opere sa­
ranno decise in via amministrativa dal Prefetto, con riserva alle parti, chi! s· 
credessero lese dalla esecuzione di tali opere, di ricorrere ai Tribunali ordina · 
per esperire le loro ragioni. 
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Gli articoli 168 e 169 della Legge su i Lavori Pubblici enu­
'merano i lavori e gli atti ' vietati in modo assoluto sulle acque 
pubbliche, s!.li loro alve i, sulle loro sponde e difese, com e pure 
le opere e gli atti che non si possono eseguire se non con spe­
ciale permesso del Prefetto e sotto l'osservanza delle condizi on i 
da esso imposte. 

Quar>to infine alle strade ferrate diremo anzi tutto, che è 
proibito a chiunque, costrurre m uri , case, capanne, tettoie od altro 
qualsivoglia edifizio, e di alleva re piante a distanza minore di 
sei me tri dalla linea della jpiù vicina ruotaia di una strada fer­
rata, la quale mi sura dovri, occorrendo, aumentarsi in guisa che 
le anzidette costruzioni non riescano mai a minore distanza di 
due metri dal ciglio d

0

egli sterri, o dal piede dei rilevati. Tali 
distanze potranno essere diminuite di un metro per le siepi, mu­
ricciuoli di cinta e steccati di altezza non maggiore di un metro 
e cinquanta cent imetri. 

Chi costruisce od esercita: la strada ferrata è in diritto di ri­
chiedere che siano accresciute le dette distanze a misura conve­
niente per rendere libera la visuale alla portata necessaria per la 
sicurezza della locomozione al lato convesso dei tratti curvilinei. 

Laddove le strade ferrate sono in rilevato non minore di tre 
metri i proprietarìi dei beni laterali non potranno praticare alcuno 
scavamento a distanza minore di tre metri dal piede del rilevato 
medesimo. 

È proibito a chiunque di costrurre a distanza minore di venti 
metri dalla più vicina ruotaia di una . strada ferrata, la quale si 
eserciti con macchine a fuoco, delle case o capanne in legno ed 
in paglia o con copertura di legno o di paglia, o di fare cumuli 
di qualsivoglia materia combustibile. 

T ale divieto non deve però intendersi esteso ai depositi tem­
poranei dei prodotti . del suolo che s i fa nno al tempo del raccolto. 

I depositi di pietre o di qualunque materiale incombusti­
bile ne i terreni laterali ad una ferrovia, quando si elevino al 
di sopra del livello delle ruotaie, dovranno essere tenuti alla di­
stanza no n minore di sei metri dalla linea della più vicina ruo­
taia, la quale misura dovrà, occorrendo, come sopra abbiamo av­
,·enito, aumentarsi in guisa che i suddetti depositi non riescano 
mai a minore distanza di due metri dal ciglio dégli sterri o dal 
piede dei rilevati . 

Quando la sicurezza pubblica, la conservazione delle ferrovie 
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e le particolari circos tanze locali lo consentano, con Decreto mi­
nisteriale, sent ito il parere del Consigl io dei Lavori Pubblici, po-· 
tranno essere autori zzate delle riduzioni a lle distanze sopra ri­
cordate. 

In tali casi pero, se si tratta di ferrovie non esercitate dallo 
Stato, dovranno sempre, intendersi le osserva zioni dei concessio ­
nari i dell'eserci zio. 

Se all'epoca de llo stab ilim ento di un a strada ferrata es isteranno 
nelie proprietà bterali, a distan ze minori di quelle precedente­
mente descritte, degli edifizii, capa nne, piantamenti , siepi, steccati , 
muricciuoli di ci nta, cumuli di materie qualunque o scavamenti, 
i proprietarii potranno venire obblig:iti ad abbatterli o toglierli, od 
a colmarl i, qu:mdo ciò sia riconosciuto necessario per la sicurezza 
pubblica o per la conservazione e regolarità dell' ese rcizio delle 
strade. 

In si ffatto caso, ove non ,risulti che la esistenza deg li anz i­
letti oggetti abbia cominciato dopo che la linea della ferrovia 
era stata fatta conoscere al pubblico o con piani esecutivi defin i­
tivamente approvati, o con vis ibili tracciamenti definitivi sul ter­
reno, sarà dovuta ai proprietarii una competente indennita da de­
terminarsi nel modo prescritto dalla legge sulle espropriazioni 
per causa di utilità pubblica. 

I fa bbricati e g li scavament i pei qua li non ri sulti necessario 
l' abbattimento od il ri empimento, potranno essere mantenuti nello 
s tato in cui si trovano, e po tranno farvisi quelle innovazioni sol­
tanto che non tolgano loro la riconosciuta innocuità. 

P er la esecuzione delle dispos izioni precedenti che costruisce 
la ferro via dovrà, en tro il t ermine non maggiore di un mese dal la 
da ta della pubbl icazione dei piani definitivi, procedere a regolari 
descriz ion i degli oggetti in esse contemplati . 

§ 2. 0 
- Divieto di fabbricare attor no alle p iazze di 

guerra e nella zona di frontiera. - Il divieto di fabbrica re 
ad una certa distanza dalle piazze di guerra è regolato in Francia 
e nel Belgio dalla Legge dell' 8-ro luglio 1790 e dal Decreto­
L egge del 4 febbraio 1815 (Sentenza della Corte d' Appe.llo di 
Bruxelles, 29 maggio 1866; PAs. 1866, 2, 185). 

È Yietato ad ogni persona di costruire o ricostruire case o 
muri, fa re elevazioni, far cantine, scavar pozzi o fare ogni altro 
scavo nella distanza di cento tese o 1800 piedi dall'estremi tà dcl! 
spalto più avanzato delle piazze forti, sotto pena che : tutte I 
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dette opere vengano di strutte a spese di coloro che le avranno 
fatte (Decreto-Legge del 4 febbraio l 8 l 5, art. l ).

1 

T utta\·ia, su ll'autorizzaz ion e del di partim ento dell a guerra, i 
proprieta rii di terreni si tu ati nel ragg io rise rvato potranno co­
stru irvi baracche o piccoli fabbricati di legno, sotto le condizioni 
da prescriversi loro, e specialmente quella che si potra, seco ndo 
le circos tanze del servizio, demolirli o farli demoli re senza alcuna 

indennità (Ivi, art. 3). 
Parimente le opere che esis tevano alla data del 4 febbraio 

1815 hanno potuto restare provvi soriamente fino d che le circo­
stanze del servizio esigessero la loro distruzione, salvo indennità 
al proprietario, se v'ha lu oRo (Ivi, art . 2). 

I Regi D ecre ti dcl 22 g iugno 1816 e del 14 agosto 182+ 
subordinano all'autorizzazione del dipartimento della guerra le 
escavaz ioni, quali cave, poz zi dell e miniere, miniere, ecc., entro 
un raggio di 585 metri dalle fortificazioni , 

Una sentenza della Corte .di C assaz ione di Bruxelles de ll' 8 di ­
cem bre l 86 2 , ha deciso che i propri etarii dei fabbricati posti , 
ne lla zona militare, e specialmente nel raggio strategico del 
nuovo circu ito di Anversa, possono ripararli e ristaurarli senza 
l'autorizzazione del dipartimento della guerra (PAs . l 862, 2 , 270 ) . 

Nessuna legge ha stabi li to, nella zona delle frontiere, veruna 
sen·itù spec iale sulle proprietà private, per la difesa del territorio. 
Tutt~,v i a, i lavori che non si possono fare se non coll'au to rizza­
zione delle amministrazioni civil i, vi sono inoltre soggetti al ­
l'autorizzazione del!' Autorità mi litare, che li proibisce, se sono 
dannosi alla difesa del territorio (DELALLEAU, p. 443). 

In Italia le proprietà Fondiarie in vic inanza delle opere di 
fortific azione sono soggette a servitù nei limiti determinati dalla 
Legge 19 ottob re 18 59, n. 3748, e dal Regolamento rel:nivo 
22 dicembre 1861, n . 406. 

Sono parimente soggette a servitù quelle proprietà fondiarie 
che circondano gli stabilimenti militari, nei quali si confezio na, 
si manipola o s i conserva la polve re da fuoco o altra materia 
esplosiva. 

All' esterno delle fortificazioni delle piazze o dei posti fortifi­
cati, l'estens ione soggetta a servitù si divide in tre distinte zone 

1 
Una Sentenza della Corte d'Appello di Bruxelles (24 febbraio 1826) ha 

decise che questa disposizioni! è applicabile :ille piantagioni di alberi e di siepi. 



54 Tito lo primo. 

determinate da al trettan ti poligoni circoscritti alle fo rtificazioni, 
per le quali sono stabiliti gradi divers i di servi tù, secondo la loro 
distanza dalle fo rtificazioni medesim e. 

N ell 'estensione di tutte le zo ne è proibi to di aprire strade o 
foss i, fare scavi o elevazioni di terreno, se non previa partecipa­
zione ali' Autori ti · militare, la q uaìe potrà sottoporne l' esec uzione 
alle condizioni cbe crederà necessa rie nell'interesse della difesa 
militare. 

È del pari proibito di tener deposi to di qualunque siasi og­
getto, sa lvo temporariameute, nei luog hi cbe saranno indicati 
dalla Direzione del Gen io militare. 

Potranno pero essere liberameme depositate materie che ser­
vono di concime, purcb è non siano accumulate ad un'altezza mag­
g iore di metri uno e venti centimetri. 

È inoltre vietato di eseguire veruna operazione topog rafica · 
senza l'autorizzazione del Ministero della Guerra; la quale non 
potrà essere ricusata per le operazioni relative alla misurazione 
delle proprietà. 

Nella terza zona è proibita inoltre ogni costruzione in mura­
tura, eccetto quella delle semplici tettoie con pilastri e muri sot­
t ili, purchè l'altezza del suolo al comignolo non oltrepassi metri 
sette. 

Nella seconda zona è egualn.1ente proibita ogni costruzione in 
muratura. È solo permesso di costrurre in legno o terra senza 
che si possono adoprare pietre, mattoni, calce, malta, salvo per 
l' intonaco delle pareti, e colla condizion e di demolire, e sgom­
brare il materiale alla prima richiesta èiell"Autorità militare, sem­
pre quando cio sia riconosciuto necessa rio nell'interesse della 
difesa. 

Nella prima zona non si puo erigere costruzione di sorta , ad 
eccezione ·delle chiusure con steccati o siepi morte, le. quali si 
possono stabilire liberamente, colla condizione pero 
nell'allinea precedente. 

Occorrendo di demolire fabbricati esistenti nelle 
zone che prima non fossero soggetti a servitù militari, i proprie­
tarii di detti fabbricati avranno diritto a!l' indennità . 

Nell'interno di una piazza non sarà lecito di erigere fabbriche 
od ed ifìzii, salvo alla distanza di dieci m etri dalle fortifìca.iioni. 

Il Ministero della Guerra potra, per motivi speciali , previo 
l'avviso del Consi gl io del Genio militare e sotto la osservanza di 
quelle condizioni che reputerà opportune : 
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r. 0 Permettere che nella prim a e seconda zona la costru­
zione di mulini od altri stabilimenti industriali, di muri di so­
stegno o di a·ltre opere utili che si riconoscesse potersi provvi­

soriamente tollerare; 
2 .0 Autorizzare nella second a e t erza zona le costruzioni 

di va ria natura e la ricostruzione, ampliaz ione e mutazione di 
forma dei fabb ricati già esis tenti . 

Coloro che avranno ottenuto le concession i previste qui sopra 
saranno tenuti a dis truggere le opere eseguite, a sgombrare il 
luogo dai materiali, ed a rim ettere le cose in pristipo stato, se­
condo l'ordine in iscritto che avranno ricevuto dal comand:rnte 
su periore della forza militare del luogo, quando c10 sia ricono­
sciuto necessario, sotto pena di veder ciò eseguito d'ufficio a loro 

spese. 
Il numero e la larghezza delle zone e le servitù relative da 

applicarsi alle singole locali tà entro i limi.ti s tabili ti dalla Legge 
saranno, previ o avviso del Consiglio del Genio militare, deter­
min:ite con D ecreto Reale. 

Alla di stanza minore di metri 50 dai muri ·c he cingono g li 
stabiliment i pubblici destinati al confezionamento, alla manipola­
zione od alla custodia dell e polveri da fuoco o di altre materie 
soggette ad esplosione, sono proi biti magazzini o depositi di legna 
foraggi od_ altre m:iterie combustib ili, le fucin e ed ogni altro sta­
bilimento provvisto di focolare, con o senza fom:iiuolo. 

Alla distanza minore di . metri 2 5 è inoltre vietato di erigere 
costruzioni di so rta, ad eccezione di muri di cinta, di st:ibilire 
tubi per la condotta del gaz-luce, chiusure in legno o siepi morte, 
non che dì fare piantarn enti di alberi di alto fusto. 

La soppress ione delle costruzion i, chiusu re in leg no, pianta­
menti di albe ri, depositi di materi e combustili od altri attual­
mente es istenti entro i limiti sovra indicati, potrà esse re ordinata, 
qua lora va lgano a compromettere la sicurezza o la conserva zione 
degli stabi limenti sudd etti, medi:iò.te l'indennità d~ stabilirsi . 

L a limi tazi one delle ;zone, stabilita con Decreto R eale, sarà 
fatta dal Direttore del Genio mil itare, o da un suo delega to, col­
]' intervento dell 'Ingegnere civile della Provincia o del Sindaco 
locale, ed in contradditorio dei proprietarii interessati, i quali, a 
tal" fin e saranno avv isati almeno otto g iorni prima per pubblici 
avv1s1 del giorno ed ora delle operazioni. 

Si farà risultare di tali limitazioni con apposito yerbale per 
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ciasc un Comune, <la sottoscriversi da lle persone intervenute, ed 
in esso si farà cons t::ire del le rispett ive proprietit e di tut te le cir­
cost::inze local i che possono interessare le servi tù mili tari . 

Un ti po di delimitazi one sad ann esso a ciascun ve rba le, d. 
cui farà parte integrante. I 

L e spese di tali incombenze sarann o a total carico del Go­
verno. 

Saranno i proprietarii all 'occorren za tenuti a dichiarare l'ori­
gine delle costruzioni e le condizioni mediante le quali si las.:ia­
rono esegui re, e cio senza pregiudizio del diritto del Gove rno, 
di contr;i ddirc siffatte dichiarazioni e di esigere le gius tificazioni 
con tito li e prove giudizi;irie. 

Codeste dichia razioni sara nno inserite nello stesso verbale. 
Non comparen<lo alcuni od anc he tutti gl i interessat i, si pro­

cedera nullameno alle operazioni anzidette ed alla compilazione 
del verbale. 

A quest~ riguardo il Regolam ento 22 dicemb re I 86 r, n. 4ò6, 
agli articoli I I e I 2, dispone: 

I proprietarii che non fossero intervenuti alla operazione, ov­
vero non avessero all'epoca della compilazione del ve rba le fatte 
le loro dichiarazioni o prodotti i documenti g iustifica t iv i, dovranno 
cio fare nel termine di tre mesi dalla data de ll'avviso suddetto . 
della deposizione di cotale verbale o piano nelle sa le comuna li. 

Tutte le d ichiarazion i colle carte g iu st ificative a corredo, 
quan to i ri chia mi e t itoli loro ::inness i, dovranno esse re presen tati 
e depositati presso il Segretario del Comune, firmati d,11 dichia­
rante o da chi per esso, ed autenticiti colla fir ma del Sindaco e 
bollo del Mun icipio, quindi rimessi all'ufficio della Sotto-Direz ione 
del Genio militare per l'ulteriore loro corso . 

Il Segretario del Com une dovrà, sulla richiesta delle parti, 
spedire ric~vu t a di tale presen tazione. 

L e <lette dicl1iaraz ioni devono contenere una chiara e di stinta 
indicazione delle costruzioni ed opere a cui s i r iferiscono, e pre­
cisare le epoche in cui furono eseguite, e se cio ebbe luogo in 
seguito a concessione del!' Autori ti militare, o di altra competente 
Autorità, unendo in tal caso copia delle autorizzazioni ottenute e 
delle condi zioni cui furono vincolate. 

T erminate le operazioni, le proprieti comprese neìle zone 
stabilite si intenderanno immediatamente soggette .alle servi tù fis­
sate dalla Legge, salve le rettificazioni che avessero poi da farsi 
alle dette zone, in segui to alla risoluzione dei reclami. 
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Il giudizio sui recl ami rela ti vi alla lim itazione, appartiene ai 
T ribunal i ordinarii, essendo aboliti quelli del Contenzioso ammi­
nistra tivo. 

Quanto alle contravvenzioni alla Legge diremo che esse sono 
accertate dagli imp iegati del Genio militare. Quelle relative agli 
stabi limenti per il deposito, confezionamento, ecc. , di materi e 
esplosive, potranno essere accerta te da impiegati d'artiglieria a 
ci6 deleg:ai dal Ministero. 

I detti impiegat i devono pero pnrna prestare giuramento da­
vanti il Tribunale del Circondario. 

Dovendo per l'accertamento di una contravvenzione entrare 
in una casa o ::i ltro luogo chiuso, si dovrà rich iedere il Pretore, 
il Sindaco, e l' uffici::ile di Pubblica Sicurezza di accompagnare 
alla visi ta l'impiegato riferente. 

I contravventori saranno puniti con mu lta non maggiore di 
L. 500. 

Ogni Sen tenza di condanna conterrà inoltre la prefissione di 
un termine al contravventore per ridurre le cose in pristino o 
almeno in sta to equivalenre. Quando egli non vi ottemperi, vi si 
farà procedere d'ufficio a sue spese, e si provvederà al rimborso 
:i fa vore del Governo colle nonne stabilite per la riscossione dei 
crediti demaniali. 

L'azi?ne pen:ile per l'applicazione della multa si prescri ve 
entro un anno dal giorno della commessa contr::ivvenzione. 

Rirn::irrà tuttavi::i imprescrittibile l'::iz ione spettante al Governo 
per la riduzione delle cose in pristino. 

§ 3. - Divieto di costruire vicino ai boschi ed alle 
foreste. - Nel Belgio e presso a poco in Francia non pu6 sta­
bilirsi senza autorizz::izione reale o presidenziale, nessuna forn::icc:: 
di calce o di gesso, nessuna fornace di mattoni o di tegole nel­
!' interno dei boschi e delle foreste, ::id una dist::inza minore di 
250 metri. Lo stesso divieto è fatto per le costruzioni di case su 
pil as tri di legno, cap::in ne, baracche o tettoie. 

Nessuna costruz'.one di c::ise, di masserie o fabbricati in dipen­
denza, non pu6 m::ii esser fatta ad una distan.za minore di 100 

metri dal ciglio dei boschi, e nessuna persona che abiti le case 
o m::isserie esistenti in questo rnggio, o di cui sia stata autoriz­
zata la costruzione, pu6 stabilire verun laboratorio di legnami, 
verun cantiere o magazzino di legna, di ~arbone o di cenere qual­
siasi, senz::i l'autorizz ::,zione suddett::i. 



Titolo primo. 

Nessuna segheria di legnami può essere s tabilita nel circuito 
·delle foreste, nè a di stanza minore di 250 metri, se non colla 
medesi ma autorizzazione (Codice f orestale art. III, II2, 113, 115 
e l 16; Legge del 19 dicembre 1854). 

Questi di versi di vieti non concernono ch e i boschi e le fore­
s te sottopos ti al regime forestale , cioè quelli che fanno parte del 
·deman io dello Stato, i boschi e le foreste dei Comuni, delle Fra­
zioni o degl i stabilimenti pubblici, e quelli nei quali lo Stato, i 
Co muni o gl i stabili menti pubblici hanno diritto di proprietà in­
divisi coi privat i (art. l , ivi) . 

Essi non si ap plicano nè alle case, nè alle usine che fanno 
parte delle citd, dei villaggi o delle frazioni che for mano una 
popolazione agglomerata. Il legis latore ha pensato ch e la sorve­
g lianza, anche inYolontaria, che g li abitanti esercitano gli uni 
sugli altri, nel circu ito dell'agglomerazione, basta per impedire i 
reati forestali (DE Fooz, Diritto Amministrativo, t. III, p. 362; 

<i rt. l 17 del Codice for estale). 
Le r ichieste autorizzazioni hanno un carattere personale; e 

chi succede al concessionario, com e possessore delle case, dei po­
deri delle usine o di al tri stabilimenti autori zzati, de ve ottenere 
l.Jl1a nuova auto rizzazione. 

In ordine alla polizia ed alle cautele per la conse rvazione dei 
boschi in Italia, avveniamo anzitutto che i Comitati . fo resta li nel 
form ulare, ed i Consigli provinciali nel deliberare le · disposizioni 
<li polizia forestale, ai term ini dell'art. 24 della L egge 20 g iugno 
I 877, n. 39 l 7, affine di provvedere alla conservazione dei boschi, 
secondo le condizioni e le esigenze local i, potranno regola re : 

r. 0 L 'accendimento dei fuochi nei boschi e la formaz ione 
<li debbii, torn elli, motere, l'abbruciamento delle stoppie nei fond i 
-contigu i a Ile fo reste; 

2.
0 Lo stabilimento delle fornaci da ca lce, gesso, mattoni, te­

g ole, stoviglie e simili , delle fabbriche di pece, catrame, nero di 
fumo, acido piroleg noso, potassa, ecc., e di altre fabbriche e forn i 
per cui sia necessaria una copiosa consumaz ione di legna; 

3.0 Lo impi :mto di magaz zini o depositi di legnami o di 
·opi fizii per segare o prepa ra re legname; 

4 .0 Lo scavo e la estr:izione dal suolo de i boschi delle cep­
pa ie secche, di pietre, sabb ia, minerali, terra, zolle, torba, eriche, 
g inest re, erbaggi, fog lie yerdi e secche, concime, g hiande, fagg'ine 
ed altri frutti e semen ze si lvestri; 
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5 .0 L 'esercizio del pascolo in generale, e segnatamente delle 
capre, determinando le mu !te; 

6.0 L'es trazione del legname da i boschi, la formazione di 
strade, canal i e corridoi, salvo sem pre il di sposto degl i ar t. 152 
e seg. dalla Legge 20 marzo 1865, n. 2248, alleg. F, per quanto 
si rife r isce al trasporto dei legnami a galla; 

7. 0 La costruzione delle. vie per la carbonizzazione del le­
!rname e delle capanne pel ricovero degli operai (art. 45 del R e­
.~olam ento IO febb raio 1878, n. 429) . 

Nei casi di contravvenzione, in cui siavi urgenza di prevenire 
od evitare i danni ch e potessero derivare dal diboscamento, dal 
di ssoda mento o daH'ab1.1:s ivo proseguimento dei lavori, riguardo 
al la constatata contravvenzione , spetta al Sindaco di · emettere 
gl i opportuni provvedimenti, in vi rtù della fa coltà conferitagli 
dall'art. 104 della L egge comunale e provinciale del 1865, ora 
r33 di qu ella del ro febbraio 1889, salvp sempre il procedi­
mento, del quale è parola al titolo III della Legge fores tale sopra 
citata. 

+ - Divieto di éostruire vicino ai cimiteri e nella 
linea delle dogane. - Ai termini di un decreto reale del r 9 
aprile 1828, in Francia e nel Belgio, nessu no può, senza auto­
ri zzazione, innal za re abitazioni, nè scavar pozzi a distanza m inore 
di 3 5 a 40 metri dai nuovi cimiteri trasportati fuori del circuito 
dei villagg-i e dei borghi in esecuzione delle leggi e dei regola­
menti. Parimente i fabbrica ti esistenti non devono essere ristau­
rati od ampliati se non dopo una tale autorizzazione. Inoltre, i 
pozzi possono, dopo una visita in contradditorio di periti, essere 
co lmati in virtù di ordinanza dell'Autoriti superiore, sulla do­
manda della polizia locale (DE Fooz, Droit administratif, t. III, 
p. 150). 

Nell' estens ione del terr itorio che forma la linea delle dogane, 
ad eccezione delle città, lo stabili.mento delle grandi manifatture 
deve essere autorizzato dal Governo (Legge 22 agosto 1791, ar­
ticolo 4 1; 21 ventoso, anno X f, art. I

0
; 30 aprile 1806, arti­

co lo 75). 
Le fabbriche e le manifatture autorizzate sono rimosse quando 

abbiano- favorito il contrabbando, e il fatto sia constatato con un a 
sentenza emanata dai t ri bunali competenti: il termine accordato 

· per la rimozione è almeno di un anno -vLegge 2 r ventoso, anno 
XI, art . 1°). Lo stesso dicasi pei mulini a vento o ad acqua, e 
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per le altre usine, situ:i.te :i.ll'ultima front ie ra, se è provato che 
servono al cont ra bb:i.ndo dei g rani e delle farine (Legge 30 ap rile 
1806, art. 76). 

È vietato di :i.vere o di stabilire magazzini o depositi di mer. 
canzie nella distanza ùi 5,500 metri dal territorio straniero per 
le fronti ere di terra (circa una lega), e di 2,600 me tri (mezz:t 
lega circa) da lle coste marittime, sotto pen:t d i confisca di que­
ste mercanzie e di una ammenda uguale al decuplo dei d iritti e 
delle tasse (Legge generale del 26 agosto 1822, cap. i 8, arti ­
colo 177). 

Tuttavia, il di vieto portato dalla precedente disposizione non 
è applicabile alle città chiuse o fortifica te, nè ai luoghi o Co­
m uni che sono lontani più di l,ooo metri dalle fron tiere, e la 
popolnione dei quali è di 2,000 anime o più (Ivi, ar t. 178). 

Nessuna raffì ne ri:t di sa le o di zucchero, nessun:t birreria, di­
stilleria, fabbric:t di aceto, chioderia, cartiera, fabbrica di stoff.: 
di lana, nessun'altra gra nde fabbrica , e nessun mulino quals iasi 
s i pu6 stabilire sullo stesso spazi o di t erren o, menzionato qui so-

' pra, senza un'autorizzazione del capo dello Stato (lvi, art. 180). 
In fa tto di d istanza dei cimiteri dagli aggrega ti di abitazione, 

il Consiglio di Stato ital iano, col parere 3 luglio 1872 riteneva, 
pronunciando sulla disposizione della Legge 20 marzo 1865, m1-

mero 2248, Alleg . A, e del Regolamento relativo, che prescriveva. 
la distanza di cento metri, che per esistere delle case coloniche 
isolate ad una di stanza minore di centro metri, non costituisce 
questo fatto una vio lazione della legge in proposito, poi chè nel­
l'art. 7 l si p.u la della distanza di cento metri dalle città, terre 
o borgate, tacendo delle case isolate, le quali anzi solo si con­
templano nel capoverso dell'articolo stesso per proibirne la edi­
ficazione: il che esclude che possano essere com prese nella pre­
cedente disposizione, la quale d'altronde essendo proibi tiva deve 
inte rpretarsi limitatamente a quanto prescrive. 

Che soccorre inoltre la ragione della legge che se una riu­
n ione di caseggiati pu6 per la sua agglomerazione, e quindi pel­
l'::!tmosfera che le si fa intorno, ric evere danno od incomodo della 
vicinanza d i un cim itero, non così una casa isolata, intorno a cui 
l'aria passa liberamente. 

Sulla stessa questione vennero pure fatt e · le seguenti osser­
z10111: 

Considerato che il Regolamento dell'8 gmgno l 86 5, dispone 
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all'art. 7 r che i cimiteri do vranno distare non meno di cento 
metri dalle città, terre o borga te e dispose poi che nessun edifizio 
ad uso di abitazione, avrebbe potuto essere costrutto a distanza 
minore di cento metri dai cimiteri. 

Che la locuzione adoperata importava di vieto di stabilire nuovi 
cimi teri o di estendere quelli esistenti, in modo da non lasciare 
uno spazio libero di cento m etri tra questi e le borgate od ag­
gregazioni maggiori, ma non prescriveva che pari spazio dovesse 
inte rcedere tra i cimiteri e gl i edifizii isolati, comunque destinati 
ad abitazione. 

Che in consequenza nell a pratica applicazione di quelle di­
sposizioni, si ritiene potersi permettere lo stabilimento o l'am­
plia mento di un cimitero nel quale d'altronde concorressero tutti 
gli altri estrem i prescritti, ancorchè in distanza minore di cento 
metri vi fossero abitazioni iso late, e quand'anche dopo l'apertura 
di q 11 ello, altri simili non se ne potessero erigere. 

Col successivo parere poi del 4 giugno I 874 lo stesso Consi­
glio considerava: 

Che l'interpretazione data, anzichè dirsi disdetta dal · nuovo 
Regolamento del 6 settembre 1874, n. 2120, pare da esso con­
ferma ta; 

Che difatti mentre coll'art. 60 allarga il vincolo della distanza, 
toglie il divieto assoluto e dice che di regola i cimiteri debbono 
essere collocati a distanza di duecento metri almeno da ogni ag­
gregato d'abitazioni contenente un numero maggiere di duecento 
persone, e con separata disposizione all 'art. 65, dichiara che dal 
momento della destinazione di un terreno a cimitero è vietato di 
costruire abitazioni entro il raggio di duecento metri all'intorno; 

Che se per la legislazione dirigente al tempo dell'ampliamento 
del cimitero monumentale non era assoluto l'obbligo di tenerlo 
lontano cento metri dalle abitazioni isolate, veniva meno la ·op­
portunità di imporre tale distan za dopo che se ne era permessa 
\'esecuzione e l'apertura all'uso pubblico. 1 

Quanto alla distanza dei ·cimiteri dalle chiese parrocchiali, il 
Mini stero dell'Interno, colla nota del IO aprile 1875 osservava 
che, nelle chiese parrocchiali abitualmente conviene una popo­
lazione superiore a duecento persone, che vi si trattiene agglo-

1 \'~ <lesi anche il nostro Dizio11ario /ec11ico-le;ale alla voce Cimiteri. 
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merata per varie ore. Questo fatto per le cons iderazioni d'igiene 
costi tuisce le chiese come un'aggregato di abitazioni, e quindi 
nei riguardi dell'applicazione del disposto dell'art. 60 del Rego­
lamento sanitario, 6 settembre 1874, va ritenuto come un im pe­
dimento alla esistenza dei cimiteri ad una distanza minore di 
duecento metri delle chiese stesse. 

In conseguenza di ciò, è ind ubita to che ogni qualvolta si 
trat ta di stabilire nuovi cimiteri o di ampliare o riattare gli altri, 
che la distanza di essi dalle chiese parrocchiali sia osservata come 
da qualunque altro aggregato di abi tazioni contenente un nu mero 
maggiore di duecento abitanti. 

Relativamente poi alla distanza dei cimiteri dalle vie pubbli­
che, diremo che non esiste veruna disposi zione di legge , che 
vieti la costruzione dei cimiteri in prossimi tà delle vie, qualunque 
sia la loro natura, siano più o meno frequ entate. 

In ordine alle dogane diremo prima di tutto, che per il di­
sposto del Regolamento approvato col Reg io Decreto 1 r settem­
bre 1862, n. 86ì, il lido del mare, le sponde dei fiumi e dei 
laghi promiscui, i confini cogli altri Stati, formano la linea do­
ganale. 

Gli uffìzii doganali di due ordini sono stabiliti lungo la linea 
doganale ed in alcuni centri commerciali dello Stato. 

Sono dogane di primo ordine quelle che hanno facoltà di 
fare ogni operazione doganale; sono di secondo ordine quelle 
che hanno facoltà di fare operazioni d'esportazione, cabotaggio, 
circolazione od importazione limitata. 

Le dogane si dividono in classi secondo l'importanza delle 
loro operazioni. 

Nelle frontiere di terra e di mare, ove le dogane sono col­
locate in luoghi molto distanti della linea doganale, saranno isti­
tuiti posti d'osservazione per vigilare ed accertare l'entrata e l'u­
scita delle merci; tali posti sono considerati come sezioni delle 
dogane. 

È vietato ai bastimenti di qualunque sia portata, carichi di 
merci, di rasentare il lido, di gettare l'ancora e di approdare m 
luoghi dove non siano uffizii doganali. 

I bastimenti devono ancorarsi nei luoghi a tal' uopo de­
stinati. 

Nei laghi e fiumi promiscm e proibito di bordeggiare o di 
mettersi in comunicazione colla. terra in modo che sia agevole 
caricare o sbarcare merci fuori dei luoghi suddetti. 
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Le fabbriche di tessuti ed i depositi. nelle zone sono pos t ~ 

sotto particolare vigilanza degli agenti doganali, i quali · possono 
di g iorno entrarvi a verificare le m erci. 

In ogni altro tempo, come pure nei depositi di tessuti esteri 
soggetti a contrassegno al di qua delle zone, è proibito di fare 
yis ite e perquisiz ioni senza intervento dell' A utoriti gi udi zia ria. 

Q uanto in fine agli edifizi i diremo, che per l'art. 26 del testo 
unico della Legge doganale promulgato col Reg io D ècreto 8 set­
tembre 1889, n. 6387 non è permesso di erigerli lungo il lido 
dei mare senza l'autorizzazione dell'Intendente di Finanza, mentre 
prima ci voleva il permesso del Direttore delle Gabelle. 

§ 5. - Cave e miniere. - L e cave e le miniere sono go­
\·erna te in Francia e nel Belgio dalle Leggi 2r aprile 18ro, 2 

maggio 1837, e 1° marzo i850. e dai Decreti Real i 18 settembre 
18 18 e 25 maggio 1860. 

Il Decreto Reale del 18 se ttembre I 8 I 8 regola l' esecuzione 
della Legge del 2r aprile 18ro, concernente il regi me delle 1111-

niere; la Legge del 2 maggio r 8 3 7 ha per oggetto: 
r. 0 L'organizzazione del Consiglio delle miniere; 
2. 0 Il Regolamento delle indennità dovute ai proprietari! 

della superficie; 
3.0 L'apertura di nuove comunicazioni nell ' interesse dell'e­

serc izio delle miniere; 
4.0 Il Regolamento di tutto ciò che concerne il modo di 

pubblicazione delle domande di concessione che, fatte prima della· 
rivoluzione del 1830, sono rimaste nel possesso del Governo 
olandese. 

La Legge del 1° marzo I 8 50 contiene il Regolamento gene­
rale concernente la aereazione, l'illuminazione e l'impiego dell:t 
polvere nei lavori d'esercizio, specialmente nelle miniere di car­
boni a gas infiammabile. 

Infine, il Decreto Reale del 2 5 maggio 1860 organizza il ser­
vizio ed il corpo degli ingegneri delle miniere. 

Nessuna ricerca, nè esercizio di miniera o di cava si può in ­
traprendere in un terreno senza il permesso del proprietario­
(Legge 21 aprile l8ro, art. ro); ma quest i non ha bisogno di· 
alcuna autorizzazione per procedere a ricerche sul suo fondo. 

L'autorizzazione dd Governo e sempre necessaria per l'aper­
tura e per l'esercizio d'una miniera (ivi, 5, 57 ). 

Per rigu:irdo alle cave, l'autorizzazione non è richiesta che-
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per l'esercizio mediante . gallerie sotterranee, e non per l'esercizio 
a cielo aperto, che ogni proprietario è libero d ' intraprendere sul 
suo fondo (Ivi, 8 r, 82 ). Le ca ve rinchiudono ardesie, pietre are­
narie, piet re da fabbricare ed altre, marmi, g raniti, pietre calca­
r~e, pietre da gesso, pozzo lane, tran , basalti, lave, marne, creta, 
sabbie, pi etre a strati e.li t erra gessosa, argill e, kaolins, terre da 
digrassare, terre da stoviglie, sostanze terrose e selci di ogni na­
tura , terre piri tose riguardate come ingrasso (Ivi, art. 4 ). 

ell 'esercizio per mezzo di pozzi, questi non sono aperti che 
alla distanza di 20 metr i da tutte le strade carozzabi li, dagli edi­
fìzii e dalle costruzioni qu:ilsiasi, salve le eccezioni che le loca­
_lita esigessero, sulle quali la D eputazione perm anente statuisce 
dopo il r:ipporto dell'ingegnere capo (lvi) . 

Prima di far lavori sotto le case od i luoghi di abitazione, i 
concessionarii delle mini ere devono prestare una cauzione per ga 
r:mzia dei possibili accidenti. 

Ai termini dell'art. I 2 della L egge del 2 maggio I 8 37, il Go­
verno, sulla proposta del Consiglio delle miniere, può stabilir 
comunicazioni nell'interesse d'un esercizio di mini ere. L a dichia­
razione di utilità pubblic:i sarà preced uta d;i una ind1iesta e s· 
osserveranno le di sposiz ioni della Legge del 17 aprile 1835 sul 
l'espropriazione per causa d'utilit à pubblica e le altre leggi sulla 
materia. 

In Italia in virtù dei poteri straordinarii conferiti colla Legg 
25 aprile 1859, il Governo del R e con Regio D ecreto in dat 
20 novembre di quell'anno, 'n. 3755, promulgava le occorren( 
disposizioni in Òrdine alle miniere, cave ed usine. 

Per essere considerati ricercatori occorre domandare il per 
mésso al Governo, il quale può accordarlo anche senza il con· 
senso del proprieta rio del terreno in cui debbono farsi le ri 
cerche. 

La permissione di ricerca non deve eccedere due 
al ricerca tore che ne facesse domanda, si potei 
proroga di un anno. 

È rivocabile dal Prefetto il perm esso, qn amlo non siasi dat 
principio ai lavori di ricerca nei tre mesi successivi alla dat:t d. 
quello . 

Il ricercatore non può cedere o vendere la sua pen111ss10n 
senza farne d ichiarazione al Sottoµrefetto, e tale contratto non l 
esonera person almente dagli obblighi e dai carichi inerenti ali 
permissione. 
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Inolt re il ricercatore è in obbligo di pagare i danni cagionati 

l·ai lavori di ri ce rca, rimanendo applicabi li ad esso le disposizioni 
( ' . 

<leali art. 78 e 82 della citata Legge. 
n È poi fa tta facolta al proprietario del terreno soggetto alle 

ri cerch e di es igere, primachè si ponga m ano ai lavori ed a sua 
scelta , una cauzione idonea da prestarsi avanti notaro, od un de­
pos ito in danaro od in cedole del Debito Pubblico dello Stato. 

1 essuna permiss ione di ricerca dara diritto d i fare esplora­
zioni nei luoghi cinti da muri corti li e gia rdini, senza il con­
senso del proprietario. Non si potra neppure aprire pozzi o gal­
lerie ad una distanza minore di cento metri dalle abitazion i o 
luoghi cinti da muri attinenti alle abitazioni stesse e di qu :iranta. 
J :igli altri lu oghi cinti da muro o scandagl ia re il terreno colle 

trivelle. 
Occorre una speciale licenza del Sottoprefetto, sentito l' in­

gegnere delle miniere, ed occorrendo, que.llo del genio civile per 
eseguire lavori sotterranei, o che dovessero eseguirsi ad una di­
stanza minore di venti metri. 

T ale di sposizione è applicabile ai lavori da eseguirsi ad una 
di stanza d i r ro metri da canali, acquedotti, corsi d'acqua e sor­
genti minerali . 

Ques to quanto alle miniere. Quanto alle torbiere, alle cave ecc. 
diremo ch e non possono coltivarsi che dal proprietario del ter­
reno o col di lui consenso. 

Il Sottoprefetto, preso il p:irere dell'ingegnere de lle mm1ere, 
prescri ver;\ le condizion i alle quali ogni coltivazione di torbiere 
dovd, St'co ndo i casi e le circostanze locali, essere assoggettata 
nell'interesse della sicurezza e della salubrita pubblica . 

Q uando per la coltivazione di una cava occorrono lavori so t­
terranei, la di chiarazione di cui si parla all'art. r 3 r della L egge 
20 uovembre 1859, dovrà essere accompagnata da un piano del 
terreno. Q uesto piano, formatb alla scala di r a 500, e sotto­
scritto da un ingeg nere o da un misuratore, indicherà gli edifizi i 
le abitaz ioni, i siti cinti da muro, le strade, gli acquedotti, i 
corsi d'acqua esistenti s ino ad una distanza di cinquanta metri 
dai limiti della cava, non che i lavori di coltivazione esistenti o 
progetta ti. 

Q uanto infine agli opifizii ed alle usine soggette alla permis­
sione ed ::dle usine sogget te alla semplice dichiaraz ione, come 
pure alle di sposizioni speciali per le prov111c1e napoletane e s1c1-

F. D t:F.UIN J, Le leggi del fa bbricare. 11. 
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liane, puoss1 utilmente consultare il nostro <Dizionario tecnico­
legale ad wo degli ingegneri e architetti, alle voci CAVE e M1-
NIERE. 

1 

Sezione seconda. 

SERV ITÙ STABILITE DALLA LEGGE NELL'INTERESSE P_RIVATO . 

Le servitù stabilite dalla L egge nell'interesse dei priva ti 
cernono : 

I .
0 I muri divisorii; 

2.
0 I fossi e le siepi; 

3.0 I contro- muri e le opere richieste 
210111; 

4.0 L e vedute sulla proprietà v1c111a; 
5. 0 Lo scolo dei tetti; 
6. 0 Il diritto di passaggio o di acquedotto; 

· 7.0 Il giro di scala o il diritto di far passare operai s 
fondo del vicino e di collocarvi scale per far riparàzioni ad un 
casa o ad un muro contiguo a questo fondo (detto dai France 
le tour de l' écbelle); lo spazio di proprietà o lo spazio lasciato d 
un proprietario attorno al suo muro di chiusura per poter circolar 
senza usurpare sul fondo del vicino e che resta sua proprie 
(detto dai Francesi echellagc ), e il diritto di recinto o il te rren 
lasciato attorno ai muri di un parco dal proprietario (det to d 
Francesi ceinture) ; 

8.0 Il diritto di attingere acqua. 
§ 1. - Muri divisorii. - a) Quali muri siano divisorii. 

Sebbene la Legge 8, Dig. <De servit. praed. urb. sembri allude 
alla presunzione legale di comunione dei muri, tuttavia dai pi 
si crede che tal e presunzione non fo sse nota ai Romani, aven 
le dodici tavole disposto, eziandio a riparo degli incendi, che ne 
città di Roma edificando, si lasciasse fra le case, dette isole, u 
spazio determinato che appellavasi ambito (VrcAT, v. Ambitus, 

1 A proposito di questa nostra opera decliniamo fìu d'ora ogni responsab" 
pel soverchio ritardo nella stampa : ciò che ha prodotto, tra le altre _cose, 
grave conseguenza che vi si trovano molte voci che non corrispondono più 
l'attuale legislazione. 
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sula). Questo sp:izio era di due piedi e mezzo, presso a poco 
come il cosi detto g iro di scala (tour d'echelle ) dei' Francesi,' come 
vedremo più sotto (Vedesi CuJACIO, obs. I 9, 21; EINECCIO, An­
tiq . rom., li b. II, t it . 3, § 4 ; Voi:T, l. X, t . I, n. ult.) . 

Quest'ultimo pero crede, e con esso R rcHERI (Jurispr., t. III, 
n. 1024, De pariete· communi), non ign ota ai Romani la presun­
zione di comunione dcl muro intermedio fra case ed orti, per 
induz ione dalle L eggi citate da esso al libro VIII, t. 2, n. r 5., 
in prin., tra le quali la Legge 4, Dig. De servit. leg., ecc. 

Comunque fosse la cosa, era pero consueta la stipulazione o 
convenzione di comunione del muro divisorio fra compadroni 
de ll'isola ed altri vicini. 

Cio premesso, diremo che il muro divisorio è quello che, 
posto sul limite di due fondi contigui, mezzo sull'uno, mezzo 
sull'a ltro, appartiene in comune ai due proprietarii . 

Un muro diventa divisorio per mei zo della costruzione a 
spese comuni 2 fra i due proprietarii v1cm1, per mezzo della ven-

1 Il RAMÉE nel suo D izio11ario di arcbitettzwa, dice essere « lo spazio della 
scala, di un metro, compreso tra un muro e la proprietà del vicino, in cui si ha 
diritto di passare per fare le riparazioni occ.onenti a questo muro: quando il 
muro è divisorio il diritto di passaggio è reciproco " · 

Il D'ALBERTI nel suo grande D iz..io11ario della li11gua fra11cese ha il Tour de 

i' échelle e il Tour- de-I'éc/J elle. Tour de N chelle, giro, spazio della scala, spazio di 
3 o 4 piedi al di là di . un muro, e cl~e appartiene a colui che ha costrutto il 
suo muro. in ritirata sopra il suo terreno. 

Tour-de-I'écbelle, giro della scaìa, servitù per cui quegli al quale è dovuta, 
può, facendo rialzare un muro, o costruire qualche fabbrica, appoggiare una 
scala sopra il fondo altrui ed occupar.e lo spazio di terra che è necessario pel 
giro della scala; lo che può calcolarsi da 5 a 6 piedi. 

Lo stesso D'ALBERTI ha anche échelage (altri scrive écbellage), che dice es­
sere il diritto che ha un proprietario di porre una scal~ sulla casa o terreno di 
un suo vicino per farvi restauri o ricostruzioni. . 

P erò gli autori non sono concordi nel definire queste espressioni, come ve­
dremo altrove. 

2 La legge presume facilmente che i v1c1111 abbiano prese fra loro intelli­
genze di costruire a spese comuni il muro che separa i loro cortili, giardini o 
recinti, e, aggiungiamo, abbian o in comune conferito il terreno. P erò, affinchè 
sussista tale presunzione, bisogna che le proprietà, in tal modo separate, come 
vedremo più sotto, siano della natura di quelle indicate nell'articolo 546 del 
Codice civile italiano, conforme all'articolo 653 di quello francese. Un muro, 
per esempio, che separasse un giardino o una corte da un prato, da \.111 bosco 
o da un campo, si presumerebbe appartenere al proprietario del giardino o della 
corte. 
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dita della metà del muro che l' uno dei proprietarii fa all'altro, o 
per prescrizione . 

Nelle città e nelle campagne' ogni muro che serve di divisione 
o separazione, fra edijizii o f abbricati fino alla slta altez.;:_a o sommità 
o fra cortili e giardini, ed anche f ra recinti nei campi, si presume 
comune o divisorio, se non v'è titolo o segno in contrario (Co­
dice ci vile italiano, art . 546; Codice civile francese, art . 653) . 

Si è detto che serve di divisione, e questa bisogna che sia iìn­
mediata. Non vi sarebbe più presunzione di divisorietà se esi­
stesse uno spazio qualunque fra il muro e la proprietà vicina. 
Si è detto pure fino alla ma sommità, vale a dire che la presun­
z.ione di divisorietà esiste solo per la parte del muro com une a 
due fabbricati appoggiati da ciascun lato (DrnA, TO:\', t. V, nu 

mero 307). 
Se il muro di separazione di due fa bbricati di ugualè altezz 

eccede queste costruzioni la sopraelevazione si deve ancor.a pre 
sumere divisoria, riposando essa sopra un muro divisorio. All'in 
contro, se i fabbricati sono di altezza ineguale, tutta la parte de 
muro che eccede il tetto meno elevato si presume appartener 
al proprietario del fabbricato più elevato, anche quando tale ec 
cedenza sorpassass~ il tetto di questo fabbr icato; perocchè ess 
riposa immediatamente sulla parte del muro che è sua propriet 
esclusiva (DEMOLOi\rnE, t. XI, n. 3 r7; LEPAGE, n . 43 ; FREMY-LI 

GNEYILLE, t. II, n. 499; PARDEssus, t. I, r6o) . 
Q uando la costruzione di uno dei vicini ha minore altezz 

minor esteuzione che la costruzione dell'altro, la presunzione. d 
.divisorietà non esiste che nella proporzione della costruzion 
meno elevata o meno estesa (Codice PERRI:\', n. 2874; DuRAKTON 

11. 306). 
Il muro d'un fabbricato che dà sopra un cortile o sopra u 

g iardino non si presume che sia divisorio, ma che sia propriet 
esclusiva del padrone del fabbricato. È pure così nelle città e ne 
sobborghi, in cui la contribuzione alle spese di chiusura fra vi 
cini è obbligatoria (Sentenza della Corte di Cassazione frances 
4 giugno 1845; D ALLOZ , Raccolta periodica, 1845, l, 358; Sen 

1 li nostro Codice però non ha queste espressioni adoperate nei precede 
Codici. Ciò non ostante noi le lasciamo stare per non alterare il testo deg 
.autori che le contengono. 
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za della Corre d'Appello di Liegi, 17 gennaio 1863; PAs., 1863> 
ten ' 
2 13 6). 
' Il muro dividente due cortili è comune, se da un lato vi si 

~ppoaaia l'edifizio di uno dei vicini proprietarii, e dell'altro vi 
J OD · 
siano sporti, cornicioni, grondaie, arch i di decorazione, segni tutt i 
visibili e permanenti che provano la comunione (S entenza della 
Gran Corte di Napoli, 5 dicembre l 8 5 3; Gazzetta dei Tribunali, 

1854, P· 2 99} ' 
Eziandio una maceria o muro a secco solido, s i considera pei· 

un vero muro (Leg. 157, Diz. D e vert. sign.). 
La presun zione di divisorietà ha luogo, non solo per un muro 

che serve di separazione fra due fond i della stessa natura, come 
due cortili o due giardini, ma anche per un muro posto fra due 
fondi di natura diversa, come fra un cortile ed un giardino ed 
anche fra recinti, nei campi, va le a dire fra due fondi ugualmente 
chiusi da tutte le loro parti, ' se, bene i1Jteso , non v' ha titolo 
conrrario o segno di non divisor ietà (L~URENT, n. 527; AuBRY e 
RAU, t. II; p. 418). 

Il vocabolo titolo suppone un atto seri tto, una prova lette­
rale ch e dis trugga chiaramente la presunzione legale di diviso­
rietà, ma poco importa che il titolo sia autentico o per scrittura 
priva ta, che rimonti all'epoca st essa della costruzione del muro 
che le sia pos teriore (DEMOLO~rnE, n. 3 33; p ARDESSUS, n. I 6 I : 

Contro, L AURENT, n. 532). 
Non è necessario che il titolo, per distruggere, a profit to del­

l'uno _dei vicini, la presunzione di divisorietà, sia un atto comune 
all'altro vicino, e nel quale ques ti od i suoi autori abbiamo figu­
rato in contradditorio (Sentenza della Corte di Cassaz ione fran­
cese, 25 gennaio 1859; DALLOZ, Raccolta periodica, 1859, l, 85: 
Contro, AUB RY e RAu, p. 421, nota 16, e LrnRENT, n. 5 33). 

Molti erano i segni esclusivi della comunione dei muri, in­
dicat i, fra gli altri, ex professo, dal MENOCHIO (7Je praesimipt.,_ 
lib. VI, praesumpt. 73, col titolo: Paries an, et quando proprius vel 

1 La presunzione di comunione non s: applica al caso nel quale non esista 
un edifizio che da una sola parte (V. TourLLIER, t. III, n . 185; MERLIN, v. Mi­
toyeu11et.!, § 1 , n. 5 ). 

Il muro attiguo ad un portone ed alla pro!11'ietà dei vicino, è comune, man­
cando indiz io che escluda la comunione ( TAVOLA DECE1'NALE DI GIURISPRUDENZA, 

v. Murn co11111111', n. 3 ). 

I 
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communis m m v iciuo esse praesumatur); dal T HESAURUS e decis. 2 I 9); 
dal PoTHIER (Delle società, ra Appendice, n . 201 e seg.) ; dal LE­
PAGE (Le leggi rngli edifiz.ii, part . I, vol. r, pag. 77 e seg .), che 
ancora si possono utilm ente consultare. 

Il MALEVILLE (sull'art . 654 del Codice civi le francese), fa ri ­
flet tere, che oltre i soliti segni, '.i ene sono altri tolti dalla situa­
zione dei fondi e dal!' in dole della coltura, che non si ritenevan o 
meno conclud enti nell'uso ; per esempio, nel dubbio, si presumeva 
che il muro appa rtenesse al proprietario ciel suolo più elevato, 
avente interesse che il suo terreno non scenda sul suolo più de­
presso; e questi muri di sostegno sono consueti nei mont i e 
nei colli. 

Egli aggiunge che si presumeva egualmente che se di due 
fondi contigui, l'uno è vigneto, e l'altro un terreno aratorio od 
un bosco, il muro di separazione spettasse al pad rone del vi­
gneto che ha maggiore interesse a chiudersi; e dice che non 
crede aboli te quelle presunzioni dal citato articolo tanto sono 
rag ionevo li e naturali . Comunque s'opina da alcuni che di re­
gola, e trattandosi di muri costrutti dop o i vari Codici, i segni 
da essi indicati esclusivi della comunione siano limitativi, e ri­
gettino ogni altro segno (TouLLIER, t. III, n. 192; DuRAKTON, 
t. III, n. 105; ZACHARIAE, t. I, § 239, note). Sta alla giurispru­
denza il pronunciarsi con m;a serie di giudic ati che siano uni­
formi; ma intanto non si pu6 affatto ripudiare l'avviso di MA­
LEVILLE. 

Stimiamo ancora ut;ile l'accennare i segni principali della pro­
pri età del muro in uno dei v1c1111, a preferenza dell'altro, -oltre 
quelli so pra designati e per lo addietro ammessi comunemente. 
Essi sono : 

a) L'iscrizione visibile del nome del costruttore o le sue 
armi gentil iz ie; 

b) L'immissione di travi e simili oltre la metà; 
e) L'apertura di finestre, luci, porte o vani, da un so lo lato 

non clandestini; 
d) Le cappe dei camini oltre la metà, o le latrine; 
e) L'infissio ne d'anelli per le bestie da un solo lato; 
f ) L 'infissione di sostegni delle viti o spalliere, da un 

sola parte per i muri divisorii semplici; 
g) L a congiunzione o il collegamento del muro in contes 

con altro od altri proprii, dello stesso spessore, cum una eademqt 
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res n 1 l' . . . . l 1 , aenerale av\·ertenza c 1e mttero muro si presume ta e, qua e e 
:iudicata la parte nella quale stanno i segni di proprietà (ME­
v '-'IO ]oc ci t., l. VI, praes. 73 ; R 1c HERI, Jurisprud., t. III, 
1\0Cn , · 
· 1025 e seg.), e tenuto sempre conto dei fatt i di possesso; 

h) L'addentellato nd muro più alto, collegato ed uniforme 
con quello controverso, e lo stillicidio sopra imposto, che si 

rotenda sulla area del vicino; per argomento anche dalla L egge 
~8 Dig. Comm. divid. RrCJ-IERI, loc. cit., Pratica legale, p. I, p. 49; 

P· II, t. I, pag. 314 e se~.); 
1 

• • • • • • 

i) Quando un doppio dado di mattorn o d1 pietre trovasi 
costruito al di sopra dcl muro, ed al pari del tetto o stillicid io 
s i protende anche verso l' al tra par te (lvfanuale fo rense, t. III, pa-

gina 601). · 
Al contrario si presumeva il muro con1une allorchè esisteva 

.qualcuno dei segnali seguenti: 
a) Q uando lo sti llic idio del coperto casitava sul suolo dei 

due vicini, metà per parte; specialmente se t erminasse a cresta 
od alla così detta schiena d'asino ve rso le due parti, o lati (PAR­

DESSUS, Delle servitù, ·ti. l 62); 
b) Quando i travi infissi lo fossero dalle due parti, od in 

· ambedue vi fossero canne di camini od altri inca vi; 
c) Quando vi fossero nel muro collegamenti, e non sem-

plici appoggi contro, dai due lati; 
d) Allorchè esistesse ro finestre chiuse dai due lati; 
e) Se infiss i modiglioni da entrambe le parti; 
t) se esistevano cantine dai due lati; 
g) Se il coperto del vicino pretendente la comunione si 

protendesse sopra il mtJro controverso; 
h) Quando le travi del coperto fossero vicendevolme.nte 

congiunte (Pratica legale, !oc. cit; e },{anuale forense , loc. cit.; Rr­
CHER r, Cod. t. I, pag. _320 e seg.; TAVOLA DECENNALE DI GIURI­
-SPRUDEN ZA, v . 1Vfuro mediante; LEPAGE, t. I. pag. 77, § 2; a quali 
segn i viene riconosciuta la comunione di un nutro), 

Ci6 premesso, diremo che stando alle parole del Codice ci-

1 Ri tiensi anzi che i! primo segno . esclusivo della servitù sia meritamente 
derivato dallo still icidio, dacchè non sia verosimile che se colui dalla cui parte 
è lo stillicidio, non fosse proprietario assoluto del muro, e pel totale, non avrebbe 
mai consentito a ricevere le acque piovane (PARDEssus, Delle servitù, n. 162). 
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vi le italiano, art. 547, conforme all'articolo 654 di quello fran­
cese havvi segno di non div isorietà quan do la sommiti del muro 
è diri tta ed a piombo della sua superfici e o faccia esterna da una 
parte, e presenta dall'altra un piano inclinato; quando ancora non 
v' ha ch e da una parte una cresta o filetti e modiglioni o men­
sole di pietra che sia no stati m essi fabbricando il muro. In que­
sto caso, il muro si reputa appartenere esclusivamente al pro­
prietario della parte da lla quale sono lo scolo o i modiglioni e 
i filetti di pietra. 1 

I modiglioni sono pietre sporgent i, ordinariamente destinate a 
sopportare una trave od altro peso. Si mettono ai muri di poco 
spessore per dare maggior lunghezza alle travi: essi sono piatti 
sul di sopra, su cui la trave deve essere posata, ~ arrotonditi al 
di sotto o smussati cioè tag liat i -obliquamente da una linea curva_ 

Ma il Codi ce civile non distingue, come l'art . 124 delle co­
stumanze di Orleans, se i modiglioni sono arrotonditi sotto <> 
sopra, per ammettere o respingere la divisorietà, e questa distin­
zione non è più ammissibile per ri spetto alle costruzioni fatte 
dopo il Codice (LEPAGE, n. 45). 

Del resto non bisogna confondere i modiglioni cogli adden­
tellati o pietre di attacco o legame, che colui che costruisce pe1 
primo fa sporgere dalla parte del vicino, aflinchè in seguito le 
due case siano lega te insieme con questo mezzo, e non vi sia 
bisogno di fare intagli ed incrostature che deteriorino le pietre 
di sostegno, poste in tutta la loro larghezza fuori e col resto in­
ternato nel muro, della prima casa; questi addentell ati o morse 
non istabiliscono veruna presunzione di divisoried (TouLLIER> 

n. 189). 
Per filetto, orlo, risalto, regoletto bisogna intendere tutto ciò­

che forma linea sporgente sopra una delle faccie del muro. Il più 
delle volte il filetto è la parte della cresta o schiena di muro 

1 Si sa che la positura del piovente, od il versante da un tetto del suo stil­
licidio d'acque piovane deve costruirsi in modo che scolino sµ l proprio terreno, 
e che le acque stesse non possano fa rsi cadere sul fondo del vicino, giusta l'ar­
ticolo 591: ciò fa presumere che il sito dello stillicidio oltre il muro, ed a più 
forte ragione il muro stesso che sostiene il piovente ed il tetto, spettino al pro­
prietario del muro o casa:: è d'altro canto segno di proprietà del muro quand_<> 
lo stilliciqio del tetto o del suo coperto è appoggiato sul muro s:esso, sfogandOi 

. le acque da una sola. pane, e si pro tende anche alquanto verso l' altra part 
per riceverle. 
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che fa sporgenza: essa è fat ta generalm ente di tegole o di pietre 
piatte e serve ad impedire alle acque pluvia li di deteriorare il 
muro; d'onde l'altra denominazione che le si àà talvolta di gron­

daia ( LA URENT, 11. 534). 
Due condizioni sono necessarie perchè l'esistenza dei filetti e 

dei modiglioni distrugga la presunzione di divisori età: bisog1n 
che i file tti ed i modiglioni s iano stati posti durante la costru­
zione ciel muro, e che siano di pietra e non d i gesso ; sarebbe 
troppo fac ile stabilirli , a cosa fatta, in questa ultim a forma (DE­

MOLOMBE, n. 337). 
Spetta a colui che invoca qu esti segn i di no11 di_visorietà il 

provare che essi sono sta ti posti nel tempo della costruzione del 
muro, ma l'es istenza trentenn ale cli questi segni dispensa colui 
che li invoca dall'obbligo cli provare che sono stati posti fabbri­
cando il muro (MERLIN, Répertoire, v. Mitoyennete, § l, n. 6; Au­

BRY e RA u, p. 422, nota 20; L AURENT, 1~. 534). 
Uno dei segni indicati qui sopra basta a provare la non cli­

visori et à; e, per conseguenza, non sa rebbe diviso rio il muro che, 
avendo una duplice cresta, presentasse solo da una parte filetti o 
modiglioni di pietra, o che, avendo una cresta e fil etti da cia­
scuna parte, avesse modiglioni da una parte sola (LEPAGE, nu­

mero 44). 
Ma i segni di non divisori età esistenti dalle due parti, omo­

genei o differenti, si neutralizzano e non fanno presumere h 
divi sorietà del muro (DEMOLOMBE, n. 339). 

Se dunque si tratta d'un muro per riguardo al quale la divi­
sorie tà è presunta secondo il citato articolo 5 46, la presunzion e­
legale di diviso rietà sussisterà; al contrario, s_e si tratta d'un 
muro riguardo al qualé non esista la presunzione legale di divi­
sorietà, essò non si presumerà divisorio, bencbè da ciascuna parte 
si trovino segni di non di visori età. 

on si possono invocare, ed i magist rati non possono rico­
noscere segni di non divi sorie tà diversi da quelli indicati; l'arti­
colo 54 7 del Codice civile italiano ( 6 54 di quello francese) è li­
mita tivo (Sentenza della Corte d'Appello di Angers, 3 gennaio 
l 8 50, DALLOZ, Raccolta periodica, l 8 50, 2, l 8; Sentenza della 
Corte d'Appello di Liegi, 19 gennaio 1861, PAs, l86r, 2, 235 ~ 
Contro, DEMOLO~rnE, n. 341). 

Il possesso annuale non distrugg e le presunzioni stabilite m 
mate ria di divi sorietà; esso non ha altro effetto che quello di 

I 
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mantenere il possessore nel suo possesso e di obbligare il suo 
avversa rio ad agire in petitorio, nel qu ale invochera la presun­
zione legale in suo favore . E ci6 che noi diciamo dei muri è 
ugualmente applicabile alle siepi ed ai fossi divisorii (DEMOLOi\IBE, 
1Ì. 349; LAURE~T, n. 540; AuBRY e RAu, p. 422, nota 21: Contro, 
DuRANTO ·, n. 3 q; MouRLON, Ripetizioni, t. I, p. 784 ). 

Ma la prèsunzione di non divisorietà risultante dai segni in­
dicati cederà alla prova di divisorietà stabilita per mezzo di un 
t itolo, e questo titolo potrà anche stabilire la proprietà esdusiva 
del muro in favore di quello dei vicini, dalla parte del quale non 
siano lo scola, i filetti od i modiglioni di pietra (LAURENT, nu­

mero 537). 
I segni di non divisorietà cbe avessero una esis tenza conti ­

nua di trent'anni dopo la data del titolo non dis truggerebbero la 
prova di divisorieti che risultasse da questo t itolo (Ivi: Contro, 
PARDEssus, t. I , n. 161; T ouLUER, t. II, p. 382). 

Il possesso esclusivo del muro (dicono P ARDESSUS e T ouLLIER, 
ai luog hi sopra citati} da un solo dei confinanti, mediante i so­
liti atti di padronanza, fa rebbe cedere ad esso la presunzione le­
gale di comunione, se avesse durato trent'<mni . 

E DEMOLOMBE (n. 346 e 34 7) dice che si pu6 acquistare per 
prescrizione sia la proprietà esclusiva di un muro, sia la diviso­
r iera, e la prescrizione pu6 essere invo cata contro le presunzioni 

_di divisorietà o di non divisoriera, senza distinguere se si tratti 
d'un muro, di una siepe o d'un fosso . 

Bisogna solo, dice il citato autore, che i fatti di possesso 
siano ben caratteri zzati $! non possano essere consi derati come 
atti di tolleranza o di buon vicinato. 

Sarebbe difficile, per esempio, di vedere atti di possesso suf­
ficienti per ingenerare la presc rizione acquisitiva della divisorietà 
in ques ta circostanza cbe il vic ino avesse appoggiate le s ue spal­
liere cont~o il muro e vi avesse anche fis sa ti uncini .di ferro per 
sostenere i suoi alberi. 

Ed ora crediamo utile di riassumere brevemente la Giurispru­
denza italiana in ordine ai due articoli fin qui esaminati colla 
scorta delle Autorità e della Giurisprudenza francese e belga. 

Se ai t ermini dell'articolo 546 del Codice civi le ital iano si 
presum e comune quel muro che serve d i divisione fra edifizii e 
fra cortile, quando non vi è segn o o t itolo in contrario, la stessa 
cosa non pu6 dirsi ri guardo al muro di un fabb ricato confinante 
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con un corti le, giacchè cotal muro nella mancanza di un segno 

0 titolo in contrario, costituendo parte integrante del fabbricato 
appartiene al padrone del fabbricato (Sentenza della Corte d'Ap ­
pello di Casale, r 5 gennaio I 86 6; Gi11risprndenza, III, r 94) . 

Quando al tempo in cu i innalzassi il muro controvertito, gli 
imm obili appartenevano allo stesso padrone, non pu6 aver luogo 
la presunzione che il muro appartenga al propri etario dalla cui 
parte sono la grondaia, il cornicione o le mensol e (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Napoli, 9 gennaio I 869 ; Giurisprndenz.a, 
VI, 57 2). 

Deve ritenersi esclusivamente proprio il muro che apparisce 
fab bricato per servire necessariamente di parete e parte integr:l le 
della casa, e senza del quale non potrebbe la casa stessa esistere, 
sebbene destinato a sostenerla. 

È circostanza eminentemente dimostrativa· della proprietà as­
soluta del muro in chi lo ha fabbricato, la esistenza in questo 
_di fines tre trafo ranti in tutta la sua gros~ezza e ·costrutte a pro­
spetto (Sentenza della Corte d'Appello di Firenze, 3 aprile 1873; 
La Legge, XIII, I, 9). 

Un muro che confina con due proprietà diverse si deve rite­
nere comune alle proprietà medesime sino a tanto che non si 
dimostri diversamente con validi argomenti . . 

Nè a ci6 fa ostacolo la esistenza di una gronda che face;.-a 
cadere le acque dal tetto nella proprieti di un4 delle parti, nè 
di alcuni tuhi di - terra cotta applicati al muro esternamente a 

guisa di cappa di camino. Queste ..:ose possono al piu indurre 
un qualéhe diritto di servitu d'aversi a calcolo nella stima del 
muro. 

A dimostrare la proprietà assoluta nemmeno pu6 valere il 
trovarsi delle finestre dal lato dell'altro fabbricato, poichè in forza 
della pass:lta legislazione, queste si potevano impunemente aprire 
se una servitu negativa non lo avesse impedito. Quindi una delle 
parti potrà l_iberamente edificare sopra il muro comune, inden­
nizzando il condomino delle spese fatte per la preesistente sopra­
edificazione. E eia tanto in virtu delle cessate Leggi pontificie, 
come a tenore degli articoli 546 e 555 del Codice civile italiano 
{S.;ntenza della Corte d'Appello di Roma, I 5 febbraio r 87 2; 

Rivista romana, I, 32). 
b) Diritti derivanti dalla divisorietà o comproprietà. - Cia­

scun proprietario d'un muro divisorio ha la facoltà di goderne 
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in proporzione del dirit to che egli ha nella divisorietà, purchl: 
non vi cag ioni alcun danno e non impedisca il god imento degli 
altri (PARDESsus, n. I 70; PoTHlER, del!tt Societa, n. 207 ; DEMo­
Lo~rnE, n. 396; L AURENT, n. 551). 

Se dunque dei due proprietarii l'uno ha la divisor ietà solo 
della me tà della lunghezza o dell 'altezza, se ne se rvirà in questa 
proporzione, fìntantoch è l'altro av rà l'uso del muro intero; ma 
entram bi devono servirsene dalla propria parte soltanto. 

O gn i proprietario pu6 far fabbricare contro un muro divisorio 
e farvi collocare tra vi o travicelli in tutto lo spessore del muro, 
a 54 millimetri (2 pollici) ali' incir~a, senza pregiudizio del di­
ritto che ha il vicino di far ridurre a scalpello la trave fino alla 
metà del muro, nel caso in cui volesse egli stesso collocare traYi 
nello stesso luogo, o addossarvi un camino (Codice civile ital iano, 
art . 552; Codi ce civile francese, art. 657): donde ne segue che 
il vicino non deve smuovere i leg ni, nè nuocere in alcun modo 
a lle costruzioni stabili te ,dal comproprietario del muro. Ecco le 
parole testual i dei citati articoli: 

« Parimente ogni comproprietario di un muro comune può 
attraversarlo per intiero con chiavi o capi-chiavi, e collocare bol­
zoni all'opposto lato per guarentigia della sua fabbrica, osservando 
pero la di stanza di cinque centim etri dalla superficie esterna del 
muro verso il vicino, e facendo le opere necessarie per non recar 
danno alla soliditi del muro comune, salvo il risarcimento dei 
danni temporan ei provenien ti dal collocamento delle chiavi e 
dei capi-chiavi ebolzoni » (Art. 552 del Cod. civ. it.). 

<< Tout compropriétaire peut Jaire bdtir contre un m11r mitoyen, et 
y [aire placer dts poutres on solives dans tonte l' épaisseur du mur à 
cinquante-quatre 111illimètres e dettx pouces) près, sans prejndice du droit 
qn'a le voisi11 de /aire réduire a l' ebauc!Joir la po1ttre jusqu' à la 
moitie d1t 111ur, dans le cas où il vo1tdrait lui-meme asseoir des poutres 
dans le meme lieu où y adosser une chemint!e )) (Art. 6 57 del Codice 
civ. francese). 

La comunione del muro dà il diritto di fare servire quest.o 
a tutti gli usi ai quali è destinato, secondo la sua natura, purchè 

J 

non si attenti nè ai diritti del socio comunista, nè ad una servitù 
che gl i competesse: pu6 adunque adossarvi piantag ioni o costru­
zioni; cose non lecite a quello il cui fondo va sino ad un muro 
non comune, e d'altri (DuRANTON, t. III, pag. i23). 

Il diritto di edificare, di appoggiare o di applicare oggetti 
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Jeg., non incontra difficoltà : bi sogna solo badare che giammai 
questo diritto può estendersi sino a potere fare sulla sommità 
del muro appoggi cbe cagionerebbero un avanzamento verso il 
vicin o, come tubi di stufe e grondaie, anche quando, siccome ab­
biamo avvertito più sotto, con gomiti si riconducesse il fumo o 
Je acque sul fondo o tetto di quello che le fece formare (CAE­

POLLA, D e servit., t. I, C:ap. 28, n. 4). 
Il comproprietario d'un muro divisorio può anche, secondo 

DE~WLOMBE (n. 411), aprire . nel suo spessore un armadio, una 
nicchia o farv i collocare un t ubo od un focolare, ma dal mo­
mento in cu i vuol praticare uno scavo qualunque nel corpo del 
muro divisorio, deve ottenere il consenso del suo vic ino, o, in 
caso di rifi uto per parte di questo, far regolare da periti le mi­
sure da prendersi per salvaguardare i diri t ti dell'altro proprietario ' 
(Codice civi le italiano, art. 557; 2 Codice civile francese, art. 662). 

Se lo spessore del muro non permettesse di praticarvi le opere 
progettate, op.pure se queste opere fossero di natura da compro­
metterne · ]a solidi tà o da far temere pericoli d'incendio, i periti 
constateranno il fa tto ed il T ribunale proibirà al comproprietario 

1 Vedasi DEMOLOMBE, n. citato; AunRY e RAu, p. 42s, note 33 e 34; LAu­

RENT, n . 553: Contro, PARDESsus , ri. 172; FREMY-LIGNEVJLLE, t. II, n. 516. 

Bisogna, dice PARDESSUS (n. l 72), ·coordinare l' esercizio di questo diritto con 
quello che ha il vicino di fare altrettanto dal suo lato, e se questi usasse del 
suo diri tto, non vi resterebbe separazione fra i due vlcin~ , od almeno non ve ne 
rimarrebbe che una insufficiente. 

I soli incavi che ci sembrano autorizzati sono quelli indicati negli articoli 
5 5 1 e 5 5 2 del Codice italiano, e tale è pure I' op inione autorevo le del citato 
scrittore. Non consegue poi dall'articolo che in mancanza del consenso del vi ­
.cino ali' incavo, debbasi senz'altro ordinare l'otturamento, quando le opere di 
cautela possano prontamente eseguirsi o siano offerte (TAVOLA DECENKALE DI 

GlURISPRGDENZA , v. lvfttro co1111we, n. 12). Sono del resto nella generale espres­
sione incavi comprese le aperture per camini (Ivi, n. 13 ; Gaz.z.etta dei Trib., 
an. 1857, p. 346). 

2 Giova qui avvertire che nella disposizione dell'articolo 5 57 del Codice ci-
1·ile italiano, la parola vicino è adoperata nel senso di comproprietario . 

Il comproprietario o vicino, dice la sentenza della Corte di Cassazione di 
Napoli del 27 gennaio r88r ( l a Legge, XII, 490) , non può fare innovazione 
nella casa comune senza il consenso dell 'altro : nel caso però che I' abbia tse­
guita e l'a ltro .:omproprietario abbia ottenuto che fosse compiuta, non può più 
chiedere· che siano ristabili te le cose in pristino: allora ha diritto soltanto alla 
indenni tà se la rin novazione riesca pregiudicevole. 
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di eseguire i larnri (S entenza deila Corte d'Appello di Digione, 
r8 agosto 1847 ; DALLOZ, Raccolta periodica, 1848, 2, ro3). 

Se non che il compropri etario che vuol far fabbricare rnntro 
il muro divisorio, farvi col locàre t ravi od alza rlo, è tenuto a ri­
correre ad un regolamento di periti, quando il vicino s1 oppone 
all' esecuzione di quest i lavori. 

Infatti la maggior parre deg li autori msegnano che qualunque 
sia l'intrapresa che l'uno dei comproprietari i voglia fare nel muro 
divisorio, quando si tratti di praticarvi uno scavo o di applicarvi 
od appoggiarvi un'opera, eg li deve ottenere il consenso del vicino, 
e, nel suo ri fiuto, fa r regolare da periti i mezzi necessarii per 
non nuocergli (DH[OLOMBE, n. 4 r 6; AUBRY e RAu, p. 424, nota 
32; PARDEssus, n. 178 e r 8 r; 1 T o uLLIER, n. 206 : Contro, LAu­
RENT, n. 5 5 r; DuRANTON, t . V, n. 33 5; Sentenza dell a Corte di 
Cassazione fra ncese, r 8 aprile r 866; D.uLoz, Raccolta periodica. 
r866, I, 336). 

Il rifiuto del vicino di consentire ai lavori non importa sem­
pre la riecessità d ' introdurre contro di lui un'azione d:ivanti ai 
Tribunali: sovente bas terà un regolamento di . periti; ma se le 
opere, sono di tal natura, che occorra introdursi dal v1c1110, op 
pure, se questo vicino deve egli stesso contribuirvi, sa rà neces 

1 Ecco come, presso a poco, si esprime questo autore : 
Colui che intende di praticare le accennate opere d'uso dalla sua parte d 

muro comune, deve richiedere il consenso del vicino comproprietario, designan 
dole; ed in mancanza del suo consenso volontario e per iscritto, occorrendo, a 
maggiore cautela, deve dichiarare ad esso per atto stragiudiziale, e se fa d'uop 
coll'appoggio di una perizia, ciò che precisamente intende di fare, eccitandolo 
a concedere il richiesto consenso, senza fare innovazioni : che se osti il vicin 
alle opere contro rag ione, deve portarsi la causa davanti all'Autorità giudiziari 
affinchè, in ispecie, si prendano le precauzioni necessarie preordinate allo scop 
che il vicino non risenta danno dall 'uso che vuol5i comunque fare del muro. 

È del resto cosa evidente che non sarelibe ammissibi le la prova testimonial 
del consenso alle inèraprese opere che si sostenesse e si negasse prestato, 'trat 
tandosi di oggetto di valore indefinito (PARDEss i.;s, !oc. cit.). 

E qui cade in acconcio rilevare che, generalmente parlan do, le cause s 
punto della comunione o no di un muro, pro diviso vel pro ùzdèuiso, non si d 
vono ritenere di competenza dei pretori, essendo controversie di proprietà (ar 
ticolo 79 del Codice di Procedura civile), e diremo di valore indeterminaro 
presumibilmente eccedente le millecinquecento lire, considerato ed aggiunto quell 
degli edifizii o delle case sorrette dal muro in contesa, con cui per lo più form 
un sol tutto; non potendosi così valutare separàtamente quel muro. 
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sario, prima della intrapresa dei lavori, di ottenere una Sentenza 
di autorizzaz ione (DEMOL0'.1BE, n. 4r7; PARDESSus, n . r8o ) . ' 

Del resto, si può, senza il consenso del vicino, apporre al 
muro tutto ciò che, non avendo peso e non fa cen do forza, non 
cagiona guasto, come dipinti, pergola ti, ecc. -

Gli operai o gl i intraprenditori non sono obbl igati ad avver­
tire il vici no dei lavori che hanno l'incarico di fare: al proprie­
tario che vuo l praticare nel corpo di un muro divisorio una rot­
tura, applica rvi od appoggiarvi un'opera, spetta di richiedere il 
consenso dell'a ltro proprietario, e, nel rifiuto di questo, di far 
determinare da periti i mezzi da 'impiegarsi, affinchè la nuova 
opera non sia nocevole ad alcu·no (TouLLIER, n. 207). 

I pe riti indicano la natura dei lavori, le precauzioni da pren­
dersi per la sicurezza del muro e la durata degli ingombri che il 
vicino dovri sopportare. 

I lavori, una volta cominci ati (dice · il LEPAGE, n . 62), de­
vono essere proseguiti senza interruzione con quanti operai è 
possibile procurarsi. 

Se poi i lavori, benchè conformi al regolamento dei penti,_ 
nocciono al v1 cmo, come il fumo di un'officina, d'un forno, ecc.,_ 

1 Ecco come, a un dipresso, si esprime PARDESSUS : Se nel caso d'opere al 
muro comune con fori e simili, si riconoscesse la necessità di entrare nella casa 
del vicino, sia per la esecuzione dei lavori consentiti o permessi dall'Autorità 
giudiziaria in base alta relazione dei periti, sia per ·depositare qualche materiale, 
sia per rimuovère momentaneamente oggetti del vicino o dei suoi inquilini, bi­
sognerebbe, sentiti costoro, esser autorizzati per ordinanza di giustizia; e prima. 
dei lavori farà sempre d' uopo' avvertimeli. 

Per altro le disposizioni della leg:ge non devono intendersi applicabili che ai 
casi nei qual i ciò che si vuole collocare o addossare al muro comune, non possa 
esserlo senza lavori che lo intacchino e come abbiamo già avvertito in fine) vi 
si incorporino od uniscano, ovvero cbe per il loro peso, la loro spinta o simili 
daoneggierebbero il muro od il vicino (PARDESsus, n. 18 1). 

Intorno a ciò sono da rico rda rsi le seguenti leggi romane: 
]uxta co111m1111em pariefem callleram ex figli110 opere (creta) factrun, si ila reli-

11ea lur 11/ etimi! sublato parie/e maneat, si m odo non impediat refeclio11em co 11111mnis 

parietis, jure haberi licei; 

Scala s" posse 111e ad parielem co1m1u111en1 ba bere, Sabillus ree/e scribi! ; q11ia re-

1111weri J;ae pomwl (Leg. 19, § I e 2, Dig . de serv. praed. u rb. succit.); 

Sabimis ùi re co11111uwi neminem domùwrum jure Jacere quicquam, inv ito altero, 

posse: u11de mauif~stmn est prohibendi jus esse: in re e11im pari potiorem causam esse 

prohibentis constai (Leg. 28, Dig . de co111m. dii-id .). 
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esso sarà inden nizzato; 11u non potrebbe lamentarsi di un inca. 
modo poco g rave e sopratutto passegg iero; perocchè è 

tura della vicinanza di farne nascere. 
Colui che fa fabbricare non è tenuto ai danni che il vic ino, 

.avvisato dell e costruzioni, avrebbe potuto evitare prendendo pre­
cauzioni ordinarie, egli è solo tenuto ai danni che il vicino non 
ha potuto prevedere . 

N essuno ba il diritto di applicare o di addossare al muro 
<livisorio opere che potrebbero nuocere alla sua solidit:'t, servire 
per introdursi dal vicino o per vedere ciò che vi si fa (LEPAGE, 
n . 65 ; FREMY-LrGN EYILLE, t. II, n. sr4). 

on vi si può fare alcuna cornice o sporgenza dalla. part 
dell' altro v icino, passarvi tubi di stufa od altri, nè collocarv· 
g rondaie in isporgenza per ricevere le acque de' suoi com ignoli 
benchè queste grondaie gettino le acque sul fondo di colui eh 
le avesse fatte . Bisogna stabilirle nello spessore del muro, ed a 
bastanza profonde perchè non lascino rifluire le acque al disopr 
dei margini (DESGODET e CourY, art . 196 delle Costuma11ze 
Parigi). 

Quando infine non si ha la di visorietà d'un muro, n~n 
<leve toccarlo od usarne in nessun modo, neppure appoggiandov 
un pergolato (viti o spalliere, dice il Srnn sull'art. 657 del Co 

<.!ice ci vil e franc ese, le quali son sempre di qualche danno anch 
per la sola umidità che recano al muro), od oggetti mobili, com 

legna, ferri immagazzinati o cumuli d i pietre, di terra, di sabbia 
<l i letame, ecc. Il godimento esclusivo di questo muro appartien 
a colui che l 'ha fatto costruire. Tuttavi::i, si può dipingerlo; poi 
chè la pittura, anzichè nuocere ad un mu ro, lo conserva . 

Ed ora riporti::imo qui a complemento, l'art. 558 del Codice 
civ ile italiano: 

« Non si può ammucchiare contro un m uro 
leg nami, terra od altre materi e, senza prendere le precauzion 
necessarie affinchè tali mucchi non possano nuocere con l' umi­
lità, o con la sp inta, o con la soverchia elevazione, od in qua­

lunque altro modo . i> ' 

1 Ved. Leg. r 2, 28, Dig. co111 m. divid. ; Leg. r 1, Dig. si serv . vùid.; Leg. 27 
D ig. de serv . praed urb .; Leg. 52, § I), Dig. pro socio; Leg. 35 et seg., 40, I 
Dig. de dawu. inf.; Leg. 27, § ro, Dig. ad Leg. Aquil. 

Leg. 13 , 18, 19, Dig. de serv. praed. urb .; Leg. 17, § 2, 
l.eg. 57, Dig. locati. 
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ln ordine a questo artico lo g io va avve rtire che sebbene i pe­
riti per an tica regola delle generali Costituzion i sa rde (1. III, t. r), 

, ) facessero l'ufficio cli giudici nelle cose riguardanti la loro 
e~i;i a, tuttavia si po teva impugnare il loro g iudi zio, d icendosi 

: ersino nella decisione senatoria, riferita nella Pratica legale (p. II, 

t , paa. 96) , esse re sovente. le perizie res periculi plenae, variaè, 
• )> b . 

aequivocae, ac errori facile obnoxiae.' 
II Codice di Procedura ci vi le all'art. 2 70 dice: 
'< L'avviso dei periti non vincola l'Autorità gi udiziaria, la quale 

deve pronunziare secondo la propria convinzione. >> 

Com e si vede il Codice si scosta sulla materia dall'antica 
massima doversi giudicare juxta allegata et probata; od in altri 
termini non dà più alle perizie il valore di un giudizio defini­
tivo, ossia d' una sentenza, nè · intende più che assumano !'ufficio 
di oiudici , se non eletti ad arbitri. 

" L'articolo 662 del Codice civile fraU"cese, come pure l'arti-
colo 5 57 del nostro, non determina se sul rifiuto del vicino si 
debba introdurre un'azione avanti !'Autorità giudiziaria per 1.1 
nomina di perito, il quale indichi i mezzi da adottarsi affinchè 
la nuova opera non nuoccia al vicino. Non crediamo, dice PAR­
DESSUS (!oc. cit., n. f79 ), che la Legge imponga quest'obbliga­
zione, limitandosi ad esigere che !' indicazione dei mezzi si facci.1 
per perito. 

Pero P ARDEssus, crede che si debba ricorrere al presidente 
del Tribunale, en reféré, 2 secondo la procedura francese, per la 
nomina del , perito, se le parti o· i vicini· non s'accordino in uno 
di loro confidenza. Quel procedimento non essendosi adottato dal 
Codice patrio di Procedura civile, sarebbe applicabile alla specie 
il procedimento sommario, con citazione ad udienza fissa per la 
elezione del perito (art. 154, 389 e relativi). 

T erm iniamo col dire che era già dal Diritto romano vietato 
di recare umidità o danno al muro altrui o comune con letame, 

1 Può giovare a questo proposito la Legge 79 Dig. pro sccio. V. anche 
MERux, v. Perito (Expert), n. 6; DELUCA, De j udiciis, disc. XXXIII, n. 19 e 
seguenti: 

2 Ci piace avvertire che è questa una procedura semplice e rapida permessa 
per far troncare provvisoriamente una questione urgente. La comparizione deve 
farsi davanti il presidente in una pross'ma udienza, senza l'osservanza di verun 
termine. 

F. B UFALINI, Le leggi del fabbrirare. Il. 



82 Titolo primo. 

terre od altrimenti (vedesi speci almente la Leg. 17, § 2, Dig. si 
serv. vind., e la Leg. 57, D ig. locati). Anche a questo propositO" 
talora occorrerà il giudizio o l'avviso con suggerimenti del r;e­

rito. 
c) <J(iparaz..ione e ricostruzione del muro divisorio - L a ripa­

razione e la ricostruzione del muro divisorio sono a carico di 
tutti coloro che vi hanno diritto, e proporzionatamente al diritto 
di ciascuno (Cod. civ. italiano, art. 548; Codice civile francese, 
art. 655 ). 

Ciascuno sopporta da parte sua le spese di puntellamento di 
cui ha bisogno, ed il ristabilimento degli ornamenti è a carico 
di colui al quale appartengono (TouLLIER, n. 215; Dn!OLOMBE, 
t. XI, n. 387). 

Secondo LEPAGE (n. 51), se il muro fosse stato cosr'rutto en­
tro dimensioni più forti o più deboli che quelle d'uso, o con ma­
teriali più costosi che quelli ordinariamente impiegati, l'uno dei 
proprietarii non potrebbe esigere che fosse ricostruito nello stesso 
suto ed altrimenti che secondo le regole ordinarie, a meno che 
egli non consenta a sopportare l'eccedenza della spesa, ed a pa· 
gare un'indennità ai comproprietarii vicini, in ragi one del pre­
giudizio loro cagionato dall 'aumento dei lavori. 

I deterioramenti fatti al muro da uno dei comproprietarii 
sono ripar_ati a sue spese (Arg. dal Codice civile francese, arti­
colo I 382, corrispondente all'art. Il 5I di quello italiano) ; e, se 
egli ne ha cagionata la rovina, deve pagare il valore che il 
muro aveva ancora, a g iudizio di periti, indipendentemente dalla 
sua parte nelle spese di ricostruzione : il tutto in diminuzione 
sulla parte degli altri proprietarii (PoTHIER, della Societa, n. 219). 

Si può esigere la riparazione di un muro di visorio, quando 
]a sua solidità è compromessa, e la sua ricostruzione, quando 
esso minaccia rovina: spetta ai periti il decidere (DEMOLOMBE, 

n. 394). 
Il muro divisorio che sopporta edifizii de,·e essere demolito, 

allorchè è fuori del suo appiombo più della metà del suo spes­
sore. 

Però, benchè un muro comune sia difettoso nei suoi mate­
riali e nel suo appiombo, se non di meno è sufficiente per le 
costruzioni esistenti, quegli dei comproprietarii che lo fa demo­
lire e ricostruire nel suo interesse personale, è tenuto a sop· 
portare solo tutte le spese di questi lavori, e non ba diritto di 
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farvi con tribuire il suo vicino, anche nella proporzione del van-

taaaio che questi ne ritrarrebbe per la consolidazione e la du-
"" rata del suo immobile (Sentenza della Corte d'Appello di Amiens, 

28 febbra io 1873; La L egge, XIV, 648). 
In ogni caso, uno dei propri etar ii del muro non intraprenderà 

veruna opera di ri parazione o· di ricostruzione senza i l consenso 
dell 'altro, o senza averlo fat to condannare, in contradditorio od 
in contumacia, a contribuirvi, ed essersi fa tto autorizzare, sul suo 
rifiuto , a far contratto con operai per la riparazione o ricostru­
zione necessaria, di cui le spese gli saranno rimborsa te in virtù 
del la stessa sen ten za di condanna. 

Mediante queste misure egli eviterà di aver intrapresi i la­
vori senza necessi tà, e per conseguenza l'obbligo di sopportarne. 
inti eramente la spesa (TouLLIER, n. 214; LAURENT, t. V.II, nu­
mero 545). 

Tuttavia ogni comproprietario di un ·muro divisorio può di­
spensars i dal contribuire alle riparazioni e ricostruzioni, abban­
donando il diritto di divisorietà,' purchè il muro diviso rio non 
sostenga un fabbricato che gli appartenga (Codice civile italiano, 
art. 549 ; Codice civile francese, art. 656). 

In quest'ultimo f aso egli non si libererebbe dalla contribu­
zione alle spese impegnandosi a demolire questo fabbricato, ne 
offrendo di abbandonarlo al vicino, se questi non vol~sse pren­
derlo (Sentenza della Corte di Cassazione francese, 16 dicem­

bre 1863; DALLOZ, Raccolta periodica, 1864, r, 109). 
Il Codice civile italiano all'art. 550 -dice che: 
« Il pròprietario che vuole atterrare un edificio sostenuto da 

un muro comune, può rinunziare alla comunione di questo, ma 
deve per la prima volta farvi le riparazioni e le opere che la 
demolizi one rende necessarie per evitare ogni danno al vicino i> .2 . 

1 Per regola generale la rinuncia alla cosa comune è lecita ( P ARDESSUS, 
Delle servitù, n. 168; PoTHIER Delle società, n. 229. Vedesi anche la Leg. 6, 
§ 2, Dig. si serv. vind : licere domina rem derelinquere. 

Aggiunge P OTHIER che accettata però la rinuncia della comunione, per esem­
pio, di una cloaca o latrina, il rinunciante deve farla vuotare o purgare, per 
quanto abbia concorso a riempirla . 

2 V. Leg. 74, 15 5 Dig. de reg. jur.; Leg. 21 Cod. mand. ; Leg. 8 Dig. de 
serv. praed. urb.; Cod. civ. sardo, art. 5 72; austriaco, § 85 5 ; estense arti­
colo 537. 

li MERLIN (v. Demolizione, n. II) dice a questo proposito che qualora la 
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L a facoltà d'abbandonare la divisorietà sarebbe ancora rifiu­
ta ta a l comproprie ta rio che, senza avere un fabbricato sos tenuto 
r icavassè tuttav ia un'utilità qualunque dal muro div isorio (Sen­
tenza della Corte d'Appello di Parigi, 4 feb bra io 1870 ; DALLOZ, 
Raccolta periodica, l 870, 2, 21 7 ). 

Colui che, per sua colpa, si trova tenuto a riparare od a ri­
costruire il muro divisor io, non può liberars i da quest' obbligo 
coll'abbandono della divisorietà (DnwLo~rnE, n. 39 3; ZACHARIAE, 
t. II, p. 46; LAU.RENT, n. 549). 

L'abbandono della di viso rietà per liberarsi dal m antenimento 
del muro è possib ile tanto nelle città e nei sobborg hi, quant 
nelle campagne, ed il diritto di abbandono è lo stesso, sia eh 
si tratti di fare una nuova costruzione, sia che si tratti di rie 
dificare un muro già esistente (TouLLIER, numero 163 e 218 
ZACHARIAE, pag. 5 2; MARCADÈ, sull' articolo 66 3, n. 2; Sentenz 
della Corte di Cassazione francese, 3 dicembre 1862, e 7 n 
vembre 1864; ÙALLoz, Racco lta periodica, 1862, l, 503 e nota 
1864 , l, 474: Contro, Dn1 0LOMBE, n. 379; DELVINCOURT, t. 

p. 400; Sentenza della Corte d'Appello di Gand, 19 luglio 1877 
PAs., 1877, 2, 390). 

La rinuncia alla comunione del muro importa necessariament 
la rinuncia alla parte del terreno che lo sostiene (LEPAGE, n. 57 
LAURENT, n. 546; AuBRY e R AU, p. 424, nota 27). 

Se, dopo l'abbandono, il vicino, in luogo di riparare il mur 
lo lascia cadere in rovina, o lo demolisce senza rifarlo, a gi 
dizio di TouLLIER 1 (t. III, n. 220 ), l'abbandono cessa di aver 
il suo effetto; il rinunciante riprende i suoi diritti, cioè il s 
terreno (la metà del suolo su cui si trovava), e la sua par 
dei materiali. 

Se, al contrario, il muro non cade in rovina che dopo e 
sere stato ricostruito o riparato, il proprietario rinunciante no 
ha più nulla da pretendere; perocchè non è l'antico muro e 

casa che si demolisce non debba essere riedi fi cata, come avviene quando 
sno suolo si vnole fare un cortile od un giardino, se colui che fa demolire, 
nunzia alla proprietà del muro comune, è mestieri che il proprietario della 
vicina faccia fare , a sue spese, tutte le restaurazioni necessarie al muro com 
.che egli lo faccia altresì ricostruire in intero se· non può reggere al trim enti. 

I Vedi anche DURANTON, n. 320; DEMOLOMBE, n. 391; LAURENT, n. 55 
DELVINCOURT, t . l, p. 4 0 1. . 
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. caduto, ma un muro ri costruito o riparato, sul quale egli aveva 
e aro d'ave r diritti in seguito alla sua rinuncia . cess, ' 

Del resto, secondo P ARDEssu s (n . 169) e T ouLLIER (n. 221 ), 
colui che ha fatto l'abbandono della divisori età può riacquist arla. 

La facoltà d i abbandono è r t:ciproca, e da ciò che uno dei 
comproprietarii ha fatta all'al tro intimazione di contribuire alla 

riparazione. od a.lle :icost.ruzione del mur~, non ne ri sulta tutta: 
yja che egli abbia rmunc1ato a tale faco lta (PARDEssus, n. 168; 

DE~!OLOMBE, n. 3 90 ). 
Di regola riedificandosi un muro comune, non _ se ne può 

cambiare la forma (RrcHERr, Inst ., § 1519, Cod. t. I, pag. 321, 
ed arg. Leg. 74, Dig. <JJe reg. jur.). 

Può un vicino prescrivere la proprietà di un muro comune 
a suo favore con vari atti apparenti di dominio esclusivo con 
acquiescenza del vici no, ricostruendolo a sue spese, e s imili (PAR­
DESSUS, !oc. cit., n. 161 ) : però gli incavi o van i chi! soltanto 
facesse nel muro comune, al più costituirebbero una servitù su 
di esso, se fatti oltre la n~età. Lo stesso si può dire delle fine­
stre o luci : sapendosi potersi avere una ser vi tù sulla cosa co­

mune. 
La comunione del muro crea fra i comunisti le stesse obbli­

gazioni che la com proprietà d'ogni altra cosa (P ARDESSUS, loc. 
cit. , n. 165; P oTH!ER, D elle sor:ietà, n. 219). V. L eg. 8 'TJig. de 
serv. praed. urb . 

Anche ricostrutto appieno il muro a spese del vicino; esso 
continm solo ad esse rne com proprietario, non perdendo per il 
fatto suo il muro la pr is tina qu:iliti di comune (P ARDEssus, nu­
mero 176). 

Non si reputa ammissibile, come abbiamo già altrove avver­
tito, la prova testimoniale del consenso prestato dal vicino alle 
costruz.ioni od opere fattesi sul muro comune, perchè sopra og ­
getto di valore indefinito. 

Sono però leciti . abbell imenti al muro comune senza richie­
dere il consenso del vic ino condomino, purchè non gl i rechino 

1 Lo stesso PARDEssus in questo numero dice, che se si rifiuti la cessione 
o l'abbandono pro derelicto del muro, pare non potersi fare a meuo di lasciare 
le cose uti sunt, e cosi che rovini il muro, occorrendo. 

Aggiungiamo che può sottentrare però l'azione del!' Autorità pubblica di si­
curezza per la demolizione e per i sost~gni opportuni. 
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danno. V. L eg. r 3, § r; Leg. I 9, r e 2 Dig. de serv. 
11 rb . ). 

I proprietarii di un muro di visorio· e comune, se non sono 
d'accordo sul modo di ricostruirlo, se è necessa ria la riedifica­
zione, deve essa farsi nelle dimensioni stesse, e con materiali si­
mili a qu elli dell'antico muro; nè i Tribunali possono altrimenti 
ordinare (TAVOLA DECENNALE DI GIURISPRUDENZA, V . Muro co­
mune, n. 2 r e 22 ) . 

Finalmente per l'art. 665 del Cod. civ. frane., che non ha 
corrispondente nel nostro, quando si ricostituisce un muro divi­
sorio od una casa, le servitù attive e passive si continuano per 
riguardo al nuovo muro od alla nuova casa, senza che esse pos­
sano essere aggravate, purchè la ricostruzione si faccia prima che 
sia acquisita la prescrizione. 

d) Alzamento del muro divisorio . - Ogni comproprietari 
può fare alzare i l muro divisorio, ma deve pagare solo la spes 
dell'innalzamento, le riparazioni di mantenimento al disopra del 
l'altezza della chiusura comune, ed inoltre l'indennità del carico 
in ragione dell'innalzamento e secondo il valore, a stima di pe 
riti (Cod. civile italian9, art . 5 5 3; Ccd . civile francese, art. 6 5 8) 

In certe costumanze di Francia la facoltà di alzare il mur 
comune s'intendeva « civiliter juxta formam et statum antiquoru 
aedificiorum, et 111odum u.sitatwn altitudinis », a seconda delle Leg 
romane, non credendo~i nel caso applicabile la regola generai 
della Leg. 9, Dig. de serv. praed. urb. : cc Cum eo qui tallendo ob 
scurat vicini aedes, quibus non serviat, nnlla .competit actio. » 1 

Il Codice civile non determina l' indennità di sopraccari<o 
come le costumanze ai Parigi (art. I 97 ), in ragione del sest 
dell'alzamento, e quindi i periti fanno la valutazione secondo I 
circostanze. 

Il diritto d' alzare il muro divisorio non è ristretto al ca 
in cui chi l'innalza voglia fabbricare: altri motivi basterebbero 
per esempio, quello d'impedire vedute importune sulla sua pr 
prietà. Non si potrebbe accogliere la querela del Yicino per ci 
che l'elevazione cagionasse oscurità od umidità al suo corti le o 
alla sua casa (TouLLIER, n. 202 e 5 34). 

La Legge non determina !'_altezza dell'alzamento 

1 Dicevasi da qualche interprete non potersi seppellire vivo 
casa sua. 
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l'eq uità vuole che non s'innalzi senza utilit i per sè stesso ed in 
modo nocevole al vicino (PoTHIER, Della società, n. 2 I 2; DEsGo­

DETS, art. r 9 5, Costumanze di Parigi; PARDEssus, n. r 7 3; 1 LA u­

RENT, n. 555). 
A proposito dell'altezza credesi da alcuni che in Roma, in 

un certo periodo di tempo della Repubblica, vigesse una Legge 
per la quale non si potessero innalzare le case o isole al di­
sopra di una determinata altezza; e si citano esempi di illustri 
Romani con dannati a multa per la violazione di quella o per ec­

cessivo alzamento. (V. Bossr, Storia d' Italia, t. IV, pagina 607, 
fatto d'EMILIO L EPIDO.) 

Q uel divieto tu rinnovato o sancito da Augusto, Nerone e 
Trajano (V. T AC ITO, SVETONIO e AURELIO VITTORE, citato da 

EINECCIO, Ant. Rom., 1. II, t. 3, 4, 7 ), il quale ultimo lim itò la 
al tezza delle case a sessan ta piedi. 

Aggiungiamo che, secondo GIOVENA LE, non rare erano le ro­
vine di case (Sat. 3, V . 6). V. Leg. II . D ig. de serv . praed. 11rb. 

Se il muro divisorio non è in istato di sopportare l'alza­
mento, chi l'innalza deve farlo ricostruire tutto a sue spese, e 
l'eccedenza di spessore si prende Jalla sua parte (Codice ci­

vile italiano, art. 5 54; Codice ci vile francese, art. 6 59 ). 

1 Ciascuno dei proprittarii, egli dice, può alzare a sua spesa il muro comune 
sia per farvi contro costruzioni nuove, sia per qua lsivoglia altro motivo, del 
quale non deve render conto al comproprietario. Se per altro l'alzamento non 
avesse per iscopo che la volontà di nuocergli, i Tribunali potrebbero far ri­
durre od abbassare il muro a giusta altezza. Vedasi anche TouLLIER, t. Ili, 
n. 202 e 203; DuRANTON, t. lii, p. 123 ; DELVINCOURT, t. I, p. 403; ZACHARIAE, 
t. I, § 23 9; SIREY, sull'art. 658 del Cod. civ. frane., e MALEVILLE, ivi; Arg. 

Leg. 38, Dig. de rei v 11d. 
Osservis i altresì a tal riguardo che non pnossi edificare per mera tmula­

zione (Pratica legale, p . II,. t. 3, pag. 618; BRGKNEMANN, alla Leg. 9, Dig. 
Je serv. praed. urb.; R 1cHERI, Cod., t. I, p. 3 1 5, ecc.). 

E la Corte di Cassazione subalpina giudicò che la sentenza la quale, tratt11n­
dosi dell'alzamento d'un muro comune, ammette per principio potere il giudice, 
esclusa l' util ità dell 'opera e provato il danno del vicino comproprietario, vie­
tarlo o limitarn e in qualche modo il diritto, ben lungi dal violare l'a rt. 575 del 
Cqdice sardo (conforme all'art. 5 5 3 di quello vigente), si uni forma alla lettera 
eJ alla ragione della Legge (Raccolta di massime della Corte di Cassazione, 
v. Muro). 

Aggiungiamo a ciò che uno dei comproprietarii può alzare il muro comune, 
sia esso destina to a fabbricazione, oppure sia un semplice muro di cinta (T A­

\"OLA DECENNALE DI GIURISPRUDENZA, v. Muro co1111me, n. 7) . 
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Il v1c1110 ha diritto di concorrere nella spesa della ricostru­
zione ed alzamento del muro divisorio, e di rendere sin dal 
principi.o comune eziandio la parte aggi~mta, quando anche non 
trattisi al momento d'appoggiarvi il proprio edifiz io (Gran Corte 
di N apoli, senten za 5 dicembre 1853; Gazzetta dei Tribunali, 
1854, pag. 299). 

N el caso dell'articolo in esame s'opina che le nuove costru­
zioni addivengono proprieti esclusiva del vicino che le fece ; che 
la loro manutenzione sia per intero a suo carico, e che le ripa­
razioni della parte comune restino, al contrari o, a peso d' en­
trambi i proprietari i. 

Siccome poi le riparazioni saranno più frequenti a cagione 
del peso maggiore sul muro, risultante dall'alzamento, credevasi 
€he colui il quale lo fece eseguire dovesse all'altro un'indennità 
proporzionata (ZACH ARIAE, t. 1, § 239). 

È evidente però che per l'articolo citato non vi ha da pa­
gare indenniti di sopraccarico; ma il muro sari divisorio in 
tutto il suo spessore, quantunque colui che l'ha fatto costruire 
abbia preso l'eccedenza di spessore sul suo terreno: è la condi­
zione unita alla facolti che g li dà la legge. Però, in caso di de­
molizione, il vicino che ha fornito sul suo suolo l' eccedenza di 
spessore, potrebbe riprendere questa eccedenza, come pure la 
parte corrispondente dei materiali (DEMOLOMBE, n. 407). 

Colui che innalza non deve nessuna indennità al vicino per 
l'incomodo e gli ingombri momentanei che gli cagiona l' innal­
zamento; ' ma deve forse indennizzare il suo comproprietario di 
tutti i danni che potessero risultarne? Il vicino deve sopportare 
lo spostamento della parte di tetto dc'suoi fabbricati che impac­
ciasse l'innalzamento, ma colui che innalza la ri stabiliri a su 
spese, entro un termine conveniente, come pure i pergolati, le 
volte, i padiglioni, i camini, ecc., che erano addossati al muro e 
sono stati distrutt i o deteriorati. Egli sopporteri ugualmente I 
spese di puntellamento del fabbricato vicino e quelle di chiu• 
sura provvisoria, le spese di perizia e le altre che avri fatto 
fare per determinare l'allineamento del muro (PoTHIER, della So 
cieta, n. 215; P ARDEssus, n. 174 ; DEMOLOMBE, n. 405; AuBRY 

1 Deve ritenersi a questo proposito le regole che il danno legale è la pri• 
vazioue o la diminuzione del patrimonio \Leg. 3, 24, § r 2 , Leg. 26, Dig. 
dam111 . inf.; ZACHARIAE, t . I, § 243). 
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e RAU, p. 427, note 41 -43; D uRAKTO:\, n. 331; Sentenza della 
Corte d'Appello di Gand, 22 marzo 1873; P as , 1873, 2, r93). 

Ma colu i che innalza non è tenu to a ristabilire gli abbelli­
ment i fa tti a l muro, come dipinti, sculture, ecc., nè deve in den­
nita per questi oggetti; perocchè, inn alzando, ha usato d'una fa­
colti legale, l' esercizio della quale do veva essere prevedu to. 

Se i tubi di camino che il vicino aveva addossati al muro 
divengono, per l'innalzamento, fuori d'uso, a cagione del rifluire 
del fumo, il comproprietario, secondo DuRA~TON (t. v, n. 33 r) 
e DD!OLOMBE (n. 406) ed anche secondo la sentenza della Corte 
d'Appello di Bordeaux del r8 maggio 1849, non sarebbe tenuto 

, ad inn alza rli. P ero PARDEssus (n. 174), DnvrncouRT (t. 1, n. r6r, 
nota 13) e la Sentenza della Corte d'Appello di Parigi del 4 
maggio r 8 r 3 (7\_accolta di Sentenz.e di SrREY, r 814, 2, · 88) opi­
nano diyersamente. 

Se il vicino teneva una bottega od uq caffè e se, durante i 
)avori, il suo commercio o la sua industria fosse stata inoperosa; 
oppure, se, avendo locato la sua casa ad un terzo, questi gli do­
mandasse un'indennità, od anche una diminuzione sul prezzo 
della' locazione per non godimento, questo vicino, secondo Du­
RANTON e D EMOLOMBE, non avrebbe ricorso contro il suo com­
proprietario, autore dell'innalzamento. 

La giurisprudenza francese e belga rifiuta ug ualmente, in 
questo caso, ogni indennità al vicino. (Vedi le Sentenze della 
Corte d'Appello di Parigi, 19 luglio 1848, DALLOZ, 7\_accolta pe­
riodica, 1848, 2, I 68 e 5 febbraio 1868, DALLOZ, 7\_accolta perio­
dica, 1868, 2, 67 e la Sentenza della Corte d'Appello di Gand, 
22 marzo . 1873.) Vedi inoltre PoTHIER, della Società, n. 215; 
AuBRY e RAu, p. 427, note 41, 43; DuvERG!ER su TouLLrER, 
t. rr, n. 211: Contro, PARDEssus, n. 174; TouLLIER, n. 2rr; 
LAURENT, n. 562. 

Se non che quando la ricostruzione del · muro è resa neces­
saria per colpa d'uno dei comproprietarii, colui per colpa del 
quale essa ha luogo · deve necessariamente indennizzare il suo 
comproprie tario di tutti i danni che ne sono la conseguenza; e 
quando i due vicini concorrono all'innalzamento od alla ricostru­
zione, ciascuno de ve sopportare le conseg uenze dei lav~ri, gli 
incorivenienti e le perdite che essi cagionano. Su questi due 
punti tutti gl i autori sono d'accordo (LAURENT, n. 561). 

Se dopo un primo innalzamento si vuole innalzare ancora, è 
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dovuta una seconda indennità in rag ione del nuovo peso di cui 
s i s.opraccarica la parte divisoria del muro (DEMOLOMBE, n. 401). 

on si è dispensati cl-al pagare l'indennità facendo portare 
l'innalzamento solo sulla metà dello spessore del muro dalla 
propria parte; perocchè la proprietà del muro divisorio è indi­
visa in tutto lo spessore di esso: quindi il mur0 inti ero non ne 
sarebbe meno sopraccaricato, ed anche in modo pili pericoloso. 
Non v' è dunque interesse a scostarsi dalle regole dell'arte, che 
prescrivono di collocare il mezzo dell'elèvazione sul mezzo dello 
spessore del muro (L EPAGE, n. 71 ). 

Se il muro divisorio fosse cattivo, 
zarlo può esigere che sia rifatto a spese comuni, salvo a pagar 
l'indennità di sopraccarico od a sopportare da solo l' aument 
<lelle dimensioni necessarie per l'innalzamento. 

Un muro divisorio in assicelle di legno non essendo capa 
<li sopportare i fabbricati che vi si volessero appoggiare od u 
innalzamento, nè di ricevere camini, deve essere assolutameot 
considerato come cattivo e, per conseguenza, il proprietario eh 
vuole innalzarlo può costringere il vicino a ricostruirlo, a spe 
comuni, in muratura (Codice PERRIN, n. 2979). 

Se il muro non fosse assolutamente cattivo, il vicino non d 
vrebbe meno contribuire alla sua ricostruzione, diminuendo 
sua parte in proporzione del tempo pel quale il muro avrebb 
ancora durato. La indennità per il carico dell'alzamento sareb 
dovuta, a meno che il muro non fosse rifatto in modo da d 
rare quanto se non avesse avuto alzamento: l'aumento dell 
dimensioni terrebbe allora luogo d'indennità (Sentenza della Cort 
d'Appello di Parigi, s febbraio 1868; DALLOZ, 'R._accolta per 
àica, I 868, 2, 67 e nota). 

Quando un muro divisorio è ricostruito sècondo dimensio 
pili salde, il vicino che non ha presa alcuna parte all' alzamen 
non deve contribuire al mantenimento del muro divisorio, eh 
come se il muro avesse conservato il suo spessore primitivo, 
se non vi fossero entrati che materiali simili a quelli con e 
era costruito all'epoca dell'innalzamento. 

Dopo la caduta di ùn muro divisorio innalzato, è dovu 
una seconda indennità per rilevare l' innalzamento col muro, 
prima non essendo pagata che in proporzione di ciò che de 
durare il muro divisorio. Una seconda indennità è pure dovu 
quando si ricostituisce solo di rimpello il muro divisorio e 
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lascia sussi stere l'innalzamento; 
porzione della parte ricostruita 

ma non è do vuta che nella pro­
di rimpello (FREMY·LIGNEVIL LE, 

t. I I, n · 5 42) · 
L'indennita non è dovuta se l' alzamento ha solo bisogno di 

essere ricostrui to : essa è g ia stata pagata pel tempo che dure­
re bbe il muro divisorio, a meno ch e, tuttavia, non si diano al 
nuovo alzamento dimensioni più forti: in questo caso una inden­
ni ti sarebbe dovu ta per la differenza (LEPAGE, n. 75). 

on si av rebbe più r agione di di re con DESGODETS e art. I 97 
Jelle Costumanze di Parigi), che chi non paga l' indennità per 
l'a lzamento è ga rante della durata del muro di visorio per dieci 
anni, trascorsi i quali il vicino non può più far reclami: la do­
manda per inden nità si può accogliere, secondo il Codice civile, 
durante trent'a nni. 

L'alzamento appartiene esclusivamente a chi l'ha fatto a sue 
spese: egli ne può usa re come g li pare, .e praticarvi luci a grata 
ed invetriata ferma, senza che il comproprietario del muro divi­
sorio abbia il diritto di opporvisi, se non acquista la divisorietà 
dell'alzamento (DuRANTON, n. 333; AuBRY e RAu, · p. 427, nota 
44; LAURENT, n. 56 3 : Contro, Sentenza della Corte d'Appello 
di Douai, 17 febb raio r8ro, Raccolta di Sentenze di SrREY, 13, 19, 
~ DALLoz, v. Servitù, n. 546). 

li SJREY (sull'art. 658 del Cod . civ. fr.) però dice che il 
comproprietario di un muro comune, che a sue spese lo innalzò, 
non ha propriamente :;ulla parte alzata un vero diritto di pro­
prietario e_sclusivo: non solus dominus est (Leg. 8, Dig. de serv. 
praed. urb.) : in conseguenza non può aprirvi luci. Vedasi anche 
la TAYOLA DECE. NALE DI GIURISPRUDENZA, V. Muro comune, o. 9, 

IO, r9. 
E qui giova aggiungere a complemento che, per l'articolo 555 

del Codice civile italiano, il vicino che non ha contribuito al­
l'alzamento, può acquistarne la comunione, pagando la metà di 
-quanto è costato e il valore della metà del suolo che fosse stato 
occupato per l 'eccedente grossezza (Arg. Leg. r6 Cod. de rei 
-vind; Cod. civ. francese, art. 660; sardo, art. 577; Due Sicilie, 
an. 581; parmense, art. 5ro; estense, art. 541). 

_La facolt à concessa dalla legge nel caso per cui il proprie­
tario limit rofo ad un muro più elevato è in diritto <l'acquistarne 
la comunione, non vien meno se non nella specie in cui nel 
muro medesima si abbiano segni sicuri indicanti servirù: e questi 
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segni o note vogliono essere chiar i ed irrecusabili (GERVASONI, 
anno 1824, pag . 263 e seg. ; :J.(anua le forense, t . III, pag. 626). 

Secondo il Codice civile francese, giudicavasi che il vicino, 
il quale non aveva contribuito in origine-all'alzamento dcl muro, 
poteva acquis tarn e la comunione, quan tunque non avesse in 
animo di fabbricare contro detto muro, non avesse altro scopo 
che quello d 'obbl igare il vicino che fece l'alzamento a chiudere 
le luci o finestre che vi avesse praticate (SIREY, sull'articolo 666 
del succitato Codice ci vi le francese, e PAILLET, ivi). 

Opinavasi da VJri che il proprietario del muro innalzato po­
te:;se ritrarne ogni vantaggio che pottsse procurargli, e che così 
specialmente potesse pra ticare in esso luci; ma altri la pensavano 
diversam ente (PARD ESsus, loc. cit., n. 2 r r; DuRA~TOX, t. III, 
pag. 125; ZACHAR!AE, t. I. 239, note. V. art . 583 e seg. e par­
ticol armente l'art. 586). 

Il Codice civile francese non facendo distinzione fra i muri 
costrutti prima o dopo la sua promulgazione, comprendeva per 
ci6 indistintamente gli uni e gli altri. 

Se un proprietario d'un muro apra finestre non a titolo di 
servitù costituita, ma di proprietà del muro, non pu6 giammai 
prescrivere servitù alcuna; epperci6 il proprietario del fondo li­
mitrofo pu6 sempre acquistare la medianza o conJ tmione del 
muro, ed oscurare le finestre (GERVASOKI, 1827, pag. 417 e seg.; 
1828, pag. 140, ed anni seg.; JvCanuale forense, loc. cit .). 

Affìnchè possa parlarsi di alzamento di muro comune nel 
senso dell'articolo . 5 5 5 del Codice civile, è necessario che siansi 
eseguite distinte costruzioni iw tempi diversi, cioè, che sias· 
prima costrutto il muro ad una data altezza, ed indi uno dei 
comunisti ne abbia eseguito l'alzamento. Quindi se il venditore 
di parte di un'area fabbricabile im pose al compratore l'obbligo 
di costrurre un muro divisorio e stipulo che questo fosse co­
mune per l' altezza di tre metri, non pu6 pretendere che, avend 
il compratore costrutto il muro ad altezza maggiore di tre metri, 
debba la maggiore altezza considerarsi come alzamento del muro 
comune, a senso dell'articolo 5 5 5 del Codice ci vile. 

Perci6 volendo esso venditore fabbricare e appoggiare le sue 
costruzion i a quel muro, acquistando la comu~ione della mag­
giore altezza, debba farlo per tutta la estensione della sua pro­
prieti, a senso del!' articolo 566 del Codice ci vile, e non sol­
tanto per la parte occupat:i. d:i.lle sue costruzion i, secondo l'arti-
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colo 5 5 5. Il v1cmo che, senza il previo paga mento del prezzo di 
acquisto della comunione del muro, appoggia a questo le sue 
nuove costruzioni deve corrisponderne gli interessi dal giorno 
dell'occupazione (Sentenza della Corte d'Appello di T orino, 7 
settem bre r 87 r; La Legge, X, 2, 407 ). 

Il proprietario costretto ad ammettere il vicino alla comu­
nione del muro, non pu6 pretendere compenso alcuno per la 
perdita di quei vantaggi che provenivano al suo fabbricato dalla 
circostanza di trovars i isolati ed indipendenti da altre costruzioni, 
quantun que possa ven irne scemato il valore venale o locatizio 

della sua casa. 
È applicabile lo stesso pnnc1p10 nel caso in cui il muro sia 

comune tra due vicini, ed uno di questi voglia alzare il muro 
stesso e su questo edificare. . 

L'ar.ticolo 5 54 del Codice civile contempla soltanto i danni, 
che venissero inferiti pel fatto anche temporaneo dell'alzamento, 
ma non ha punto riguardo alla nuova condizione in cui verrà a 
trovarsi la casa preesistente dopo l' alzamento del muro (Sen­
tenza della Corte di Cassazione di Torino, r r giugno r 879; La 
Legge, XIX, 746). 

Dopo ci6, ritornando all'esame dell'articolo 554 del nostro 
Codice ci vile, termineremo col dire che il comproprietario del 
mu~o divisorio pu6 costringere l'autore dell'alzarnento a mante­
nerlo ed anche a farlo demolire, se minacci rovina. 

Il diritto di dare al muro divisorio maggior elevazione com­
prende quell.o di aumentarne la profondità sotterranea, per co­
struire cantine o per ogni altro scopo, prendendo tuttavia le pre­
cauzioni necessarie perchè i lavori non cagionino danno ad al­
cuno. Colui che ha fatta questa parte sotterranea è il solo, in 
seguito, tenuto alla riparazionè di essa, e non gli è dovuta in­
dennità pel carico che essa pu6 sopportare (DELVINCOURT, sul­
l'art. 658 del Cod. civ. fr.). 

e) Come s'acquisti la comproprietà di un muro o dell'alzamento. 
- O gni proprietario lungo un muro ha la facoltà di renderlo 
divisorio in tutto od in parte, rimborsando al padrone àel muro 
la metà del suo valore, o la metà del valore della porzione che 
vuol rendere divisoria, e metà del valore del suolo sul quale il 
muro è fabbricato (Codice civile italiano, art. 556; Codice ci­
vile francese, art. 66 r). 

L'usufruttuario, l'usuario o l'enfiteuta, secondo DDWLOMBE 
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( n. 353) banno, sotto questo rispe tto, lo stesso diritto del pro­
pri etario. Pero il LAURENT (n. 514) è di parere cont rario. 

Stando al dirit to romano, il vicino non ave~a la facoltà 
tata da questo articolo. La L egge romana' rispettava sino 
scrupolo la proprieta, pochi casi eccettuati, come nelle L eggi qui 
sotto indica te, ' niuno era tenuto, suo malgrado, a vendere . il fatto 
suo. Facevasi della L egge civile i l palladio della propried sino 
agli estremi limiti, come si spiega MONTESQUIEU (Spirito delle Legt;i, 
I. XXVI, C. 15) ; sebbene già r iconoscessero che multa jure civile,. 
contra rationem disputandi, pro utilitate commum recepta sunt (Leg. 
5 r, § 2, Dig. ad Leg. Aquil.). 

P eral tro è certo che l'obbligo di rendere co mune il 
al vicino g iova al cedente, r itraendone il giusto co mpenso ; giova 
al cess ionario od acquirente, che non dovrà più, edificando, co 
struirne un altro sul suo terreno; e giova ad entrambi ed ali 
sanità pubbl ica, non dovendosi più lasciare intermedie e date di­
stanze gia legali, immonde fogne o cloache. (V . anche l'art. 57 
e seg.) 

È noto il timore che avevano le Leggi rom ane degl i effetti ,. 
in generale, della comunione, fomite, dicevano, di dissi di : com­
munio parit jurgia (V. Leg. 26, Dig. de servit. prized. urb., e 1 
relative) . 

La fa coltà accordata d all' articolo 'è, al pari di tutte le altr 
facolta, imprescrittibile ed assoluta: puo eserci tarsi in ogni temp 
sen za che occorra di giustificare alcun motivo di necessità o d 
utilid, ed ancorchè l'acquisto della comunione del muro incorno 
<lasse e rendesse impossibile l'uso al quale il propri etario d 
muro lo aveva fatto servire pel passato, come per aprirvi luCi eh 
venissero cosi chiuse; e sai ve le servitù esistenti (ZACHARIAE 
t. I, § 2 39, in fine; D uRANTON, t. III, pag. · 149 e sopra). 

Ai termini del Codice civile sardo, ove si trattasse di cas 
o di muri costrutti sul confine, doveva sempre applicarsi con ri 
gore la rego la c~e accorda al vicino il diritto di chiederne 1 
comunione, salvo sempre si desse la prova dell' esistenza d'un 

1 II, I 3, 14, Cod. de contrab. emt.; 5, Cod. de obl. et act.; 70, Dig. de r 
viud. ; 9, Cod. nr. am.; I 3, § I, Dig. cmmn. prned.; II , Dig. de reg. jur.; 
Cod. de aedif. priv. ; 9, Dig. de act rer. amot.; I, Cod. de rese. vend. ; I2, p 
Dig. de relig.; I4, § I , Dig. q11emad. serv. ; 16, Cod. de j11re delib.; II, Dig. 
evict.; 34-, § 2, Cod. de donai ., ecc. 
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•
1
Lu' e guella regola s'appl icava pure alle case costru tt e ante­serv , 

riorroente al detro Codice senza che ostasse alla sua applicaz io ne 
l'esisten za nel muro di fìt:ies t re, ancorchè necessa rie (Raccolta di 
massime della Corte di Cassaz ione subalp ina, v . Comunione di 
1mtrO e T AVOLA DECENNAL E DI GIURISPRUDENZA, V. Muro mediante, 
n. 2 , 4, 1 5 e passim.). 

Secondo la Giurisprudenza delle P rovincie ro mane, il proprie­
tario del muro edificato su lla linea di confine aveva la facol tà di 
apri rvi finestre di prospetto jttre domini. P e rò la esisten za di que­
ste finestre non fa ostacolo alla facoltà nel vicino d i acqu istare 
la comunione del muro di confin e, secondo il disposto dell' arti­
ticolo 5 56 del Codice ci vile vigente, che è applicabile eziandio 
alle fabbri c he costruite sotto le legis lazioni anteriori, salve le 
servitù, come decise la Corte di Cassaz ione di Firenze colla Sen­
tenza del 2 m agg io 1872 (Giurispr., X, 368). 

L 'es istenza dello stillicidio in genere nò n basta ad attribuire 
la proprietà del terreno di esso, po ichè la casitazione delle acque 
potrebbe essers i fa tta a titolo solo di servitù ; nè quindi può im­
pedirsi l'acgu isto della comunione del muro (TAVOLA DECENNALE 

DI GIURISPRUDENZA, V. Muro mediante, n. 8 e seg.). 
L 'esistenza di finestre nel muro del vicino non era d'ostacolo 

all'esercizio del diritto sancito dall'a rticolo 578 del Codice sardo, 
ove non portassero indizio palese di servitù (M ANTELLI, t . II, pa­
gina 113, v . anche lo stesso autore al t. V, pag. 233 e seg. e 
t. II, pag. 251 e seg.; Diario fo rense, t. XVII, pag. 130 e sopra). 

Il Codice italiano dichiara che la regola o la facolt à di chie­
dere al vicino la comunione del muro non si applica agli edifizii 
destinati all' uso pubblico. Ciò è in sostanza conforme alla suc­
citata Leg. 9, Cod. de aedif priv., così compendiata dal BRUNNE­

MANN: quicumque vult aedificare juxta aedes'publicas vel sacras, quin­
dccim pedwn spatium reliquere debet inter aedes publicas et suas. 

Anche le chiese sono edifizii destinati all'uso pubblico, tanto 
più se si considerino come di proprietà del Comune in cui esi­
stono. 

Per godere di questa facoltà bisogna che la proprietà di colui 
che vuol acquistare la divisorietà costeggi immediatamente il 
muro, e non ne sia separato da qualche spazio, come una strada,. 
una fogna, un ruscello, ecc. (DuRANTON , n. 324). 

Se tu ttavia lo spazio lasciato al di là del muro dal proprie­

t:1rio fosse troppo stretto per poterne ricavare qualche utilit à, e 
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non avesse evidentemente per iscopo che di paralizzare il diritt 
che avesse il vicino di acqu is tare la divisorietà del muro. no 
si dovrebbe avervi alcun riguardo, e considerare il muro com 
costeggiante immediatamente il fo ndo vic in o (P ARDEssus, 11. I 54 
LEPAGE, 11. 395; D D !OLO .X!BE, n. 355; Sentenza della Corte d'A 
pello di Caen, 27 genn aio 1860, DALLoz, Raccolta periodica, 186 
2, 204 : Contro, DuRA:-.J TON, n. 3 24; Sentenza della Corte di Cas 
sazione francese, 20 marzo l 862, D.uLOZ, Raccalta periodica, I 86 
I, 175 ). 

Il prezzo della di vi sorietà si calcola non su 
è costato, ma sul suo valore attuale. 

Colui che ha già abbandonata la divisoried, può riprender 
pagando il va lore non solo della metà del muro, !Jla anche del 
metà del terreno che s'era trovato compreso nell'abbandono (LA 
RENT, n. 506). 

Secondo i termini dell'articolo in esame, si è liberi di acq 
stare la divisorietà in tutta l'estensione del proprio fondo o s 
in una parte, all'una od alle due estremità del muro, o solo 
mezzo, in tutta la sua elevazione o solo sino ad una certa altez 
Ma, qualunque sia la parte di cui si vuol acquistare la divisori 
essa deve sempre essere acquistata a partire dalle fondamenta, 
si pagherà sempre la metà del terreno (LEPAGE, n. 80). 

Per esempio, se si volesse acquistare la divisorietà nella m 
dell'altezza e nella metà della lunghezza, ciò sarebbe la divi 
rietà nel quarto del muro intiero; ma questa porzione del mu 
riposando sulla metà del terreno necessario alla sua fondazio 
bisognerebbe, dopo aver pagata la metà del quarto dei materiali 
del lavoro del muro, pagare il quarto intiero del terreno (DE 
LOMBE, n. 3 6 3). L'articolo 5 5 6 del Codice civile italiano, dice 
Sentenza della Corte d'Appello di Genova del 22 febbraio r 
( Giurispr. XIX, r, 'i 2 5 ), dà facoltà al proprietario di rendere 
mune il muro del vicino in tutto od in parte con che esso 
contiguo . Non si ha tale contiguità se intermedio alle due p 
prietà sia un viottolo che serve di passo ad una delle parti 
introdursi, mediante una porta in u11 suo giardino, e da que 
nella casa di sua proprietà. 

La disposizione dell'articolo 5 56 del Codice civile 
applicabile anche ai muri preesistenti all'attuazione del 
dice. Il proprietario di un fondo contiguo a un caseggiato 
domandare la comunione del muro, quantunque in esso sia 
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del le finestre, qualora il proprietario del caseggiato non provi di 

re acquistato fin pr;ma dell ' attuazione del Codice civile ira­ave 
Jiano la servitù di veduta (Sentenza della Corte d'Appello di 

Milano, .+ aprile 1873; Giurispr., X, 459). 
A ci 6 si aggi unga che colui che, cingendo di muro il pro-

rio fondo, vi includ e il muro contiguo del vicino, mostra chia­
~amente di voler profittare della facoltà che la Legge gli attri­
buisce di rendere comune il muro del vicino_ (art. s 56 del Codice 
civile ita liano); e se questo fatto sia contradetto dal padrone del 
muro, nasce tosto per disposizione della Legge la comunione e 
quindi il diri tto nel padrone del muro incorporato a richiederne 
il rim borso per la metà del valore, e la obbligazione nel padrone 
del fondo di pagare questo valore, e d' indennizzare il proprieta­
rio del muro nei modi e colle norme stabilite nell'articolo 5 56 
del Codice civile italiano. 

Inoltre, alla comunione del muro del vic ino, nascente in vi rtù 
del disposto del!' articolo suddetto, non si può rinunciare (Sen ­
tenza della Corte d 'Appello di Cagliari, l 2 dicembre I 867; An­

nali, II, 2, 7 S). 
Pei principii dei quali è informato il Codice civile italiano 

l'azione competente al proprietario di un muro, di cui ha dovuto 
cedere al vicino la comunione in ordine al .. prescritto dell'arti­
colo 5 56 del Codice civile italiano, per obbligarlo a pagargli ìa 
metà del valore del muro stesso, non pu6 intentarsi contro il 
terzo aggiudicatario o compratore dell'immobile appoggiatovi, al 
quale quest'onere non fu reso palese coi mezzi di pubblicità dal 
Codice stesso richiesti a sicurezza dei terz i (Sentenza della Corte 
d'Appe llo di Lucca, 9 aprile 1873; Annali, VIf, 2, sz3). 

Per prevenire le difficoltà di valutazione che occasionerebbe 
la differenza, di cui abbiamo testè parlato, fra . la porzione del 
muro che si acquista e l'estensione del terreno che la sopporta 
i periti faran no bene a valutar sempre queste due cose separata­
mente (PARDESSUS, n. I 56). 

Chi non acquista la divisorietà di un muro che sino all'al­
tezza di chiusura, non può reclamare più tardi un'indennità di 
sopraccarico, in ragione dell 'eccedenza. Si d_eve presum ere che si 
sia tenuto conto degli inconvenienti del sopracca-rico, nella valu­
tazione del prezzo d'acquisto (LEPAGE, n. 86). 

Si ha il diritto di acquistare la divisorietà di un muro per 
tutta l'altezza e la larghezza dei camini che vi si vogliono addos-

F. Bt.:FALINr, L, leggi dcl f abbricare. Il. 
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sare. Si da alla larghezza un piede ' di piu da ciascuna parte, che 
si dice piede d"ala, per fa cilitare la m ura tu ra (P ARDESsus, n. I 56). 

Il sito ch e occuperanno i camini contro i muri e la loro di­
rezione saranno determinati all' amichevole fra i propri etarii o per 
mezzo di pe riti (LEP AGE, n. 86). 

Quando il muro e piu spesso e di migliori materiali di quelli 
che non si a d'uso impiega re, l'acquirente della di visorietà pa­
gbera il valore reale, poiche appro fi tta dell'intero spessore e 
della qualità dei m ateriali, che devono rendere meno frequenti le 
riparazioni (PoTHIER, Della Società, n. 2 sr). 

p ARDESSUS ( n. I 5 5 ), al contrario, crede che l'acquirente debba 
pagare solo il valore di un muro ordinario . 

Ma il prezzo sarebbe fissato al di sotto del valore reale, se 
il muro non fosse stato costruito in modo costosissimo che per 

1 11 piede è una misura di lunghezza, differente in ciascun paese, destinata a 
misura re le superfici e i corpi solidi. Si divide esso in 12 pollici e iu 144 linee.i 

Un piede è eguale a 0,3 2484 m.; un pollice a 0,02707 m.; una linea a 2,256 
millimetri. 

Un piede inglese è eguale a 3,0479449 decimetri; un piede austriaco a 31,611 
centimetri; un piede spagnuolo (1/3 di vara) a 27,863 centimetri ; un piede del 
Reno a 3 1,38 5 centimetri ; di Svezia a 29,69 centimetri ; di S\izzera a 30 centi­
metri, in generale, come vedremo più sotto. 

Il piede greco ordinario antico valeva 30 centimetri; il piede greco olimpico 
307 millimetri. 

li piede romano antico valeva 294,5 millimetri. 
Il piede di Torino (piede Liprando), 0,514 m . ; il piede comune di Torino, 

0, 342 m.; il trabucco di Torino, 3,084 m.; il piede di Milano, 0,43 5 m.; il tra 
bucco di Milano, 2,610 m ; il piede di Treviso e Venezia, 0,348 m.; il pied 
moderno di Roma, 0,298 m . ; il piede di Rimini, 0,543 m . ; quello d i Ravenna. 
0 ,585 m.; di Udine, 0,340 m. ; di Ferrara, 0 ,404 m.; di Bologna, 0,380 m.; ~ 
Malta , 0,284 m. 

li piede parigino, 0,325 m.; il piede di Londra, 0 ,30 5 m . ; quello di Baviera, 

0,289 m.; quello di Dresda, 0,283 m. ; quello di F rancoforte e Virtemberga 
0,286 m.; il piede danese, norvegiano, svedese, rispettivamente, 0;31 4; O,) 14; 
0 ,297 m .; il piede di Pietroburgo, Mos:a, Polonia russa, ri spettivamente, 0,539; 
0,33 4 ; 0,290 m.; il piede di Prussia , 0 ,314 m ; il piede di Sassonia, 0,290 m.;. 
il piede d'Anversa, Bruxelles, Olanda, rispettivamente, o 286 ; 0,276; 0,3 14 m.; 
il piede di Basilea, Berna, Ginevra, Neufchàtel, Zurigo, Friburgo e Coira, S. Gallo 

e Lucerna, rispettivamente, 0,296; 0,193; 0,488; 0,300 ; 0,301; 0,293; 0,314 m.; 
il piede m atematico della China, o, 3 3 3 m., quello d'architetto o, 3 30 m. e quello 
da commerciante o commerciale, 0,)40 m.; il piede d'Algeri, d ' Egitto, di Can 
dia, 0,640; quello d'Abissinia, 0,690 ; quello del Marocco, 0,670 ; quello di C 
stantinopoli, (I(alebì) 0,708 m.; ( Andasse), o 686 m., ecc., ecc. 
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imped ire al v1c1110, pel timore .~'una grande spesa, di acquistarne 

I di visorietà (f AVARD , v. Servitu) . 
a · e f Q uanto alle fonda menta, se s1 1ossero at te p1u spesse e p1 u 
rofonde di qL!ello che non si usi, per addossarvi cantine, pozzi 

~eri ed al tre costruzioni , l' acqui rente della divisorietà non sa­
reb be tenuto a pagare che le fondamenta di un muro ordinario, 
a meno ch e non volesse esso pure servirsene per addossarvi si ­
mil i opere, e, in questo caso, pagherebbe il valore totale delle 
fondamenta (PoTHIER, n. 2 50 ; D ALLOZ, v. Servitù, n. 466). · 

Se il muro è in cattivo stato, non si può domandarn e la de­
moli zione ed offrirne la ricostruzio ne a spese comuni per 'l.cqui­
starne la divisoried. Bisogna prima aéquistare la metà del muro 
com'è, sa lvo a dom andare in seguito la ricostruzione (PARDEssus, 

n. 155). 
La ricostruzione si fa sullo stesso terreno e secondo lo stesso 

allineamento. Non è permesso all'uno dei comproprietarii di 
nulla cambiare a questo riguardo senza il consenso dell'altro. 

Il vicino, che non ha contribuito ali' innalzamento, può, come 
abbi amo precedentemente avvertito, acquistarne la divisoriera pa­
gando la metà della spesa che è costato, ed il valore della metà 
del suolo fornito per ·1· eccedenza di spessore, se ve n'è (Codice 
civile italiano, art. 5 5 5; Codice civile francese, art. 660 ). 

Quest'a rticolo vuole che il prezzo della divisorietà sia la 
metà della spesa che l'innalzamento è costato. Bisogna intendere 
questa disposiz ione nel senso che si comprenderanno, nella valu­
tazione, le spese accessorie dell'alzamento, quali l'indennità di 
sopraccarico che sarà stata pagata, e di cui la metà dovrà essere 
rimborsa ta dall'acquirente della divisorietà, le spese delle catene 
di pietra, 1 delle pietre a staffa, ' delle pietre poste con tutta la 

1 Il RA~I ÉE nel suo Dictio1111aire géuéral des ter111es d'arcbitecture così definisce 
la catena di pietra (cliai11e de piene): cr Pierre de lai/I~ posée en 111a11ière de ja111-
bages 111011/és d'aplomb dans un mur quelcouque, doni !es pierres soni gé11érale111eut 
petites et présmfent peu de solidité : seri surlout à do11 11er de la solid ilé au mzir et à 
porl(r les abouts des poutres des plancbcrs >>. 

2 Lo stesso RA ~IÉE le chiama jnmbes-étrières e definisce la ja111be : « Cbaùze 
verticale faite avec des cGrreaux et boutisses, qui est élevée da11s I'épaisseur d'1111 111111· 
ou à l'a11gle d'un bdti111ent, pour confribucr à sa force; >> e quindi dice che la ja111bc­
tilrit're è: « Téte d'un 11111r mitoyeu au rez-de-cbaussée, tai!Ne à deux tabieaux et di­
spos,'e à rPceuoir deux relombées. ii 
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larg hez z:i. in fuori ed il resto in ternato nel muro,' o delle fonda­
menta più profonde che saranno state necessarie per la ~ol idità 

del muro. 
Ma sarebbe ingiusto di vo lere che il prezzo dylla divisorietà 

sia la metà di quello che l'al zamento è costato, senza ri guard 
alla sua ve tustà, e che dopo 50 anni di esis tenza l'alzamento si 
pagata come se fosse nuovo : è su l valore attuale che il prezz 

dovrà essere fissato (L EPAGE, n. 92). 
Si ba la facoltà di non acquistare che una porzione dell'al 

zamento di cui si ha bisogno, nello stesso modo che si può no 
acquistare se non una porzione del muro che non è divisori 
(Arg. Cod ice civile italiano, art. 5 56; Codice civile francese, ar 
ticolo 661). 

L'acquirente della divisorietà di un innalzamento può rie 
struirlo a sue spese con più fo rti dimensioni, sopportando tutt 
le spese accessorie che importa questa ricostruzione. Dovrà p 
gare, inol tre, una indennità pel carico più grave che venga pos 

sul muro divisorio (LEPAGE, n. 94). 
Quando l'innalzamento è in cat tivo stato, il vicino che 

ha acqu istata la divisorietà è obbligato a contribuire alla rie 
struzione, secondo le dimensioni e coi materiali d'uso. 

Ma egli può ricusare di partecipare alla ricostruzione abba 
don ando la divisori eta dell' innalzarnento (Arg. Codice civile i 
liano, art. 5 49; Codice civile francese, art. 6 56); e, in que 
caso, l'altro vicino che ricostruisce l' innalzamento deve pag 
una ind enni tà per il carico che mantiene sul muro divisorio (l 
n. 95). 

Tmtavia bisogna eccettuare dal diritto di abbandono il ca 
in cui chi lo propone avesse fabbricati addossati sull' innalzament 
del muro di visorio . È evidente che allora l'abbandono della di 
visorietà non sarebbe possibile ( Arg. Codice civilè italiano, arti 
colo 5 49 ; Codice ci vile fr ancese, art. 6 5 6). 2 

Colui che ha abbandonato l' alzamento può ricuperarne la di 
visorietà pagando la m età del suo Yalore e la m età delle spe 
accessorie. Terra anche conto della metà dell'indennità di s 

1 Il citato autore le chiama jambes-boutisses e definisce la jambe-boutisse: rr Pi 
formant la liaison d' 1111 mur et do11t la plus lo11g11e dime11sio11 est placée dans le 
de l' épaisseur (en travers) du mur. " 

2 Vedasi sopra . 
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praccarico che ha ricevuto ( Arg. Codice civile ita liano, art. 5 5 5; 
Codice civi le fr ancese, art. 660). 

Le r egole secondo le qual i s 'acquista la divisori età dell' innal­
zamento sono app licabili alla parte delle fondamenta che eccede 
la profondità ordinaria. 

Chi vuol acqui stare la divisorietà, sia d'un muro, sia di un 
alzam ento, non è obbligato a g iustificare che ne h a bisogno: basta 
che manifesti la sua vo lontà (Sentenza della · Corte di Cassazi one 
francese, l dicembre 1813; Raccolta di sentenze di SIREY, 14, 95). 
Il proprietario del muro non avrebbe dunque diritto di rifiutargl i 
la vendita della divisorietà per la r ag ione che egli non s i pro­
poneva di fabbricare contro il muro o l'innalzamento (Sentenza 
della Corte di Cassazione francese, 3 g iugno l 8 50; DALLOZ, Rac­
colta periodica, 1850, l, 185). 

Si ha il diritto di acquistare la divisorietà appositamente per 
far chiudere le luci di toll eranza che il proprietario del muro vl 
avesse praticate (Arg. Codice civile italiano, art. 5 56 e 583; Co­
dice civile francese, art. 66 r e 67 5; TouLLIER, n. r 9 j; PARDES­

sus, n. 255; ZACHARIAE, t. II, p. 61; DB!OLOMBE, n. 370; AuBRY 
e RAu, t . II, p. 430, nota 57; FRE.\1Y-LIGNEVILLE, t. lI, n . 556; 
Sen tenza della Corte di Cassazione francese, l dicem bre l 8 l 3, 
Raccolta di senlenze di SrREY, 1814, l, 95, e I luglio 1861; DAL­
LOZ, Raccolta periodica, 1862, l , 138, nota; Sentenza delJa Corte 
di Cassazione Belga, 19 aprile 1845, PAs., 1845, 1, 330: Contro, 
LAURENT, n . 515 e seguenti. 

Questo diritto apparterrebbe al vicino anche quando le luci 
esistessero da più di trent'anni; imperocchè egli non poteva op­
porsi alla loro esistenza che acquistando la divisorietà del muro: 
eia che era puramente facoltativo da parte_ sua, e quindi la pre­
scrizione non aveva po tuto correre contro il suo diritto ( Sen­
tenze della Corte d'Appello di Liegi, 13 luglio 1853; PAs., 1853, 
2, 315, e 17 gennaio 1863, Pas ., 1863, 2, 137). 

Al quesito se l'acquirente della divisorietà pu6 ugualmente far 
sopprimere le vedute o le finestre aprentisi che esistessero nel 
muro, il DEMOLmrnE (n. 374) risponde che se si tratta di vedute 
che il proprietario ha acquistato il diri tto di conservare, sia per 
titolo, sia per destinazione de l padre di famig lia, sia per prescri ­
zione, l'acquirente della di visori età non potrà farle sopprimere,. 
perocchè non acquista la divisorietà che del muro tal quale è, 
cioè colle sue servitù attive o passive. Se si 'tratta di altre ve-
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dute o finestre, potrà farle sopp rimere; poichè avrebbe anche 
questo diritto senza acqu istare la di visori età (Vedasi anche la 
Sentenza della Corte di Cassazione francese, 2 3 luglio 18 50; 
DALLOZ, Raccolta periodica, l 8 50, .1, 264 ). 

È stato specialmente deciso che il solo fa tto di avere, da 
più di trent'anni, nel proprio muro una finestra di veduta, o di 
prospetto, fuori delle condizioni legal i, non conferisce alcun di­
ritto di servitù sul!' immobile vicino, e che il possesso più lungo 
di finestre e di aperture praticate dal proprietario nel suo muro, 
non divisorio, non gli fa acquistare altro diritto che quello di 
conservare queste finestre od aperture, nello stato in cui si tro­
vano, per tutto quel tempo durante il quale il vicino non usa 
.della facolti che gli dà la legge di sopprimerle, acquistando la 
divisorietà del muro (Sentenza della Corte di Cassazione Belga, 
19 maggio 1853; PAs., 1853, l, 316; Sentenze della Corte d'A 
pello di Liegi, 17 gennaio 1863; P As. , 186), 2, 136, e ,27 geo 
naio 1876; PAs., i876, 2, lp). 

Quando, in seguito all'acquisto della di visorietà, il vicino d 
manda la soppressione delle luci praticate nel muro, le spes 
della soppressione devono essere sopportate per m età fra i du 
v icini (Sentenza della Corte di Cassazione Belga, l 9 aprile . l 845 
Pas., 1845, l, 330). 

Se le pani non s'intendono ali' amichevole 
valore del muro, bisogna ricorrere · ad una perizia. Si fa per 
questione a carico di chi ne saranno le spese. DuRANTON (n. 328 
e TouLLIER ( n. l 9 5) rispondono che se il vicino che vuole ac 
quistare la divisorietà ha fatto offerte reali, che in seguito son 
state giudicate sufficienti, le spese della perizia do~ranno esser 
pagate dal proprietario del muro; ma chi reclama la divisorie 
senza fare offerta deve sopportare le spese di perizia: essa · è fatt 
allora nel suo interesse, e non si potrebbe pretendere che il pr 
prietario del muro l'ha occasionata con un rifiuto mal fondato. 

Sarebbe ancora cosi se non avesse fatto che offerte le qua 
fossero in seguito riconosciute insufficienti dai periti ( Arg. C 
dice ci vile francese, art. 17 r 6). 

Questa distinzione però è stata respinta da una Sentenza dell 
Corte di Limoges del 12 aprile 1820 (Raccolta di sentenze 
S1REY, 1822, 2, 232), secondo la quale le spese di perizia devon 
essere, in tutti i casi, a carico di colui che reclama la divisorie 
(Vedi, nello stesso senso, PARDEssus, n. 158; DEM€JLOMBE, n 
mero 366; L AURENT, n. 513). 
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An che dopo lungo t empo <l acchè il prezzo convenuto o fis­
ato della divisorietà non s ia stato pagato, non si ha il diritto di 

:ervirsi del muro come se fosse divisorio (TouLLIER, n. 195). 
Q uan to infine al quesito se il proprietario esclusivo del muro 

u6 costri ngere, da parte sua, il vicino ad acquistarne la diviso­
;ietà, è d'uopo avvertire che pei muri s ituati fuori delle città e 
dei sobborghi , non v'è dubbio che il proprietario non possa ob­
bligare il suo vicino ad acquistare, suo m algrado, la di visorietà; 
ma pei muri si tuati nei luog hi in cui la chiusura è obbligatoria, 
cioè nelle citt à e nei sobborg hi, il proprietario può obbligare il 
suo vic ino ad acquistare la divisori età (ZACHARIAE, t. II, p. 5 2; 
DEMOLOMBE, n. 368 e 386; AUBRY e RAu, t. II, p. 233, nota 7; 
PARD ESSUS, n. I 52; Sentenza della Corte d'Appello di Bruxelles, 

5 marzo I 87 5; P AS., l 87 5, 2, I 62; Sentenza della Corte d' Ap­
pello di Gand, 19 luglio. 1877; PAs., 1877, 2, 390: Contro, LAu­
RENT, n. 50 3 ; TouLLIER, n. I 98). 

f ) Quando la chiusura è obbligatoria fra vicini, a spese comuni. 
- N elle città e nei sobborghi, ciascuno può costringere il ·suo 
vicino a contribuire alle costruzioni e riparazioni di chiusura, 
separando le loro case, i loro cortili e giardini (Codice civile 
italiano, art. 561; Codice civile francese, art. 66 3). 

Come si distinguano i muri di cinta da quelli di fabbrica, puossi 
consultare MANTELLI, t. II, p. 48 3; il THESAURO, decis. 41; il 
DuBOIN, t. II, pag. 104, 5 3 8; e il Rrcttrnr, Cod. I. II, t. l 2, 

def. 12, 16. 

Per lo più il muro si riteneva per muro di cinta, se eviden­
temente non era indicato ad altra destinazione dalla profondità 
e spessore delle fondamentJ. e del muro: la distinzione influiva 
in ispecie sulla distanza da osservarsi dalle proprietà altrui . 

In Germ ania, come nell'Italia occidentale, la qualificazione 
di citta s'attribuiva dalla so".rana podestà a certi più ragguarde­
voli Comuni; e vi sono esempi anche recenti di decreti regii 
a questo riguardo. Chiamansi poi sobborghi le parti d'una città 
che stanno fuori delle porte o del recinto, e spetta all'Autorità 
amministrativa, non ai Tribunali, il decidere o stabilire sino a 
qual punto s'estendano i sobborghi (DuRANTON, t. III, p. I IO; 

PARDEssus, Delle servitù, n, r 48; ZACHARIAE, t. I, § 240, della 
chisura forzata ). V. Leg. 2, l 19, 'Dig. de verb. sign., Leg. 45, 
S J, Dig. de excusat.; Leg. 4, § 4, Dig. de poena legat. , ove si 
tratta delle città e dei sobborghi, continentia aedificia, di Roma, 
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che so tto Claud io imperatore, compresi i sobborghi, 
tre milioni di abitanti. V. anche T A \"OLA DECENNALE 
sPRuoE~ zA, v. Cit1a. 

La disposizione in esame si applica a tutti i terreni attigui 
alle case situate nelle città o nei sobborghi, benchè questi ter­
reni non possano essere considerati nè come cortili, nè come 
giardini ; essa si :i.pplica particolarmente ad un terreno che serva 
di passaggio per la coltur:i. d'un giardino 1 (Sentenz:i. della Corte 
di Cassaz ione frances e, 14 maggio 1828; Raccolta di sentenze di 
SmEY, 28, r22; PARDEssus, n. 148; DD10LOMBE, t. XI, n. 382; 

LAURENT, t. VII, n. 499: Contro, Sentenza della Corte di Cassa-
zione Belga, 24 aprile r857; PAs., r857, r, 3 ro). 

Spetta ai tribun:i.li il decidere in fatto, se in ragione dell'im­
portanza più o meno grande del sito, della sua popolazione, dei 
suoi stabilimenti pubblici di beneficenza od altri, si debba o no 
considerare come città. 

Se esiste un atto dell'Autorità amministrativa, che conferisc 
espressamente, oppure che riconosca implicitamente queste qu 
lificazione al luogo di cui si tratta, i Tribunali saranno natura 
·mente indotti a conformarvisi (DEMOLOMBE, n. 380; AuBRY e RAu 
t. Il, p. 231, norn 3; LAURENT, n. 497; DALLoz, v. Servitù nu 

meri 550-553). 
Nel Belg io, dove non v'è più dazio, quindi non vi sono pi 

porte, muri, fossi, non v'è sobborgo propriamente detto. Così 
stato giudicato che i Comuni limitrofi di Bruxelles, come quell 
di Anderlecht, non sono sobborg hi della città (Sentenza dell 
Corte d'Appello di Bruxelles, 19 dicembre r854 ; PA s. , r8n 
2, 80). 

Il proprietario di un terreno, 
città, non ha diritto di obbligare il proprietario di un terren 
contigt:o che comincia la campagna :i. contribuire alle spese d 
muro con cui vuol chiudere la sua proprietà, e viceversa (LEPAG 

11 . 104). 
È controverso se colui che in una citra o suoi sobborghi h 

costruito sul suo terreno ed a sue spese un muro di cinta, 
chiusur:i. forzata, possa costringere il vicino al rimborso della met 
del suo v;llore, stimata secondo l'altezza che deve avere co 

1 L'indicazione di case, cortili e giardini, dice ZACHARIAE, non si consid 
per lim itativa. 
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I d il valore del terreno che il vicino doveva fornire, e da 
ta e, e ' 

. fu dispensata. D uRANTO:'<, (t. III , p. I r5 ), DELvr ·couRT, (t. I, 
cui, •) e PARDESSUS (n. ·152) dànno al costruttore tale diritta 

~- 1 ~ 9~on seguente az ione: T ouLLIER (t. III, n. 164, nota 4), è 

d" parere contrario. 1 
L 'art. 56 r del Codice italia no pose fine a contese sorte in 

Franci a nel si lenzio di quel Codice (Z ACHARIAE, t . I, § 2~0, te-

sto e note). 
elle ci tra come nelle campagne, si pu6 essere I ibera ti dalla 

contribuzione alle spese di chiusura rinunciando alla divisorieta 
del muro, sia prima, sia dopo la costruzione, e cedendo la metà 
del terreno su l quale esso deve essere costruita (TouLLIER, nu~ 
mero 2r8; ZACHARIAE, t. II, p. 52; Sentenza della Corte di Cas­
sazione francese, 3 dicembre r862; DALLOZ, Raccolta periodica, 
i862 , l, 503, e 7 novemb~e 1864 ; DALLoz, Racco lta periodica, 
i864, r, 474: Contro, DEMOLOMBE, n. 379; Sentenza della Corte 
d'Appello di Gand, r9 lug lio 1877, PAs, i 877, 2, 390). 

I vicini sono liberi d'intendersi per dare alla loro chiusura 
quell'altezza che loro conviene (TouLLIER, n. 162: Contro, D E­

MOLO~!B E, 11. 378). 
I muri d'un'altezza inferiore alla stabilita devono essere con­

conservati all'elevazione che avevano prima del!' osservanza del 
Codice, in caso che se ne ricusi la maggiore elevazione d'ac­

cordo; ma occorrendone Li ricostruzione per vetustà, stra piombo 
o simili, s'applicherà la Legge nuova (PARDESSus, loc. cit., nu­

mero 15 l). 
Non havvi più dubbio, se i vicini sono concordi sull'altezza 

da darsi al muro divisorio o di cinta, e possono fare la chiu­
sura delle loro proprietà ali' altezza qualunque che loro talenti, 
come abbiamo avvertito, ancorchè, si aggiunga, minore di quella 
stabilita dalla Legge (LoCRE, t . VIII, p. 343; ZACHARIAE, loc. 
cit., § 2 40, in fin e). V. articolo r 2 del titolo preliminare del no· 
stro Codice, arg. a contrario: pacta vestra leges vestrae. 

Se non si accordano, l'altezza della chiusura sarà fissata se­
condo i regolamenti particolari e gli usi costanti e riconosciuti 
(Codice civile itali:mo , art. 561; Codice civile francese, arti­
colo 663). 

In mancanza di usi e di regolamenti, ogni muro di separa­
zione fra vicini, che sad costruito o ristabilito per l'avvenire, 
deve in Francia e ne l Belgio avere almeno p decimetri, cioè 
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dieci piedi d'altezza, compresavi la cresta, nelle città di 50.0 

anime ed al di sopra, e 2 5 decimetri (8 piedi nelle altre) ( 
dice civile italiano, art. 561; Codice civile francese, ar t. 663). 

Se il suolo di uno dei due fond i è più elevato, i dieci pi 
si misurano da questa parte, ed il proprietario del suolo più bass 
non contribuirà alle spese che fino all'altezza di chiusura, mis 
rata dalla sua parte : il di più è a spese del proprietario del t 
reno più elevato, che deve sopportare i carichi ai quali dà luo 
lo stato della sua proprietà (DEsGODETS, art. 209, Costumanze 
Parigi; PARDESsus, n. 150).' 

Quest' uliimo è anche tenuto a fare dalla sua 
tro-muro per impedire che la chiusura sia 
mento delle terre, che la spingerebbero. 

Se il terreno più elevato formasse terrapieno, il proprieta 
farebbe solo le spese del muro che gli servisse di sostegno (Ar 
Codice civile italiano, art. 64r; Codice civile francese, art. 69 

Questo proprietario non avrebbe diritto ad una indennità 
sopraccarico, se il vicino esigesse la costruzione d'un muro 
chiusura sul muro del terrapieno. È un inconvenien te dello st 
della sua proprietà, ed egli deve subirlo. 

La Legge non ha prescritto lo spessore del muro di chi 
sura, nè la profondità delle sue fondamenta: esse dipendono d 
l'altezza, dalla natura dei materiali, 2 e dal terreno sul quale 
costrui sce: si seguono, a questo riguardo, le regole dell'arte 
gli usi locali: 

Tuttavia, non si potrebbe far la chiusura con assicelle 
gno, siepi, pali_zzate, nè con pietre secche, sovrapposte 

1 Allorquando due fondi non sono posti sullo stesso piano (dice presso a p 
il citato autore), come avviene sui monti, sui colli e nelle loro valli, e e 
cagione della disposizione dei luoghi non è possibile di edificare un muro 
cinta o chiusura che presenti la stessa elevazione dalle due parti, i due vi 
hanno il diritto d'esigere che il muro abbia, a partire dal suolo più alto, l'alt 
voluta dalla legge: questa parte superiore si fa a spese comuni, e la parte 
ferio re rimane a carico di colui che per i suoi lavori di livel laz ione ha nec 
tata la costruzione di un muro di sostegno (Vedesi anche ToULLIER, t. III, 
mero 162; D ELVINCOURT, t I, p. 393). 

Il Codice civile francese non ha disposizioni a questo riguardo, 
all'a rt. 663 sopra citato . 

2 Quanto ai materiali da adoperarsi per la costruzione del muro 
forzata , in caso di dissenso, si dovrà ricorrere all'uso dei luoghi. · 
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inalta, nè calce : la legge non ammette se non un muro costruito 
(PARDESSUS, Ii. 149). 

Colui che vuol chiudere, non ha diritto di es igere dal vicino 
che la meri della spesa e del terreno di un semplice muro di 
chiusura. Se des id era un muro più forte e più costoso, prenderà 
l'eccedenza di terreno dalla sua parte e sopporteri da solo l'ec­

cedenza di spesa. 
Ma questo muro non sarà comune pel god imento e pel man­

tenim ento che fino all'altezza di chiusura: il soprappiù resterà 
propri età di chi l' avrà cost ruito (LEPAGE, n. 98). 

Se questa eccedenza di chiusura non porta alcuna marca di 

non di visorietà, il muro si presumerà di visor io nella sua tota­

lità (Arg. Codice civile italiano, art. 546; Codice civile francese, 

art. 653). 
Bisogna, prima di costruire il muro di chiusura, ottenere il 

consenso del vicino, o, nel suo rifiuto, l'autorizzazione del Tri­
bunal e, e far regolare amichevolmente, od in giudizio, o da pe­
riti, la natura dei materiali da impiegarsi, l'altezza, lo spessore 
e la profondità che avrà il muro (LEPAGE, n. IOO ). 

Nelle città e nei sobborghi, chi ha costrutto a sue spese, sul 
suo fondo, un muro di chiusura, può obbligare il suo vicino ad 
acquistarne la divisori età (DuRANT ON , n. 32 3; PARDESSUS, n. I 52· 
Vedi qui sopra). 

Ma non si può costringere il proprio vicino ad acquistare la 
divisorietà d'un muro sotterraneo, od a contribuire alla sua co­
struzione. L'art. 663 del Codice civile francese (561 di quello 
italiano), non dispone che per un muro di chiusura in elevazione 
sul suolo. · 

g) Comproprietà fra proprietarii di differenti piani di una 
casa. - L 'articolo 664 del Codice civile francese, corrispondente 
all'artico lo 564 di quello italiano, prevede il caso di riparazione 
e di ricostruzione d ' una casa, i diversi piani della quale appart­
tengano a diversi proprietarii; ma questo caso, come lo fa g iu­
stamente notare LAURENT, non deve essere avvenuto nel Belgio, 
perchè non si trovano Sentenze sulla materia nelle relative 
Raccolte di giurisprudenza. 

Si potranno, del resto, consultare' in proposito: L AURENT, 

n. 487 e seguenti; DEMOLOMBE, n. 425 e seguenti; AuBRY e RAu, 
t. II, pag. 4r5, note 20 a 23; TouLLIER, n. 223; D uRANTON, 
n. 344 e seguenti; LEPAGE, n. 109 e seguenti; p ARDESSUS, n. I 9 3. 



ro8 Titolo primo. 

Quan to al nostro Codice avvertiamo che nella specie 
insoli ta dell'articol o sopra citato e de i precedenti, g iova ricor 
re re, in mancanza di titoli , alla consuetudine, secondo il Diar· 
forense, t . XI, p. 489 ) . 1 

Gli and it i, le scale, i corril i s i debbono sempre dire comun· 
a senso deil' art. 584 del Codice sa rdo (conforme a quello i 
esame) tra i proprietari dei diversi piani d' una casa : nè si p 
trebbe dire nel ca so d'un piano lasciato ad uno a titolo panie 
lare, e gl i altri piani ad altri a t itolo un iversale, che gli andi 
e simili spett ino esclusi vamente ai second i, se il testatore n 
lo dichiaro espressamen te (TAVO LA DEC ENNALE DI GIUR!SPRUDENZ 

!oc. cit., n. 7 ; BETTINI, t. II, pag. 759). 
Terminiamo questo breve cenno col riferire qui 

sprudenza italirna relati va ali' articolo in esame ed a 
lo precedono sulla materia. 

Non è lecito al proprietario dell'ultimo piano di una c:isa 
alzare nuovi piani senza il consenso degli altri comproprietar 
quando l'alzamento possa a rrecare danno al valore della p 
prietà dei piani inferiori . N è vale a lui di offrirsi pronto a fa 
nei muri maestri le opere necessa rie per render li atti a sos 
nere l'alzamento, e di dare cauzione per ogni danno che po 
soffrirsi dai proprietarii dei piani in ferio ri (Sentenza della Co 
d'Appello di Roma, 8 luglio 1872; La Legge, XII, 705): 

Quando i diversi piani di una casa appartengono a più p 
prietarii, l'obbligo imposto dall'articolo 562 del Codice civ 
italiano al proprietario di ciascun piano di fare e m.mtenere 
pavimento su cui cammina, non comprende anche quello di f: 
e mantenere l' intonaco di calce che trovasi aderente al 
vimento stesso, aderente, cioè , ali' impalcatura delle travi, 
travetti e delle tavole. Quest'intonaco è parte del sottoposto 
fitto che deve essere a carico del sottos tante proprietario (Se 
tenza della Corte di Cassaz ione di Torino, 23 dicembre 187 
Giurisprudenza, XI, r77). 

Il proprietario di una camera inferiore è tenuto a ripara 
e qualora ve ne sia bisogno, a ricostruire l' i m pale a tura su 

-1 Vedansi anche oltre gli autori sopra citati, C AEPOLLA, De servii. pr. 
1trb. , cap. LIX; RrcHERI, Jurispr., t. XII, 14 2 ; MAXTELLI, t VIII, p. 2 

seg. ; H J\!MBERGER, s 2)2 ; TAVOLA DECE:\N ALE DI GIURISPRUDENZA , v. Casa 
v isa ili più piani. 



D elle' serv itu. --cammina il proprie tario della camera superiore, quando la im­
alcatura stessa costituisce il solaio nudo e semplice della pro­

~ria camer<1 (Sente_n z ~ della Corte di Cassazione di Torino, 23 
dicembre 1873 ; Gwnsprud., XI, 179). 

Le spese di r iparazione e ricostruzione dei lastrici solari ( o 
del tetto) deve sop portarsi da tutti i proprietarii dei diversi pi ani 
della casa, in proporzione del va lore del piano che a ciascuno 

appartiene. 
Colu i che gode la ser vi t ù dominante sui lastrici solari, ha 

tutta l' interesse e il diritto di usarne senza r estrizion e e nel 
modo come le cose si trovano n ella superfici e soggetta al cal­
pestio. Solamente in sede di petitorio è dato al magistrato pren­
dere i temperamenti che potessero ser vi re, nel disaccordo delle 
part i, a conciliare i condom inii tra loro ed i. rapporti tra i pro­
prietari i del fondo serviente e dominante (Sentenza della Corte 
di Cassazione di Napoli, 27 gennaio 1871·; Giurisprud., XXIII, 

I, 56). 
Se per la riparazione e ricostruzione dei !:.istrici so lari, il 

proprietario <lell' ultimo piano non può far uso di questo piano 
stesso, ha diritto ad essere t enuto indenne dagli altri condo­

mmu. 
La spesa di riparaz ione e . ri costruzione dei lastrici solari 

deve sopportarsi da tutti i comproprierarii in proporzione del 
valore del piano che appartiene a ciascuno (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Napoli, 9 luglio I 872; La Legge, XII, 7 28). 

Tanto per Diritto romano, quanto per Diritto vigente, il pro­
prietario di un piano di una casa non può procedere alla sopra­
elevazione di un altro piano senza il consenso del proprietario 
degli altri piani, e qualora non possa derivarne danno al valore 
della proprietà altrui, nè diminuirne l'uso (Sentenza della Corte 

di Cassazione di Firenze, 27 dicembre l 87 2; Annali, XX, l, 7 l 6). 
Il proprietario dell' ultimo piano di un casamento comune 

non pu6 sovrai mporre, qualora venga a determinarsi in un modo 
qualunq ue, il valore della proprietà degli altri, senza il consenso 
di questi, ma cessa tale bisogno quando non ne derivi verun 
danno. 

La indennità in quest'ultima ipotesi non è dovuta: può solo 
essere convenzionale, come corrispettivo del consenso, quando 
assodato il danno per la sovra-imposizione, i condominii _dessero 
non pertanto il consenso mediante indennizzo. · 
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