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CAPITOLO I. 

G E N E R A L I T À. 

SEZIONE UNICA. 

Regolamenti municipali di polizia· urbana e rurale. 

§ I. 
0 

REGOLA:\11ENTI A~TICHI ANCORA I~ VI GORE. 

S0!11M:ARIO. 

2374, 246 3 e 2610. Antichi regolamenti e manifesti municipali di polizia lo 

anteriori alla legge comunale 20 marzo 1865 : continuano ad essere 

vigore, ecc. 

2374. Il fatto della pubblicazione della legge comunale 

marzo 186 5, non ha avuto per conseguenza necessaria di far e 

sare i regolamenti preesistenti regolarrnente approvati; salvo se 

pre pero la facoltà attribuita al Governo dall'ultimo alinea d 

l'articolo 138 di detta legge di annullare quelle disposizioni, eh 

si riscontrino contrarie alla legge ed ai regolamenti generali ( 

Legge 1876, II, 185, Cons. di Stato, 10 novembre 1875; Ma 
Amm., 1 1876, 138). 

1 ,\fan. Amm. o semplicemente M. vuol dire Manual~ degli Amministra 

comunali e provinciali e delle opere pie. 
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_ Gli antichi regolamenti e manifesti municipali di polizi<t 
locale continuano ad essere in vigore anche dopo la legge comu-

ale 20 marzo I 86 5. 
n Questa legge prescrive l'approvazione della Deputazione pro -
vinciale soltanto pei regolamenti emanati posteriormente alb 

]eaae stessa. 
00 

Per la città di Torino è tuttora in vigore il regolamento-
del cessato vicari .Ho che prescrive ai proprietarii l'obbligo di te­
nere un lume acceso ai portoni delle loro case lasciati aperti in· 
tempo di notte . 

Ci ascuno dei comproprietarii di una casa deve rispondere· 
della omissione di tenere il lume acceso al portone comune la­
sciato aperto di notte tempo (Sentenza della Corte di Cassazione­
<li Torino l l novembre l 882; Ferrero; Giur. Pen. Tor. l 882,. 
so8; M. 1883, 172). 

- La legge_ comunale e provinciale non ha abrogato i rego­
lamenti di polizia· urbana e rurale compilati nelle provincie meri ­
dionali so tto la precedente legge del l 8 I 6 (Circolare del Mini­
stero di Grazia e Giustizia, l agosto l 86 3; Man., I 86 3, 3 l 2 ), 

OSSERVAZIONI. 

Dobbiamo ora avvertire che colla circolare I 5 novembre 1866 il Mini­
stero dell 'Interno faceva conoscere la necessità di non comprendere in un re­
golamento le disposizioni relative ad altri regolamenti di polizia locale, cioè, di 
tenere distinte le disposizioni di edilizia, da quelle di polizia urbana, e queste· 
Ja quelle relative alla igiene, alla pclizia campestre, compilandosi altrettanti re­
golamenti per ogni materia (Manuale degli amministratori comunali e provinciali, 

1866, p. 365). 
Il Consiglio di Stato inoltre emetteva il parere che: 
La legge attrib)-lisce la facoltà ai Comuni di provvedere con regolament ~ 

alla polizia locale , e ne impone l'obbligo assoluto per l'igiene, ma non si può­
d.a ciò argomentare che la legge abbia formalmente voluto distinti regolamenti 
per le diverse mataie di polizia urbana e d'igiene. 

Non vi sono poi neppure ragioni di opportunità e di convenienza che con­
siglino assolutamente regolamenti distinti, non trattandosi di materie disparate, 
per le quali siano conipetenti diversi Ministeri, ma sibbene di materie riservate­
alla sola competenza del Ministero dell'Interno. 

In conseguenza se le materie contenute nel regolamento di polizia urbana 
e di igiene sono divise in due titoli, e non sono tra loro confuse, non deve la 
Deputazione provinciale domandare due separati regolamenti, sopratutto quando 
si tratti di piccolo Comune (La Legge, 1876, II, 52 e M. 1876, 25, Cons. di 
Stato, 25 agosto !875). 

Facciamo pur notare in linea generale che i regolamenti, in ordine a ciò 
che statuiscono intorno ai reati ed alle pene, senza averne rice vuto potestà dalla 
legge, non possono avere vigore di sorta. 
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Il potere esecuti vo non può abrogare un regolamento che abbia fatto in 
virtù della potestà ad esso delegata dal potere legislativo (Sentenza della Corte 

d'Appello di Messina 5 luglio 1876; Foro, II, 446). 
Infine i regolamenti, le istruzioni e le note ministeriali valgono solo quando 

sono conformi alla legge per la cui esecuzione emanarono, non quando le sono 

contrarii (L a Legge, 18 5, VII, C. C. di Torino I febbraio 1867; Gallcnza c. Am­
ministrazione delle Finanze). 

§ 2. NORME GENERALI PER LA CO.\tPILAZIO. E DEI REGOLAMENTI. 

SOMMARIO. 

2 375 . Li:! disposizioni deì regolamenti municipali debbono essere espresse 

modo chiaro e preciso. 

2 3 76. Concetto della polizia locale. 
2 3 77. Materie sulle quali già dispongono il Cod. pen. o la legge di pubblica 

curezza: non possono contemplars i nei regolamenti municipali. 

2378 e 2379. I regolamenti municipali non debbono riprodurre inesattam 

le disposizioni di leggi generali: anzi è inutile di riprodurle. 

2380. Essi non possono a priori stabilire a chi debba imputarsi il fatto che 

stituisce la contravvenzione. 

2381. Ai regolamenti locali non può applicarsi la regola di diritto per la q 
la ignor.rnza della legge non si presume: chi allega un regolamento 

cale deve produrlo testualmente in giudizio; i regolamenti locali non p 
sono risolvere o pregiudicare questioni di proprietà o di possesso, ecc. 

2 382. Misura del godimento delle acque, q~ando fra i contenti vi siano 

tese giuridiche: non può determinarsi con regolamento municipale. 

2383. Attribuzioni degli agenti municipali: debbono essere chiaramente de 

minate nei regolamenti locali. 

2 3 84. Azione degli agenti municipali in caso di flagranza: non può essere 
teria di regolamento locale. 

2385. Norme pel favoro delle donne e dei fanciulli : non possono 
prese in un regolamento comunale. 

2 386. Disposizione del Municipio avente per iscopo d'imporre un 

stesso: non può inserirsi nel regolam~nto locale. 

2375. Nei regolamenti municipali oltre al merito della dis 

s izione dovrà curars i che questa venga espressa in modo corre 

ed intelligibi le (Parere del Consigiio di Stato, 24 marzo 186 
M. 1873, P· 334). 

O ssERv AZIONI. 

Premettiamo che la mancanza di regolamenti locali non è tollerabile 

una amministrazione bene ordinata (>fota del Ministero dell'Interno I 5 

1871; M. ; 1873, p. 334). 
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2 376. Nel concetto della polizia locale entrano tuttl i prov ­
vediment i riflettenti gl i interess i. la tutela e il benessere della cit· 
tadinz,nza (Sentenza della Corte di Cassazione di Roma, 27 rnag­
oio 188 1; M ., l88r , p. 271). 
:o 2 377. N on de vono inserirsi nei rego lamenti municipali arti­
coli rigua rdanti materie sulle quali già dispongono il Codice pe­
na le e la legge di pubblica sicurezza : ess i quindi non possono 
che richia mare puramente e semplicem en te le dispos izion i de l 
Codice o della legge, al fine di evi r.ue ch e siano alterate nell a 
]oro sostanza o, almeno, nelb loro armonia colle altre parti 
della legislazione generale (La L egge 244, XI, Par. Cons. di Stato, 

2 maggio l 87 l; Regolamento di polizia muni cip:ile di P ontedas -
5io; Man. Amm., l87I , 244). • 

2378. Non è lecito riprodurre in modo non esatto le dispo· 
s izioni delle l_eggi generali (Parere del Consiglio di Stato 26 feb­
braio I873 ; M., 187 3, p. 180). 

2379. È inutile riprodurre disposizioni di leggi generali che 
hanno attinenza alla polizia, e ciò anche per norma degli agenti 
municipali destinati a vigi lare l'osservanza dei regolamenti (Nota 
<lel Ministero dell'Interno, II luglio 1873; M., 1873, p. 220). 

2380. Il regolamento non può stabilire a priori a chi debba 
imputarsi il fotto che costituisce la contravvenzione, spettando di 
decidere ciò all'autorità gi udiziaria (La L egge 304, XIV, Decreto 
min isteriale, 25 luglio 1874 e Parere del Consiglio di Stato IO 

~ uglio 1874; M. l 874, 240 ). 
2381. Non può applicarsi ai regolamenti e agli statuti locali 

b regola di diritto per la quale si presume che ciascuno conosca 
Li legge . 

Eppe rciò chi allega un regolamento o statuto locale deve pro­
durlo . testualmente in g iudizio. 

I regolamenti municipali emanati per le irrigazioni non sono 
titoli attributivi dei diritti di proprietà o di possesso sulle acque, 
ma dann o solamente norma per l'esercizio dei diritti medesimi fra 
l vari i proprietarii o possessori. 

In conseguenza un regol~mento municipale non può mai ri­
:sokere o pregiudicare questioni di proprietà o di possesso. 

Il silenzio di un proprietario dinanzi a un regolamento, che 
abbia pregiudicato i suoi diritti, non pregiudica l'esercizio delle 
azioni che il proprietario possa far valere contro gli effetti del 

F. B t: FAI.INr, Le leggi del Jabbr:care . IV. 
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regolamento med esimo (La L egge, 1875, II, 173, Corte d' Ap­

pello di Torino 28 dicembre 1874; Calandra c. Solbro). 

-=• L'autorità giudiziaria non può tener conto di regolamenti 

local i, se non quando siano prodotti in g iudizio, come ogni altro 

docum ento. 
Non eccede le facoltà del potere esecutivo, a norma dell'ar­

ticolo 6 dello Statuto, b disposizione dell'articolo 67 del regola­

mento 8 giugno l 86 5, per l'esecuzione della legge comunale, pel 

quale i Comuni sono autorizzati a determinare con regolamento 

di polizia locale le norme per le mete o calmieri dei generi an­

nonari e di prima necessità, qmndo le circostanze locali e le con­

suetudini ne giustifichino l'opportunità. 

Se il regolamento · locale si limita ad ingiungere ai prestinai 

di non vendere il pane a prezzo superiore alla meta o al cal­

miere e di tenere il c1lmiere o la meta affissa in modo visibile 

nel negozio, non incorre in contravvenzione il prestinaio per ciò 

solo che si rifiuti di ricevere la meta (La ·Legge 1876, II, u9, 

C. C. di Torino, 27 febbraio l 876; rie. Zanaboni). 

2382. Il Consiglio comunale non può determinare con rego­

lamento la misura del godimento delle acque, quando fra i pro 

prietarii coutenti vi siano controversie giuridiche, sulle quali deb 

bono solo decidere i tribunali. 

Epperciò la Deputazione provinciale rettamente si astiene dal 

l'approvare le disposizioni del regolamento municipale, contro I 

quali siano insorte opposizioni fondate su ragioni di diritto ( L 

Legge 1875, II, 375, Cons. di Stato, 8 luglio 1875). 

2383. Nei regolamenti una delle parti essenziali è quella 

determinare nettamente le attribuzioni degli agenti municipali, a 

fi.nchè non abbiano a commettere abusi ed arbitrii, e la facol 

dell'arresto è la principale fra le attribuzioni (Nota del Mini 

stero dell'Interno, r5 agosto 1871; M., 1874, p. 112). 

2384. L'azione degli agenti municipali in caso di flagranz 

essendo contemplata dalla legge non può essere materia di reg 

lamento municipale (La Legge 295, IX, Nota del Ministero del 

l'Interno al Prefetto d~ Napoli 14 agosto 1869). 

2385. Le norm .e sanzioni pel lavoro delle donne e de 

fanciulli sono argomenti di competenza legislativa, quindi no 

possono essere comprese in un regolamento comunale (Pare 

del Consiglio di Stato 9 luglio 1875; M., 1876, p. 356). 

2386. Una disposizione del Municipio avente per iscopo d 
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im porr e un obbligo a sè medesimo, non è materia di regolamento 
da pubblicars i a norma degli abitanti (Parere del Consi g lio di 
Stato 16 marzo 1866 ; }Vi., r 873, p. 3 34) . 

3. PREPARAZ!O);JE E APPROVAZION E DEI REGO LAME TI. 

ESEC UTORIETÀ : POTERE DELL' AU T ORIT.:X. AMMINISTRATIVA 

E DELL' AUTORITA GIUDIZIARIA. 

SOMMARIO. 

23s7. Facol tà della Giunta municipale di proporre regolamenti comunali, non 
di approvarli: il visto del Prefetto non varrebbe a dare efficacia legale a 
regolamenti approvati dalla Giunta, spettando solo al Consiglio di appro­
varl i ; casi di urgen za. 

2 388. Giunta provinciale amministrativa: facoltà di approvare o no i regola­
menti deliberati dai Consigli comunali ; non può di sua iniziativa modifi­
carli , ma deve indicare le modificazioni che crede necessarie. 

23 89 e 2390. Approvazione della Giunta provinciale amministrativa dei regola­
menti comunali: è richiesta anche per le modificazioni che i Comuni ar­
recano ai regolamenti già approv.ni, ecc. ; essa però deve fare un uso tem­
perato delle sue facoltà. 

2 3 91, 2 392 e 243 5. Regolamenti comunali appro vati dalla Giunta provinciale 
amministrativa: sono subito esecutorii, salvo al Ministero di annullarli in 
tutto od in parte. 

2392, 2391 e 243 ). Regolamenti approvati dai Consigli comunali e provinciali : 
il Ministero ha facoltà di annullarli, non di approvarli o riformarli. 

2 393. Regàla~enti municipali non approvati della Giunta provinciale amministra­
ti va : non possono produrre effetto. 

2394. Deliberazione del Consiglio comunale con cui decide di applicare in pa rte­
il regolamento annullato : non è valida. 

2395. Giunta provinciale amministrativa: è incompetente a confermare o rivo­
care l'ordine del Sindaco per la esecuzione del regolamento. 

2396. Regolamenti municipali emanati in conformità alla delegazione legislativa; 
hanno forza di legge. 

2397. Esecuzione di nuovi regolamenti locali: deve assegnarsi un termine non 
immediato. 

2 398. Regolamenti municipali : pubblicazione ; affi ssione all'albo pretorio. 
2399. Autorità giudiziaria: ha diritto di esaminare se un regolamento sia o no 

conforme alla legge e di respingerlo in ciò che le è contrario. 

2387. L'articolo 93, n. 7, della legge comunale 20 marzo 
1865, sebbene dichiari spettare alla Giunta municipale di proporre 
i regolamenti da sottoporsi all'approvazione del Consiglio comu­
nale non ha inteso con ciò di dare una competenza esclusiva alla 
Giunta, ma ha voluto stabilire una semplice norma di ordine nella 
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materia dei regolamenti per avere una garanzia che fossero stu­
diati prima di essere proposti all'approvazione del Consiglio, senza 
togliere per questo la facoltà al Consiglio med esimo di appro­
varli anche se privi di tale studio preparatorio (Parere del Con­

siglio di Stato 30 agos to 1870 ; M .; 1870, p. 334). 
- La Giunta municipa le non ha fo.coltà che di proporre i re­

golamenti di polizia locale da sottoporsi alle deliberazioni del Con­

siglio. Essa e incompeten te di approvarli e di renderl i obbliga­

torii, spettando ciò solo al Con siglio (Sentenza della Corte di 

Cassazione di Roma, 8 giugno I 876; M., 1876, p. H4)· 
... Il visto del Prefetto opposto ai regolamenti deliberati 

dalla Giunta municipale, non ha forza di rendere efficace un atto 
illegale (Sentenza della Corte di C1ssazione di Roma 8 giugno 

1876 ; M., 1876, p. 344). 
•• Le facoltà accordate alla Giunta munic ipale nei casi di 

urgenza possono estendersi a quelle di fare regolamenti generali 

(Sentenza della Corte di Cassazione di Roma, 8 giugno 1876; M., 
I 876, 344). 

2388. La Deputazione provinciale non puo di sua iniziativa 
modificare i regolamenti locali portati alla sua approvaz ione (Pa­

rere del Consiglio di Stato 17 novembre 1875; Foro, 1876, III, 168). 
- La Deputazione provincialè 1 tiene dall'art. I 3 8, n. 6, della 

legge comunale del 1865 (art . 167, n. 5 di quella vigente) l'au­
torità per approvare e, naturalmente, non approvare i regolamenti 

d'igien e, edilizii e di polizia locale attribuiti dalla legge ai Comuni. 
Quindi se ha facoltà di suggerire quelle modificazioni che 

giudicasse necessarie per conformare i regolamenti comunali pro­
posti al suo esame alle disposizioni generali di legge, e affinchè 
corrispondano efficacemente allo scopo ed alle peculiari necessità 
dei luoghi, non ha però quella d'imporle; ed eccederebbe, ciò fa­
cendo, le sue attribuzioni (La Legge 1876, II, 185, e M., 1876, 
138, Cons. di Stato, 6 novembre 1875). 

- La deputazione provinciale chiamata dalla legge ad ap­
provare i regolamenti municipali ha facoltà non solamente di ne­

gare l'approvazione, ma anche d'indicare le modificazioni che se­
condo il suo giudizio siano necessarie (Parere del Consiglio di 

Stato, 2 maggio l 87 r ; M., r 87 l, 244 ). 

1 Ricordiamo ::he alla D eputaz ione provinciale neI\'ibrido e informe rinie· 
stamento della legge comunale del 1865 fu sostituita la Giunta provinciale am­

ministrativa. 
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2389. L'approvazione della Deputazione provin ciale che deb­
bono riportare i regolamenti com unali è anche richi esta per le 
modificazioni che i Comuni arrecano ai regolamenti già approvati. 

Li. D eputaz ione provin cial e ha il diritto di esamin are i de tti 
regolamenti non solo dal lato della legalità, ma anche da quello 
della con venienza. 

Per quanto questo di r itto debba essere usato con modera­
zione, pure l'esercizio di esso non è soggetto a ricorso per parte 
del Comune (La Legie 374, X, Cons. di Stato, 2 agosto 1870; 
Consig lio comttnale di Parma c. quella Deputazione provinciale). 

2390. La Deputazione pro vinciale deve fare un uso tempe­
rato delle sue facoltà al fine di lasciare la maggiore libertà al 
Comune nelle cose che toccano interessi, abitudini e necessità af­
fatto locali (Parere del Consiglio di Stato, 2 maggio 1871; M., 
1871, p. 244). 

2391. I regolamenti comunali, approvati dalla stessa Depu­
tazione pro vinciale, quando anche sieno ·nel numero di quelli ch e 
debbono trasmettersi in copia ·al Ministero, sono esecutivi avanti 
che questo li abbia esaminati e pronunciato annullamento, sul pa­
re re del Consiglio di Stato a termini di legge (La Legge 35, XII, 
C. C. di Torino 22 dicembre 1871; Municipio di Ancona c. Ditta 
Barducci e figli). 

OssERYAzroNr. 

Nel Manuale dfgli A111111inistratori questa sente11za è così ri assunta: 
Pe r rendere esecutorii i regolamenti municipali approvati dalla Deputa­

zione pro vinciale non è necessario attendere che il Ministero li abbia sanzionati 
con apposito decreto, ovvero che d;il giorno della trasmissione al Ministero sia 
trascorso un termine sufficiente per far presumere che il Ministero non abbia vo­
luto proibirne la esecuzione, ovvero almeno che i regolamenti gli siano stati ef­
fetti vamente trasmessi_ (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 22 di­
cembre 1871; M., 1872, p. 40). 

- I regolamenti comunali relativi alle materie, di cui si fa 
men zione all'art. 138, n. 5 e 6, della legge comunale 20 marzo 1865, 
quando sono stati approvati dalb Deputazione provinciale diven­
tano immediatamente esecutorii; salvo al Governo di annullarli in 
tutto o in parte, se fossero contrarii alle leggi (Parere del Con­
siglio di Stato," 18 dicembre 1878; Comune di Varazze; Foro, 1879, 
III, 48; Cons. Amm., 1879, 57; Li Legge 1879, tr, 73; Bett., 1879, 
29 ; Vi., 1879, p. 35; Sentenza della Corte di Cassazione di Pa­
lermo, 2 maggio 1881; l°H., 1881, p. 3 r7). 
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L e del iberazioni dei Consigli comun ali concernenti dispo. 
siz ioni d i polizia locale, pel solo fa tto d i essere stat e approvate 
d alla Deputazione pro vinciale posso no mandarsi in osservanza e go. 
dono subito della esecutorietà, tranne che questa non sia sospesa 

dal .Ministero (Sentenza della Corte d i Cassazione di Firenze, 
2 maggio 1882; M., r 882, p. 314). 

- P er la legaliti dei r egolamenti comunali, non è necessario 
che la deliberazione com una le, che li ha stabiliti, si a approvata 
dal Ministero; m a bas ta che questa sia trasmessa al ministro senza 
che questi l'abbia annullata. 

I Comuni possono stabilire per regolamenti quelle speciali 
disposizioni, che credono opportune, in quanto non siano vietate 

dalle leggi (La Legge r876, II, r37, C. C. di Napoli, r2 feb­
braio r 876; Autore c. Trifletti ) . 

- La legge dispone bensì che i regolamenti municipali pos­
sono essere annullati dal Governo del Re, ma ·non prescrive che 

abbiano ad essere approvati dal .Ministero competente (La Legge 
243, XII, Par. del Consiglio di Stato, 28 maggio 1872; rie. Pre­
fetto di Udine). 

2392. I Ministeri possono annullare i regolamenti deliberati 
dai Consigli comunali e provinciali, ma non già riformarli. 

L'annullamento dovrà essere pronunciato soltanto nel caso che 
siano stati deliberati in adunanze illegali, che contengano oggetti 

estranei alle attribuzioni dei Consigli, o che portino provvedi­

menti contrarii a qualche disposizione di legge o di regolamento ge­
nerale. 

Queste massime sono applicabili anche alle deliberazioni re­
golamentarie, con le quali i Consigli provinciali determinano il 
tempo per l'esercizio della caccia (L_a Legge, r876, If, 58, Cons. 

di Stato, r r marzo 1875). 
2393. I regolamenti municipali non approvati dalla Deputa­

zione provinciale non possono produrre verun effetto giuridico; 
deve quindi annullarsi una sentenza emessa dal Pretore per con­

travvenzione alle disposizioni contenute in un regolamento man­
cante della suddetta approvazione (Sentenza della Corte di Cassa­

zione di Torino, 30 luglio 1875; M., 1875, p. 347). 
2394. È nulla la deliberazione del Consiglio comunale, con 

cui decide di applicare in parte una disposizione del suo regola­

mento annullata dall'autorità com petente (La Legge, l 87 5, II, 37 4, 
Consiglio di Stato, 3 r luglio l 87 5 ). " 
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2395. L a D eputazione provinciale è incompetente per confer­

mare o rivocare l'ordine del Sindaco per la esecuzione del rego­

lamento, ed il Prefetto non pu6 intervenire per arrestare o mode­

rare i provvedimenti emanati dal Sindaco, salvi gli effetti stabili ti 

dall'articolo ro4 della legge comunale 20 m arzo 186 5 (Parere dei 

Consigìio di Stato, 27 dicembre 1871; M., 1872, p. 8). 

2396. I regolamenti municipali emanati in conformità alla de­

le CYaz ione leg islativa, hanno forza di legge, e la conservano finch ~ 
o 

110 0 siano espressamente abrogati da nuova legge o provvedimento 

equipollente (Sentenza della Corte di Cassazione di Firenze, 4 g iu­

ano 1881; Marcheselli; R-iv . Pen. XV, 73). 
?:) 

2397. Per la esecuzione di nuovi regolamenti locali devesi as-

segnare un termine non immediato (Parere deì Consig lio di Stato, 

9 febb raio 1866; M., 1873, p. 334). 
2398. I regolam enti municipali non devono pubblicarsi a norma 

dell'arti colo l delle disposizioni preliminari del Codice civile; per 

essi invece basta che siano stati affissi all'albo pretorio, giust:i 

l'art. 90 della legge 20 marzo 1865, allegato A (Sentenza delb 

Corte di Cassazione di Napoli, 14 giugno l 882; Comune Sessa 

Aurunca; Boll. Amm. Nap. 1882, 349; Cons. Amm, 1883, 20; Riv. 

Amm. 1883, 31). 
-- Non nuoce .alla validit<Ì di un regolamento comunale il 

fatto che il relativo 'decreto reale di approvazione, regolare in tutto 

il resto, non sia stato inserito nella raccolta degli atti del G o­

verno, nè pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del Regno, purche 

pero il Decreto medesimo sia stato portato a notizia dei cittadini 

del Comune mediante pubblicazione all'albo pretorio (Sentenza 

della Corte di Cassazione di Torino, 6 aprile 1881; Ferrari c. 

D'Orsara ; M. Trib. Mii. 1881, 588; 7\_ap. del Foro it., 1881, voce 

Regolamento comunale). 

Nel Dizionario amministrativo, n. 12 69 r, è riassunta questa sentenza come 

segue ed è attribuita alla Corte di Cassazione di Roma : 

Non nuoce alla validità di un regolamento comunale approvato sotto l'im­

pero della legge comunale del 1859, che il relativo Decreto regio di approva­

zione, regolare in tutto il resto, non sia stato inserito nella Raccolta degli atti 

ufficial i del Governo, nè pubblicato nella Gaz.z.etta Ufficiale del Regno, purchè il 

Decreto medesimo sia stato pubblicato all'albo pretorio del Comune (Sentenza 

della Corte di Cassazione di Roma, 6 april e r88r ; M., 1881, p. 287). 
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2399. L 'a utorità g iudiziaria lu il diritto e il dovere di rifiu­

tare la sua ·sanzione ad un regolamento municipale in tutto ciò 

che è contrario alla legge (L a L egge 1876, If, I r2, C. C. di Pa­

lermo, 22 no\ em bre I 87 5; rie. Gia rratana ). 

- Se l'autorità giudiziaria non può <licbi::uare nullo un de­

creto o d un regolamemo del po tere esecutivo, ovvero dell'autorità 

amministrati va, de ve però rifiutarne l'applicazione tuttavolta che 

lo raYvisi contrario alla legge. 

Sulla istan za della difesa il g iudice non può rifiutarsi di esa· 

minare se un manifesto del Sindaco contenga o no uno di quei 

provvedimenti contingibili eJ urgenti di competenza sindacale, ai 

termini dell'articolo ro4 della legge comunale (Sentenza della 

Corte di Cassazione di Torino, 30 giugno I 882 ; Canti; Giur. Pen. 

Tor. I 8821 338). 

OSSERVAZIONI. 

La stessa facoltà ha anche riguardo ai regolamenti emanati dal potere ese­

cutivo, perchè i tribunali hanno il diritto di esaminare se un regolamento ema· 

nato, in esecuzione di una legge, sia o no conforme alla legge stessa, e se il 

potere esecuti\'O abbia o no ecceduto i limiti a lui tracciati dallo Statuto (Sen­

tenza della Corte di Cassazione di Firenze, 20 marzo 187 3; M., 1873, p. 319). 

§ 4· PENALIT.l... 

So:-.rnARIO. 

2 4 00 e 2436. Ragione delle pene pei regolamenti comunali: qualità e misura 

di queste; 
2401. Contravventori ai regolamenti comunali: soggiacciono alle pene di poli­

zia; questi regolamenti non possono comminare la multa. 

2402. Non spetta al Sindaco, ma all'Autorità giudiziaria il determinare la multa 

per le con travvenzioni. 

:i403. Prodotto delle ammende: va a bene fiz io del Comune, che può erogarlo 

come crede. 
2404, Le ammende pro venienti da contravvenzioni non possono darsi in appalto. 

2405. Commutabilità della pena pecuniaria nd caso d'insolvenza: i regolamenti 

municipali non possono disporre su ciò; come non possono disporre sugli 

effetti delle sentenze, ecc. 

2406. Contravvenzioni commesse di notte : non è ammissibile la prescrizione di 

maggior rigore nell'applicazione dell a pena relativa. 

2~07. Non è nemmeno ammis~ibile la disposizione per la graduazi one della pena 

in caso di recidiva. 

2408. Disposizione relativa al precario deposito di oggetti o di animali seque­

strati: validità; spese di custodia . 
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2409. Casi di confisca degli oggetti sequestrati : non possono determinars i nei 

regolamenti municipali. 

24 10 . Disposizione che au tor izz i gli agenti municipali a sequestrare gli oggett i 

caduti in contravvenzione, qnando i contravventori sono iisnoti o insolvi­

bili : inammissibilità. 

z.p 1• Obbligo al contravventore di rito rnare le cose al pristino stato, ecc. : non 

può imporsi dal Consiglio comunale. 

2_p 2 . Distruzione dell' oggetto in contravvenzione: può ordinarsi se la perma­

nenza di esso può arrecar danno ; ma i regolamenti m unicipali non pos­

sono com minarla. 
'.Lj.Ij, 24 r 5 e 24 16. Regolamenti municipali: non possono contenere disposizioni 

rela tive alla responsabili tà civile e penale. 

24 14. Responsabilità nascente dalle contravvenzioni m unicipali : si estende anche 

al contravventore di minore età;· egli pure è tenuto a fa re persona lme11t~ 

oblaz ione. 

241 5 e 24 13 Genitori e tutori : non possono essere dichiarati responsabili in via 

penale delle trasgressioni dei loro minorenni. 

?.4 16 e 2_p 3. I regolamenti municipali debbono limitarsi ad enumerare i fa tti 

vietati. 

241 7. Responsabilità civile e penaie dei complici: i regolamenti municipali non 

debbono occuparsene. 

2400. La ragione delle pene per gli interessi e regolamenti lo­
cali è ripost:i. nell:i. legge comunale. Nel codice penale è Ja ricer­
care non tanto la qualità della contravvenzione, quanto la qualità 
della pem (Parere del Consiglio di Stato, I 8 agosto i 86 5; M., 
187--1-, p. 96) . 

... Comunque si:i. in massima miglior partito è di lasciare ai 
giudic i il determinare la misura della pena, avuto riguardo alle cir­
costanze dei singoli casi, ragioni speciali possono però indurre i 
Municipi a stabilire una pena tassativa. per determinate contrav­
venzioni. Ad ogni modo il farlo non eccede la. competenza. mu­

nicipa le, purchè le pene comminate non sieno inferiori o superiori 
ai limiti fissati dalla legge (Pareri del Consiglio di Stato, I I 

marzo 1869 e I
0 luglio 1870; M., 1874, p. 96). 

2401. Giusta l'articolo 146 della legge comunale e provinciale 
i contravventori ai regolamenti ivi mentovati soggiacciono alle 
pene di polizia sancite dal codice penale (La Legge I 87 6, II, 24 7, 
C. C. di Rom a, i9 aprile 1876; rie. Tangredi). 

- L'articolo 146 della. legge comunale 20 marzo 1865 non 
vieta che i regolamepti municipali sanciscano pene speciali per le 
trasgressioni da. essi contemplate, purchè si contengano nei limiti 
di quelle di polizia e lascino suffi ciente latitudine al giudice per 
gradua rne l'applicazione (Nota. del Ministero dell'interno, I I lu­
gl io 187 3 ; M., r 87 3, p. 220 ). 
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Il rego lamento non può comminare per le contravvenzioni 

la multa, ma l 'ammenda, essendo quella una pena correzionale 

non g ià ~i polizia (La Legge 304, XrV, D ecr. min., 25 luglio 1874): 

- E incompetente l'autorità municipale ad infliggere multe per 

co ntravvenzioni ai regolamenti e deve in co nseguenza cancellarsi 

dai detti regolamenti la disposizione che gl ien e dà facoltà (La Legge 

48, X, D epu tazione pro vincia le di Napoli 1 2 r lug lio 1869; rie. 

Comune di Chia jano). 

2402. Non spetta al Sindaco, ma all'autorità giudiziaria il de­

terminare la multa pe r le contravvenzioni municipa li (La Legge 320, 

IX, Nota del Ministero di agricoltura, industria e commercio, 14 

;1gosto 1869, alla Prefettura di Napoli). 

2403. Il prodotto delle ammeride non può devolversi a ben~­

ficio dei po ve ri, se prima non entra a far pane effettivamente dell 

attività del Comune (Parere del Consiglio di Stato, 28 giugno 1873 

M., 1873, p. 288). 

•• Le p ene pecuniarie che restano devolute a benefizio dell 

cassa del Comune sono soltanto quelle che provvengono da con 

travvenzioni a disposi;;.ioni di competenza municipale (Parere d 

Consiglio di Stato, 18 agosto 1865; M., 1874, p. 96). 

- Le quote delle pene pecuniarie riscosse per contravven 

zioni ai regolamenti, soddisfatto agli agenti comunali quel ta 

che è stabilito dai regolamenti medesimi, possono erogarsi d 

Comuni nel modo che credono più opportuno (La Legge 87, X 

Consiglio di Stato, 26 gennaio 1872; rie. Comune di Mos 

Santa Maria). 

2404. Le ammende provenienti da contravvenzioni a dis 

sizioni di competenza municipale, non possono darsi in appai 

pcrchè si violerebbe l'art. 148 della legge comunale 20 marzo 186 

(Parere del Consiglio di Stato, 2 l gennaio 1868; M., I 87 4, p. 9 

2405. I regolamenti municipali debbono astenersi dal provv 

dere alla commutabilità della pena pecuniaria nel caso di insol 

venza (La Legge 29 5, IX, Nota del Ministero dell'interno, 14 ago 

sto 1869, al Prefetto di Napoli). 

,.,,,,.· Provvedendo le leggi sugli effetti delle sentenze e sul 

loro esecuzione anche nel caso di contravvenzioni ai regolamen 

i Municipi non possono disporre sulla materia (Parer~ del Co 

siglio di Stato, r 1 marzo 1869; M., 1874, p. 112). 

2406. Non è ammissibile la disposizione con cui si prescri 

un maggior rigore nell'applicazione della pena per le contravvenzio 
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com messe di nottetempo (Parere del Consig lio di Stato, 26 feb ­

braio 1873; M., 1873, p . 180). 
2407. Non è am missib il e la disposizione municipale che san ­

cisce la g raduazione de lla pena nei cas i di recidi va (Parere del 

Consiglio di Stato, 29 lugli o 1869; M., 1874, p. 96). 

2408. I Municipi possono stabilire ossia delib erare regola­

n11;:nti per il precari·o deposito di ogge tti e di an imali seques trati 

senza eccedere la propria competenza, e possono dare anch e in 

appalto il locale destinato a tal e uso e stabilire un compenso per 

le spese d'affitto del locale e per la custodia deg li animali seque­

strati (Pare re del C onsi gl io di Stato, 16 luglio 1873; M., 1874, 

pag. 89) . 
..,,.. Nel regolamento non si può determinare il prezzo della 

custodia degli oggetti sequestrati, dovendosi provvedere alla liqui­

dazi one dei danni e delle spese deri van ti dalla contravvenzione, o 

dal Sindaco in caso di conciliazione, o dal giudice in caso di sen­

ten za (P arere del Consiglio di Stato, 6 maggio 1870; M., 1874, 

pag. 112) . 
2409. I casi di confisca degli .oggetti sequestrati essendo de­

termi na ti dalle leggi, non possono formare materia di disposizioni 

regolamentari (Parere del Consiglio di Stato, 17 marzo r869; 

M., r 874, P· 96). 
2410.' Non potrebbe .ammettersi una disposizione che autorizzi 

gli agenti municipali a sequestrare gli oggetti caduti in contrav­

nnzi one, quando i contrav ventori siano ignoti, o si dubiti della 

loro solvibilità al pagamento dell'ammenda, dei danni e delle spese 

(Parere del Consiglio di Stato, r I marzo 1869; M., 1874, p. I 12). 

O ssERYA ZIONI. 

Le spese di procedura per i giudizii di contravven!ione ai regolàmcnti 

munic ipali , nel caso di trasgresso ri insolvibili, debbono sostenersi dalla finanza 

comunale in base all 'articolo 2 della legge 20 gennaio 1865, n. 213 4. 

2411. L'obbligo al contravventore di ritornare le cose al pri­

stino stato e di pagare il danno e le spese, non può imporsi dal 

Consiglio comunale, essendochè spetta al giudice o al sindaco lo 

statuire in proposito seconJochè ha luogo una sentenza o una con· 

ciliazione (Pareri del Consiglio di Stato, r r marzo 1869 e r0 lu­

glio 1870; M., 1874, p. 96). 
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2412. L;i di struzione de ll'oggetto in contra vvenzione ha la 
sua ragione di essere nel diritto che ha la pubblica amministra. 
zione a che i suo i interess i non siano manomessi da privati. 

Se dunque dall a perrnanenz:t dell'oggetto in contravvenzione 
nessun danno viene al pubblico interesse, non è il caso di- ordi­
na rne la distru zione (La Legge 369, IX, C. C. di Torino, 2~ lu­
glio l 869; rie. Zuccarino ) . 

.,,. La contravvenzione ai regolamenti municipali si punisce 
solo colle pene di polizia, tra cui non si trova la distruzione del 
l'oggetto in contravvenzione (La L egge 369, IX, C. C. di TorinG 
28 lugl io 1869 ; rie. Zuccarino ) . 

OssrnvAzro :-;-1. 

el Rep~rtorio della Legge 186 r-r 87 4, parte 3 ", alla voce Contrav·ue:1z.ioni 
per giunta al sottotitolo Fluitazione si trovano ai n. 1 3, I 4 e 1 5 riassunte 
surriferite massime, che, come son concepite, sembrano contradditorie. 

2413. Devono escludersi dai regolamenti municipali le disp 
sizioni relati ve alla responsabilità civile e penale, :t meno e 
conteng:tno una esatt'.l riproduzione del testo delle leggi relati~ 
(Pareri del Consiglio di Stato 3 febbraio 1872 e 28 giugno 1873 
M., 1872, p. 86 e 1873, p. 288). 

2414. La responsabilità nascente dalle contravvenzioni ai r 
golarnenti municipali si estende anche al contravvent~r~ di mi 
nore ed. 

Epperciò egli pure è tenuto a fare la personale oblazione, 
norma dell'articolo 148 della legge comunale del T865 (177 
quella vigente), senza che sia necessario, per la validità dell'obi 
zione medesima, l'intervento o la rappresentanza del genitore, d 
tutore o del curatore (La L egge l 876, II, l 5, C. C. di Firenze, 9 ag 
sto I 87 5 ; Pubblico Ministero c. Sinigaglia ). 

2415. I genitori ed i tutori non possono essere dichiarati r 
sponsabili in via penale delle trasgressioni dei loro minorenni, m 
soltanto civilmente e nei limiti stabiliti dal Codice civile (Pare 
del Consiglio di Stato 20 gennaio I 87 r, 26 febbraio l 87 3, IO lu 
glio 1874 e 4 giugno 1875; M., 1871, p. 44, 1873, p. 180, 1874 
p. 232 e 1876, p. 60). 

- La responsabilid. dei genitori, tutori, maestri e padron 
non è materia propria dei regolamenti di polizia locale, e qui11d 
le relati ve disposizioni sono in:1mmissibili (La L egge 336, XIV 
Decret~ del Ministero dell'Interno, l 6 maggio l 87 4; Pareri de 
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Consiglio di Stato IO luglio r874 e 4 giugno 1875; M., r874, 

2p e r 876, p. 60) . 
P· •=- Le di sposiz ioni relative alla responsabi lità non possono 

entrare nei regolamenti municipali, se non quando contengano 

una esatta riproduzione del testo delle leggi relatiye . 

In caso di cont ravven zione ai regolamenti, per parte di un 

minorenne, ove non riesca l'amichevole componimento o non si 

faccia oblaz ione, il Sindaco non ha al tro compito che di trasmet­

tere il verbale di contravvenzione al Pretore, affinchè questi giu­

di chi, applicando i principii della legge comune sull:t responsabi­

lità dei genitori, tutori, maestri e padroni (La Legge 22, XII, 

Cons. di Stato, r6 dicembre 1871). 
2416. Sono anche inammissibili per la stessa ragione, le di­

sposizioni dirette a regolare la responsabilità civile derivante dal 

fatto costituente contravvenzione, e indicanti tassativamente le per­

sone che ad esse debbono andare soggette. 

Per regola assoluta i regolamenti debbono limitarsi ad enu­

merare i fatti vietati; poicbè il pronunziare sulla contravvenzione, 

sulla colpabilità e sulle conseguenze relative, appartiene al Sindaco 

in via di conciliazione, o al Pretore per sentenza (La Legge 8 ~' 

XII, e M. 1872, p. 86, Cons. di Stato, 3 febbraio 1872; Mun i­

cipio di Roma). 
24L7. Le norme della responsabiìità civile penale degli au­

tori o complici di qualsiasi danno o reato sono fissate dalla legge, 

e non solo i regolamenti non devono discostarsene, ma torna inu­

tile, anzi pericoloso che essi se ne occupino (Parere del Consi­

glio di Stato, 23 gennaio 1868; M., 1874, p. 96). 

§ 5. (ONTRAVVEKZIO~I AI REGOLAMEKTI: 

PROCEDIMENTO AMMINISTRATI\'O E AZIONE PENALE. 

SO.\lMARIO. 

2418. Regolamenti municipali: attribuzioni del Sindaco. 

24 19 e 2424. Contravvenzioni ai regolamenti comunali: azione penale; non si 

può promuovere se prima non si sono tentati dal Sindaco i mezzi con­

ciliativi, ecc. 
2420. 2424 e 2425. Trasgressioni a disposizioni d 'ordine generale accertate dagli 

agent i municipali: non può aver luogo la conciliazione; procedimento 

penale. 
2421. Mancanza di pratiche per la conciliazione: quando non impedisce il com­

pimento del giudizio. 
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2422. Procedimento per contravvenzioni municipali: art. 
comunale del 1865 . 

2-1- 2 3. Tentativo di conciliazione: non è prescritto per le contravvenzioni e or. 
dinanze del Sindaco nei casi d'urgenza. 

24 24. 24 19 e 2420. Contravvenzioni municipali: conciliazione, oblazione:; bis()oi. 
g na distinguere se vi sia o no parte lesa. 

2425, 2po e 3437. Procedimento istituito in base a verbale degli agenti e 
muoali: g iuramento di questi ; se è formalità essenziale, ecc. 

2426. Oblazione per contravvenzione a regolamenti munici pali : tempo uti 
per farla. 

2-1-27. Conciliazione o oblazione: il Sindaco può chiedere al contravventore 
cauzione. 

2428 e :?420. Contravvenzioni ai regolamenti comunali: sono di azione pubbli 
2429 e 2437. Sentenza di condanna per contravvenzioni municipali: non i 

porta che vi sia specificato l' articolo del regolamento a cui si è e 
tra vvenuto. 

2418. In ordine ai regolamenti municipali il sindaco non 
dalla legge altra attribuzione che di provvedere alla loro esec 
zione e non può emanare disposizioni nuove nelle materie e 
sono proprie di essi regolamenti, salvo nei casi di urgenza pe 
tutela della sicurezza pubblica e della igiene (Parere del Co 
glio di Stato, 18 agosto 1871; M. 1871, p. 335). 

2419. Non si può promuovere azione penale contro i e 
travventori ai regolamenti municipali, se prima non sieno s 
tentati i mezzi conciliativi dal Sindaco, o se, non essendovi pa 
lesa, i contravventori stessi non sieno stati ammessi a fare oh 
zione per l ' interesse pubblico (Sentenza della Corte di Cassazi 
di Firenze 17 novembre 1877; Giusti; Foro, 1878, II, 63). 

2420. Per le trasgressioni a disposizioni legislative quand'a 
che siano ricordate nel regolamento ed accertate dagli agenti m 
nicipali, il procedimento dovrà essere quello sancito dal cod· 
di procedura pen.ale o dalle altre leggi speciali, nè 
luogo la conciliazione (Parere del Consiglio di Stato 
1869; M., 1874, p. 112). 

- L'articolo q8 delle L~gge 20 marzo 1865, n. 2248, 
legato A, che impone al Sindaco di chiamare preventivameQ 
avanti a sè il contravventore colla parte lesa per tentare 
conciliazione fra loro, si applica soltanto nei casi di semplici co 
travvenzioni ai regolamenti locali formati dal Comune, ma n 
quando trattasi di contra v\·enzioni a leggi e regolamenti sul d · 
di consumo fatti e pubblicati a nome e nell'interesse dello St 
in favo1:e del quale principalmente quella imposta fu stabilita, qua 
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ru ngue a.i C~muni abbo,nat~ alla . risco_s_sione del s:1d~et.t~ dazio 
crovernauvo e data facolta di sovra1m po11 e entro ce rti hmm dazio 

di consumo in pro ' loro, e quantunque al contravventore sia con­

cesso di domandare, prima che il giudice competente pron un zi 

definitivamente, che l'applicazione della multa nei limiti del mas­

simo e del minimo venga fatta dall'amministrazione. 

In forza dell'articolo 147 della suddetta legge, il processo 

verba le di contravvenzione :i.i regolamenti local i <lei Comuni de ve, 

per la sua -1.alidità ed efficacia, e ss~re ratificato _con giuran:ento 

Jinanzi al Smdaco; ma nel caso d1 contravvenzione a leggi e a 

regolamenti sul dazio di consumo sono prescritte formalità. spe­

ciali per la compilazione del relati vo processo verbale senza però 

essere rich iesto il giuramento· dei verbalizzanti (Sentenza della 

Corte di Cassazione di Roma 23 aprile 1879; Comune di Pa­

lermo c. Di Mitri; Corte 5. Roma, l 879, 6 l 8). 
2421. La mancanza di pratiche per la conciliazione, di cui 

è parola nell'articolo 148 della legge comunale, non impedisce il 

compimento del giudizio sulla contravvenzione, quando l'imputato 

non di è a divedere di volerla (Sentenza della Corte di Cassazione 

di Torino 30 dicembre 1882; Rufina e Odella; Giur. Pen. Tor.> 

1883, 94). 
2422. Il procedimento per semplici contravvenzioni a dispo­

sizion i di competenza municipale, sarà quello sancito dagli articoli 

Ll-7 e seguenti della legge comunale 20 marzo 1865 (art. 176 e 

seg. di quella del l 889) (Parere del Consiglio di Stato, 22 mag­

gio 1869; M., 1874, p. 112). 
2423. Il tentativo di conciliazione di cui è parola nell'articolo 

148 della legge comunale, è prescritto per le contravvenzioni a. 

regolamenti locali, non per quelle a ordinanze emanate dal Sin­

daco, o da chi per lui, a forma dell' articolo 104 di detta legge 

(art. 133 di quella vigente del 1889) (Sentenza della Corte di 

Cassazione di Torino 21 maggio 1879; Caporali; G. Trib. Mii. 

1879, 553 ; AI. Trib. Mii. 1979, 621; Ma1l. Amni. 1879, 218). 

2424. Per ciò che riguarda la conciliazione da tentarsi dat 

Sindaco nelle contravvenzioni contemplate dall'articolo q6 de!Li 

legge comunale e provinciale bisogna distinguere se vi siano o 

non vi siano parti lese. 
Nel primo caso spetta al Sindaco il chiamare avanti di sè 

l'imputato e la parte lesa per tentarne la conciliazione; nel se­

condo caso spetta all'imputato il chiederla facendo oblazione per 
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l' interesse pubblico (Sentenza della Corte di Cassazione di Fi­
re nze r4 agosto 1880 ; Dal Fratello; R. Pen., XIIf, 33; Annali , 
1880, 233). 

Quando nelle contravvenzioni a regolamenti comunalr 
non Yi è parte lesa, il Sindaco non ha l 'obbligo d'invitare il con­
travventore a fare oblazione, salvo allo stesso contravventore che 
voglia evitare il gi udiz io penale, di fare oblazione spontaneamente 
(L. com. e pro v., art . 148) (Sentenza della C orte di C:1ssazione 
di Torino 13 marzo 1884; Rie. Tagliabue). 

La Corte: Attesochè l'art. 14 Il della legge comunale e provinciale del 2 
marzo 1865 , mentre detta che tanto prima che dopo la deposizione assevera~ 
con giuramento dèll'agente del Comune o di uno degli agenti della forza pu 
blica, fatta per l'accertamento delle contravvenzioni ai regolamenti locali, • 
Sindaco deve chiamare i contravventori avanti di sè, unitamente alla parte le 
onde tentare la concilia zione, e riuscendo la conciliazione, il verbale relativo ac 
consentito e firmato da ambe le parti esclude ogni procedimento; statuisce 
ancora che quando non esista parte lesa , il 
fare oblazione per l'interesse pubblico. 

Attesochè versandosi nella fattispecie in tema di contravvenzione rigu:ir. 
<lante l'ordine pubblico, comechè si tratta-;se dell'eseguimento di disposizioni r 
golamentari state sancite onde prevenire le contingenze di mali futuri nell'io 
resse della pubblica sanità di Cantù, e non essendovi parte lesa, egli è c · 
che di fronte alla di zione della seconda parte del succitato art. 148, da~o 
fos.se ammissibile una oblazione, spettava all'imputato Tagliabue chiedere di 
sere ammesso a fare oblazione per definire in via amministrativa !''ascritta 
contravvenzione, e non avendolo fatto, Jeve imputare a sè stesso di essere s 
assoggettato a procedimento penale e di avere subito condanna per la contra 
venzione, non ostante che la legge lo ammettesse ad esercitare la facoltà 
offrire una data somma a titolo di amichevole componimento e tentare di a 
restare in qu esto modo il corso della processura penale. In conseguenza cado 
siccome pienamente insussistenti le violaz ioni di legge accennate nel secon 
1nezzo. 

Rigetta il ricorso. 

OssER ,. AZIONI. 

In senso conforme pronunciò la stessa Corte il 9 aprik 1885 (Foro i 
Rep. 188 5, voce Oblazione n. 4) e il 3 o dicembre 1882 (Id, Rep. 1883, v 
R,;golam. com., n. 3, nonchè la Corte di Cassazione di Firenze il I 7 aprile 18 
(Boli. Amm. 1886, p. 344). 

L'oblazione poi non è ammessa per le contravvenzioni ai provvedim 
contingibili ed urgenti di sicurezza ed igiene pubblica che il Sindaco può rr 
dere per l'art. 104 della legge comunale (Sentenze della Corte di Cassazione 
Torino 21 maggio 1879 e 9 aprile 1885 e della Corte di Cassazione di Ro 
21 gennaio 188 5 ; Foro it., Rep. 188 5, voce Oblazione, 11 • . 6 e 7 e qui sop 
n. 2423). 

Riguardo al tempo utile per fare l'oblazione, vedasi al n. 2426 la senten 
àella Corte di Cassazione di Torino. 
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_ Non vi è luogo a tentare la conciliazione quando si tratti 

di contravvenzion i ai regolamenti municipali che richiamino di­

sposizioni di ordin~ generale. 

Nelle contravvenzioni in cui non vi è parte lesa il Sindaco 

non è tenuto a fare il tentativo della conciliazione, potendo i 

contravventori fare oblazione se lo credono di loro interesse (ar­

ticoli 14-7, 148 e I 49 della legge 20 marzo l 86 5 corrispondenti 

agli art. 176, 177 e 178 delb nuova legge IO febbraio 1889, nu­

mero 592 r) (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 27 

marzo 1889. rie. Iacoby). 
2425. Per l'articolo 147 della Legge comunale e provinciale 

il a iuramento non è una formalid essenziale al procedimento 
o 

istruito in base a verbale degli agenti comunali: in ogni modo 

ogni questione in proposito è tolta di mezzo tostochè l'agente 

confermi il verbale in giudizio sotto il vincolo del giuramento. 

Per l'articolo 83 del Regolamento di polizia stradale di Mi­

lano, il Prefetto non ha obbligo di tentare la conciliazione, ma 

bensì ha facoltà di accettare le oblazioni del contravventore (Sen­

tenza della Corte di Cassazione di Torino 23 luglio 1879; Ra­

vizza; G. Trib. Mil., l 879, 1006; M. Trib. Mil. l 879, ro7 3; 

Cons. Amm., 1879, 394 '· 
·2426. L'oblazione che per l'art. 148 della legge comunale e 

provinciale fa cessare il procedimento per ie contravvenzioni ai 

regolamenti comunali, non può più farsi dopochè sia emanata 

sentenz:i, quantunque non definitiv:i, di cond:inna (L. com. e prov., 

art. I 48). 
Epper6 viola la legge il giudice di appello che ammettendo 

il contraYvcntore a far l'oblazione gli concede all'uopo un termine 

e quindi accettata l' oblazio1~e dal Sindaco dichiara di non farsi 

luogo a procedimento (Sentenza della Corte di Cassazione di To­

rino I 3 luglio I 887; Rie. P. M. c. Zanoletti). 

2427. Nel caso di conciliazione o di oblazione, il Si_ndaco 

potri ri chiedere ai contravventore una cauzione pel risarcimento 

dei danni e. pel pagamento della somma offerta per transigere ed 

escludere ogni procedimento (Parere del Consiglio di Stato 24 

gennaio 1870; ~C., 1874; p. 95). 
2428. Le contravvenzioni ai regolamenti municipali, riflet­

tendo lo interesse generale e non quello speciale privato dei Co­

muni, sono di azione pubblica e non di azione privata. 

F. BuFAwn, Le l<ggi dtl fa.bbricare. IV. 
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N.è vale all' obbietto il considerare ,_ che, p.er l'articolo 148 

della· legge comunale _ e provinci_ale, è data. façoltà al contravven:... 

tare di fa re oblazione per evita re il. procedimento: chè tale fa­

coltà _è a ri tenersi non: quale un :-semplice ri sarcim ento di danni: . 

ma come: un modo di .. re_pressione più leggero (La .L egge 1877,JI~: 

I 97, .Trib. civ. di Firenze 15 d)cçmbre l 87 5; Ime·ndenza di . fi ""..i 

nanza di Firenze c._ Sindaco ,di Firenze) . 

. ... Le contravvenzioni ai regolamenti . cor:nunali sono reati 

di azione __ pubblica, in quantocbè. esse, quantunque prevedute dai 

regolamenti locali, hanno pero la loro prima ragione di essei:e. 

nelle disposizioni delle leggi comunali e provincialj, di pubblica 

sicurezza, dei lavori pubblici, di sanità pubbli.ca ed altre, che mi-:­

rano 11on già alla conserv.azione del patrimonio del Com)..me com~ 

persona· privata, sibb.ene all 'utile pubblico. 

La podestà di transigere sulle contravvenzioni col mezz~ 

dell'o.blazione non cangi.a la natura dell' azione da essa derivante 

(Sentenza della Corte d'Appello di Venezia l I novembre .I 876; 

G. Trib, Mii., 1877, 146; Temi Ven., 1877, 7J.; M. Trib. Mil. 
1877, 58; G. Pret., 1877, 31) .. 

2429. Non è nece.ssa.rio çhe la sentenza qi condanna ri(erisc 

specifica designazione dell' articolo del (egolamento comunale 

cui il condannato ha contravvenuto, . bastando che nella sentenz 

medesima la contravvenzione sia designata in relazione all' arti 

colo 14.6 della legge comunale (La Legge 1875, .II, 172, C. C 

di Fi~enze 8 gennaio 187 5; rie. Fighera). 

§ 6. SPESE DI PROCEDURA PEI GIUDIZII CONTRAVVENZIONALI 

SOMMARIO. 

243 0. Spese di procedura per infrazioni a regolamenti comunali: 

insolvibili ; debbono sostenersi dal Comune. 

2431. Quali spese debbono anticiparsi dai Comrini e dalle Provincie pei giudizb 

contravvenzionali: istruttoria ; originale della ·sentenza. 

2430. Le spese di procedura per i giudizii di contravvenzion 

~i regolamenti municipali, nel caso di trasgressori insolvibili, deb 

. bono sostenersi dalla finanza comunale in base all'articolo 2 dell 

legge 20 gennaio 1865, n. 2134 (Nota del Ministero dell'intern 

17 ottobre 1868; M .. 1874, p. 112). 

2431. I Comuni e le ProviÌ1cie non de.bbono anticipare p 

i giudizii sulle contravvenzioni ai loro regolamenti, senonchè 1 
spesé che possono occorrere per l'istruttoria. 
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Q uindi non debbono anticipare il diritto d'originale della 
sentenza (La Legge l 876, II, 296, Pretura del 4° mandamento di 
Firenze 21 aprile 1876; imp. Mazzucconi). 

7. Azimrn DEI PRIVA TI LE SI DAI REGOLAMENTI C0:\1UNALI 

O PER LA INFRAZIONE AD E SSI. 

So:--nrARIO . 

2432 . Ricorso di chi viene leso dai regolamenti comunali: competenza. 

24 3 3. P rivato che per la infrazione ai regolamenti comunali soffre un danno : 
azione in giudizio per chiederne l'osservanza. 

2432. Il ·ricorso di chi viene ad essere leso nell'esercizio del 
suo mestiere dai regolamenti municipali, trattandosi di diritto ci­
vile, è di competenza dell 'Autorità giudiziaria (Sentenza della 
Corte di Cassazione di Roma, 8 giugno l 876; M., l 876, p. H4)· 

2433. Il privato, che per la infrazione di regolamenti edilizii 
comunali soffre una lesione dei suoi diritti, ha azione in giudizio 
per richiedere l' osservanza delle di sposizioni violate (Sentenza 
della Corte d'Appello di Genova 14 ottobre 1887; Baretta, Pico 
e Sessa c. Montano e Comune di Genova; Eco giurispr. civ. Ge­
nova, I 887, 3 06). 

OssERVAZIO~r. 

Conformemente pronunziavasi la Corte suprema di Roma con la scme~za 
20 maggio 1884, in causa Opera pia Paggi c. Centurione (Foro it., 1884, I, 919) . 

i ella specie decisa dalla Corte di Genova con la surriferita sentenza trat ­
tavasi di una fabbrica innalzata ad una altezza maggiore di quella consentita 
dal regolamento edilizio di quella città, e per di più costruita in parte su suolo 
pubblico, in modo da restringere la strada sulla quale prospettava. · 

Un tal Montano, propri etario di un edifizio situato di fronte alla nuova 
fabbrica, avendo iniziato giudizio per ottenere, mediante la osservanza delle di­
sposizioni regolamentari, la remozione del danno che da quella costruzione de­
rivava alla sua proprietà, la Corte di Genova confermava la sentenza del Tri­
bunale, che avev:i. accolto le istanze dell'attore. osservando che l'az ione pro­
mossa dal danneggiato non era che cc la logica conseguenza del principio di di­
ritto naturale, giusta cui le leggi ed i regolamenti, nel m entre hanno per og­
getto di tutelare l'interesse ger.erale, tutelano e sanzionano anche gli interessi 
ed i diritti di ciascun privato cittadino, il bene e l'ordine generale della convi­
venza sociale al tro non essendo in sostanza che la somma dei beni e dei diritti 

. di ciascuno degli associati» . 
Osservava inoltre la Corte, che: cr Sussistendo che con la nuova opera 

siasi maggior.mente ris.tretta la g ià strett issima via che la divide dal fabbricato. 
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dell'attore, per modo da non esservi più la distanza prescritta dalla legge in via 

d i norma generale e dai regolamenti loca li nella speciali tà del caso, l'azione in­

tentata era pur giusti fi cata e fo ndata sopra un diritto garantito dalla legge, poi­

chè l'art. 5 7 z. del Cod. civ., nel mentre fa eccezione alle regole delle di stanze fra 

i fabbricati ove questi confi nino co n le vie pubbliche, Sè ne rimette però all'os­

ser·va11z.a d~lle leggi e dei regolamenti particolari c/J~ li riguardano. » 

CAPIT OLO II. 

POLIZIA URBANA: REGOLAMENTI EDILIZII 

E POLIZIA DELLE COSTRUZIONI. 

SEZIONE PIUMA. 

Polizia urbana. 

§ I. PRELIMIN ARI. 

SOMMARIO. 

2434. Regolamenti di poliz ia locale: spetta ;i.lla Giunta provinciale 

ti va lo approvarli ; facoltà del Ministero dell'Interno. 

2435, 2391 e 2392. Pubblicazione di tali regolamenti: quando dev'esser fatta. 

24 3 6 e 2400. Penalità sancite per le contravvenzioni di polizia municipale: base 

di esse. 
2437, 2425 e 2429. Termine per l'asseverazione delle contravvenzioni di polizi& 

municipale : commette contravvenzione punibile chi non ottempera agi{ 

ordini del Sindaco in materia di polizia ; sentenza di condanna; citazione 

dell'art. 146 della legge comunale. 

24 3 8. Prescrizioni regolamentari e di polizia urbana : estendono il loro impero 

anche sulle opere già esistenti. 

2439. Inammissibilità della disposizione di applicazione dell'art. 104 della legg 

· comunale ai renitenti alle prescrizioni regolamentarie. 

2440. Inammissibilità della disposizione con cui il Comune si riserva la facolti 

di eseguire opere di pubblica utilità nei luoghi adatti. 

2441 e 2442. Inammissibilità della disposizione che riserva la facoltà di desi­

gnare le strade in cui sono proibiti i fi enili o che vieta in modo generale 

la costruzione dei fienili entro l'abitato, ecc. 

2434. Per l'articolo r 38 della legge comunale 20 marzo r86S. 

( r 67 di quella vigente) spetta alla deputazione provinciale di ap­

provare i regolameuti di polizia locale, come spetta al Ministero 

di annullarli in tutto od in parte, qualora essendo approvati da 
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essa, foss ero contrarii alla legge e ai regolamenti generali (Parere 

del Consigl io di Stato 21 dicembre 1879; M., r88r, p. 174). 

2435. I regolamenti di polizia urbana non debbono essere 

pubblicati dopo l' approvazione della deputazione provinciale, se 

non sono stati esaminati prima, ed all' occorrenza fatti modificare 

dal Min istero dell'Interno (Circolare del Ministero dell'Interno IO 

agosto l 866 ; M., I 866, p. 26 3 ). 

2436. Le penalità sancite per le contravvenzioni ai regola­

menti di polizia, quand'anche anteriori alla legge comunale del 

2o marzo l 86 5, hanno la loro base giuridica negli articoli 146 

252 di essa (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 14 

settembre 1876; M., 1877, p. 25). 
2437. Il termine di 24 ore, entro il quale debbono essere 

asseverate avanti il Sir.daco le contravvenzioni di polizia munici­

pale, e di cui è parola all'articolo 147 della legge comun:i.le e 

provinciale del 1865 non è perentorio (art. 176 di quella vigente). 

L e contravvenzioni suddette possono essere asseverate anche 

davanti la persona delegata dal Sindaco. 

P er l'articolo 146 della legge comunale e provinciale del 

1865 (art. 175 di quella vigente)," commette contravvenzione pu­

nibile chiunque non ottemperi agli ordini e provvedimenti dei Sin­

daci concernenti l'ornato e la p0lizia. 

La sentenza che condanna per siffatta contravvenzione deve 

citare il disposto dell'articolo q6 della legge comun<ile e provin­

ciale e non gli articoli dei corrispettivi regolamenti comunali, 

la cui osservanza è richiesta dai Sindaci (Sentenza della Corte 

di Cassazione di Firenze 7 aprile 1876; Annali, 1876, 179). 

2438. Le prescrizioni regolamentarie municipali di polizia ur­

bana in quanto tendono ad impedire danni o pericoli di danni 

pubbl ici, estendono il loro impero anche sulle opere già esistenti 

all'epoca della loro pubblicazione. 

Codesto modo di retroagire non è contrario ai principii del 

diritto comune, nè urta col disposto dell'articolo 436 del Codice 

civile, anzi è al medesimo consentaneo (Sentenza della Corte di 

Appello di Genova l 9 dicembre l 876; Cadischi c. Saccone; Bett., 

1877, 4 18). 
2439. Non è ammissibile la disposizione con cui s'intendesse 

applicare ai renitenti alla prescrizione del regolamento, l'articolo 

104 della legge comunale del 20 marzo l 86 5; poichè la facoltà 

di provvedere d' ufficio è limitata ai soli casi urgenti in materia 
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di sicurezia e d'igiene, per modo ch e, ·in ogni altra 'contingenza, 
accértata . la contravvenzione e riuscito inefficace il teritativo di 
amichevole componimento, compete di provvedere alla so la Auto­
rità g iudiziaria (Parere del Consiglio di Staèo, 25 gennaio 1873; 
M., 1873, p. 79) 

· 2440. Non è ammissibile la disposizione con cui il Municipio 
si riservi la facoltà di eseguire le opere di pubbli ca utilità nei 
luoghi convenienti ed adatti,· senzachè i proprietarii si possano op­
porre, salvo il · diritto all'indennità · (Parere del Consiglio ·ai Stato 
10 lugiio 1874; M ., 1874, p. 232). 

- , 2441. ·Non è ammissibi le la disposizione che riserva la fa­
coltà di designare le strade principali nelle quali durante l'anno 
s'intendono· proibiti ì fienili (Parere del Consiglio di Stato 24 
aprile 1874; 1w.; ·,1874, p. 171). 

2442. Lo stesso deve dirsi della disposizione che vietasse in 
modo generale ed assoluto la costruzione dei fienili entro l;abitato, 
e la rinnovazione degli antichi, quando occorre_ssero grandi re­
stauri, soggiungendo che .per g li altri fienili esistenti nell'interno 
dovesse ottenersi ogni anno una licenza in iscritto, da concedersi 
soltanto nei luoghi ·isolati e dopo riconosciuta la idoneità e la si 
curezza dei locali (Parere del Consiglio di Stato 24 aprile 1874, 
M., 1874, p. 171). 

§ 2. NETTEZZA DE LL'ABITATO . SGOMBRO DELLE IMMONDEZZE, 

E DELLE NEVI DALLE VIE E DA ALTRI LUO GHI PUBBLICI. 

SoM.\lARIO. 

2443. Contravvenzione ad un m anifesto comunale : 
cortile, ecc. 

244f. Obbl!go imposto dal regolamento municipale ai privati di spazzare la via 
pubblica di fronte alle loro abitazioni: ammissibilità. 

214 5 e 2446. Facoltà ai Comuni di disporre in apposito regolamento che lo 
sgombro della neve dalle strade comunali si compia col mezzo delle 
ma11date. 

2443. Chi è citato a rispondere di contravvenzione ad 
manifesto comunale, per avere ammassato letame in un cortile, 
non pu6, per essere venuta meno in giudizio la sussistenza del­
l'addebito, essere in quella vece condannato per la contravvenzione 
prevista dall'articolo 68 5, n. 4 , del Co~ice penale del l 8 5 9, che 
punisce coloro i quali innanzi ai loro edifici, ammassano, gettano 
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od espongono cose nocevoli per effetto di esalazioni insalubri (ar­
tico lo 3 32, n . 4 e 6, del Codice di procedura penale) (Sentenza 
della Corte di Cassazione . di Torino 5 aprilé'. l 876; M. Trib . Mil. 

I 876, 5 56) . . . 
2444. È ammissibile )a disposizione che impone ai privati lo 

spazzamento delle vie pubbliche di fronte alle loro abitazioni, tamo 
pit'.i quando tale obbligo si fonda su locale consuetudine, alla quale 
ali abi tanti si sottoposero sempre senza opposizioni (Nota del Mi­
~istero dell'Interno l l luglio 1873; M., 1873, p. 220). 

2445. Non è · vietato che sia stabìlita la disposi-zione che i 
capi di famigl ia- o i membri di essa capaci al lavoro debbano, 
secondo le <lisci pline tracciate nei regolamenti, provvedere allo 
sgombro delle· nevi colla loro opera personale (Parere d"el Con­
siglio di Stato, 6 agosto 1872; · M., 1873, p. 5ò). · · 

OS SERVAZIONI. 

L a Legge ri assume così questo parere del Consiglio di .Stato : ' 
Possono ·ammettersi nei regolamenti comunali disposizioni che facciano 

rivivere l' antico sistema delle cqmandat~, come . l'obbligo pei capi di fa miglia o 
pei membri di questa capaci a.l lavoro ~i · provvedere allo sgombro delle ne\"Ì 
colla loro opera personale, quando si tratti di qualche speciale servizio cui nei 
Comuni di mezzi limitati non possa altri~enti provvedersi che in forza delle 
disposizioni medesime (La Legge 66, XIII, Consiglio di Stato~ 6 agosto 1872; 
rie. Comune di Marsaglia). 

2446. ùn· Comune è in facoltà di disporre in un apposito 
regolamento che lo sgombro della neve dalle strade comunali si 
compia col mezzo di prestazioni personali obbligatorie, ossia di 
comandate, quando un tale sistema sia suggerito dalla necessiti 
ed invalso per antica consuetudine. (Pareri del Consiglio di Stato 
7 luglio 1876 e 29 dicembre 1880; M., 1876, p. 252 e 1881, 
p. 41; G. Cons. St., II, l r 3 e Foro it:, 1881, III, ·47). 

§. 3· P ROVVEDIMENTI PER LA LIBERA CIRCOLAZIONE NEI LUOGHI 

PUBBLICI E PER LA RIMOZIONE DEI PERICOLI DERIVANTI DALLA 

COSTRUZIONE E RIPARAZIONE DI STRADE, PONTI, FABBRICHE, ECC., 

DA DEPOSITI DI MATERIALI, SCAVI E SI MILI. 

SOMMARIO. 

2447. Facoltà ai Comuni di fare regolamenti pei trasporti con carri, ccc. 
2448. Ordinanza del Sindaco colla quale si stabilisce il luogo di una piazza per 

le vetture pubbliche : è atto d'impero ; il privato che si crede leso nei suoi 
diritti può agire in petitorio. 
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2449. Transito sulle strade comunali: Comuni; possono regolarlo coi regola .. 

menti di polizia stradale ; questi però non si possono estendere fino a li~ 

mi tare il tramito ai veicoli di una speciale provenienza; conduttori di di­

Zigenz.e o di omnibus; prescrizione dello stradale da percorrere, ecc. 

2450. Che s'intende per luoghi abi tati nel senso di un regolamento di polizia 

che punisce chi manda le bestie ad un passo vdoce. 

2451. Momentanea sospensione del transito sulla via per causa di demolizioni 

ordinata dal Comune: non induce responsabilità, ecc. 

2452. Lavori in luoghi pubblici : obbligo dei ripari e lumi di nottetempo; si 

estende anche ai lavori su strade consorziali gravate da servitù pubblic~ 

2447. Nell'interesse della pubblica viabilid, i Consigli comu­

nali possono fare regolamenti pei trasporti con carri tanto nello 

vie interne, quanto nelle strade di campagna. 

Tale facolta non è menomata dal fatto che rimangono tut-. 

tora sospese, in vista di prossimi decreti governativi sulla speciale 

materia, alcuni provvedimenti determinati nel regolamento generale 

per la polizia stradale (La Legge 1875, II, 369, Cons. di Stato. 

9 luglio 1875). 
2448. L'ordinanza colla quale il Sindaco provvede a stabilire 

il luogo d'una piazza, dove debbono soffermarsi le vetture pub 

bliche, emanata per ragione di pubblico interesse e per virtù d 

regolamento comunale di polizia urbana, è un atto d'imperi 

contro il quale il privato che si crede leso nei suoi diritti no 

può insorgere in linea possessoria, ma deve agire in petitor" 

per dimostrare che la piazza, anzichè pubblica, sia di privata pr 

prietà (art. 104 della legge comunale e provinciale del 1865 e 
378 della legge sui Lavori Pubblici (Sentenza della Corte d' 

Cassazione di Roma, 29 marzo l 887, Comune di Rivarolo Li 

gure e Pallavicini Durazzo). 

2449. I Comuni non possono regolare il transito sulle strad 

comunali che per via di regolamenti di polizia stradale, regolar 

mente approvati. 

Tuttavia questi regolamenti, mentre possono stabilire norm 

generali dirette ad assicurare e garantire la libertà della circola ... 

zione sulle strade pubbliche, non si potrebbero estendere fino a 
limitare il transito ai veicoli di una speciale provenienza. 

I provvedimenti di sicurezza pubblica spettano al Sin~aco. 

L' autorità comunale può bensì prescrivere ai conduttori d" 

diligenze o di oninibus lo stradale da tenere, come condizione an 

nessa alla licenza concessa ai propri eta rii di tali veicoli, ma nod 

può viet:ue alle carrozze prove.nienti da altri Comuni il transito 
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sopra una strada propria, per la sola ragione di evitare collisioni 

e confli tti (La Legge, 1875, II, 267, Consiglio di Stato, 12 m ag -

aio 1875). 
0 

2450. Per luoghi abitati (nel senso di un regoLunento di po-

lizia, per cui è punito chi manda le bestie ad un passo più ve­

loce del mezzo trotto) s'intendono tutti quelli che sì dentro che 

fuori del la città, abbiano un discreto numero di case e movimento 

di popolazione, siano le Cjse stesse da ambedue i lati, oppure 

da un lato solo della strada (Sentenza della Corte di Cassazione 

di Firenze I) novembre 1875; _M., 1876, p. 93). 
2451. Il Comune avenJo per legge il diritto di proprietà e 

la sorveglianza sulle strade comunali, non è imputabile di colpa· 

allorquando, dovendosi compiere estese e pericolose demolizioni, 

vi impedisce momentaneamente il transito. E se l'autorità muni­

cipale errasse nell'adottare tale provvedimento, spetterebbe alla su­

periore autorità amministrativa, non alla giudiziaria, revocarlo o 

censurarlo. 
Il Comune, divenuto proprietario di talune case in seguito 

ad espropriazione per pubblica utilità, ha cjiritto di demolirle; e 

se dalla demolizione erompe poh'ere più o meno abbondante, 

questo fatto . necessario non può imputarsi a di lui colpa; ma, 

come leg ittima conseguenza dello esercizio del diritto di proprietà, 

devesi tollerare dai vicini per diritto di cittadinanza, per necessità. 

di civile convenienza, nei rapporti di buon vicinato. 

Anche alla stregua della legge di espropriazione per pubblica 

utilità, gl' incomodi derivanti dal momentaneo impedimento del 

transito sulla via, e dalla polvere proveniente dalle demolizioni, 

non costituiscono danni refettibili; mancando la notevole rilevanza 

del danno, o compensandosi gli incomodi temporanei col susse­

guente vantaggio. 

Gli esposti principii si applicano non solo ai proprietarii delle 

case vicine, ma anche ai negozianti, conduttori di esse (Sentenza 

del Tribunale di Roma 20 novembre 1883; Motta c. Comune di 

Roma; Temi Rom. 1883, 709). 
2452. L'articolo 685, n: l, del Codice penale del 1859, che 

prescrive ripari e lumi di nottetempo ai lavori che si eseguiscono 

in luoghi pubblici e strade pubbliche, comprende anche le strade 

consorzi ali gravate di servitù pubblica (La Legge, 1882, II, 753, 

C. C. di Torino, 19 luglio 1882, rie. Bottelli). 
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SEZIONE S.ECONDA 

Regolamenti edilizii e · polizia delle costruzioni. 
. . 

( V. anche il Titolo V, Capitolo II, Sezione quarta, § 2° e i n. 243 3, 2_437, 2438.) 

I. G ENERALITÀ . 

SoM~IARIO. • 

245 3. Disposizioni relative all'edili tà ed all'ornato delle città:· spetta all'Autorità 

municipale · il dettarle. 
245 4. Necessità del regolamento edilizio, quantunque lo stato attuale dei fabbri .. 

cati di un Comune lo renda inutile. 
24 55. Regolamenti edilizii·: loro approvazione; facoltà del Ministero. 

2456 e 2464. Efficacia del regolamento edilizio appena approvato dalla 
provinciale amministrativa. 

2457. Semplice schema di regolamento edilizio: non può essere preso in esa 

dal Ministero. 
2458. Regolamento edilizio contenente disposizi Jni di pubblica sicurezza od altre 

' è necessario un «ccordo col .Ministero dell'Interno per le proposte d' 

nullamento. 
2H9· Ministero dei lavori pubblici: non può fare modificazioni ai regolarne 

edilizii. 
2460. Semplice allegazione di non pubblicazione di un regolamento edilizio: n 

è sufficiente ; occorre darne la prova. 
246 r. Regolamenti edilizii: debbonsi ritenere come necessario complemen 

delle disposi zioni legislative. 

2+62. Confini della competenza municipale nel fare regolamenti locali : 

stioni relative; conviene risolverle caso per caso. 

246), 2410 e 2374. Antichi regolamenti edilizii: non sono stati abrogati. 

246;i e 245 6. Violazione dei regolamenti edili zii: apre l'adito all'azione dell'~ 

ministrazione od a quella dei privati; conciliazione della contravvenzio 

colla pubblica Amministrazione; non estingue i diritti dei privati; dim 

nuzione d'aria e di luce alle case loro. 
2465 . Regolamento edilizio: non può dar norme sulla facoltà _di espropriare. 

2466. Regolamenti edilizii che nella loro esecuzione danneggiano la propri 

pri vata : non possono attuarsi che col mezzo della espropriazione. 

24 67. Regolamento edilizie:>: disposizioni transitorie; non debbon ledere il p 

sesso legit.timo. 
2468. Obbligo di affidare ad un capomastro muratore l'esecuzione 

non può imporsi. 
2469 e 2470. Regolamento edilizio: non può dare prescrizioni circa 

carta bollata ; non può nemmeno dare prescrizioni per l'interruzione d 

lavori. 
247 I e 2472. Disposizioni riguardanti i danni ai monumenti, ai sedili pu 

blici, ecc.: sono da eliminarsi dai regolamenti edilizii; questi non debbon 

neppure occuparsi di monumenti privati o pubblici. 
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247 3 
e 2474 . Regolamenti edilizii: se possono dare disposi zioni per ciò che è 
contemplato dal Codice civile o da leggi speciali, o limitare il diritto di 

proprietà. 

24~ 5 . Disposizioni che implichino servitù: non possono contenersi in regola­
/ menti ediliz ii. 

2476 e 2477. Obbligo di una garanzia per la esecuzione dei lavori : non può 
imporsi dai regolamenti edilizii, come non si può impedire la: conversione 
di fabb ricati 111 g iardini pensili . 

2473 e 2479 . Regolamenti edilizii : non debbono contenere disposizioni d'igiene, 
di polizia rurale, ecc., o disposizioni riguardanti i cimiteri. · 

2453. Spetta esclusivamente all'atnotità municipale di dettare 
le dis posiz ioni relat i ve all'edilità pubblica e all'ornato della ci tra 
(Sentenza della Corte di Cassazione di Firenze I I novembre I 880; 
Cosma; Temi Ven. r88r, 95; Bett .. 1881, 66; La 'Legse 1881, 

I, 3 37). 
2454. Quantunque lo stato attuale dei fabbricati di. ùn Co-

ntune renda inutile lo statuire un regolamento edilizio, ·deve non­
dimeno il Municipio pro vvedere a redigerlo potendo essere reso 
necessario dalle future condizioni dei . fabbricati (La Legge 247, 
IX, Deputazione provinciale di Napoli, 8 aprile l 869 ; Comune 
di S. Arpin o). 

O SSERVAZIONI. 

È d' uopo qui ricordare che il Ministero dei lavori pubblici con circolare del 
)O gennaio 1878 dettò le avvertenze pratiche sulla formazjon,e dei regolamenti 
edilizii. Questa circolare trovasi nel Manuale degli Amministratori comunali e pro­
vinciali e delle opere pie, anno 1878, p. 68. 

2455. Il Consiglio comunale prima, la Deputazione provin­
ciale poi· (ora Gi°unta provinciale amministrativa), approvano il 
regolamento edilizio. Il Ministero non lo approva : può solo an­
nullarlo, udito il Consiglio di Stato . (Parere del Consiglio di 

Stato 29 marzo 1866; M., 1878, p. 68). 
2456. Il regolamento· edilizio, come · tutti gli altri, acquista 

la sua efficacia appena approvato dalla Deputazione provinciale 
(ora Giunta provinciale amh1inistrati va) ed a nulla rileva che pos­
sano poi essere annullati in tutto od in parte dal re (Sentenza 
della Corte d'Appello di Genova q febbraio 1878; M., 1878, 
p. 174). 

- I regolamenti dei dazi e delle imposte comunali e quelli 
d'igiene, edilità e polizia locale attribuiti dalla legge ai Comuni, 
diventano eseguibili appena approvati daila Deputazione . pro vin-
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ciale, non essendo richiesta per la loro eseguibilità l'approvazione 

di essi da parte del Ministero, udito il Consiglio di Stato, al quale 

soltanto è dato di annullarli, in tutto od in parte, allorchè siano 

contrarii alle leggi od ai regolamenti generali. 

In attesa dell'approvazione ministeriale non possono dirs· 

inesigibili i detti regolamenti municipali (Sentenza della Corte di 
Cassazione di Palermo 2 maggio I 88 r; Argento; R. Anini. r88 1 

489; Circ. Giur.~ 1881, 79; Annali 1881, 92). 

2457. Un regolamento edilizio non approvato, ossia un 

schema di regolamento, non può essere preso in esame dal M 
nistero o dal Consiglio di Stato (Parere del Consiglio di Stat 

29 ottobre i870; M., 1878, p. 68). 
2458. È necessario un accordo col Ministero dell'Interno 

d:ire le istruzioni ai Prefetti e per le proposte d' annullamen 

qualora nel regolamento e~ilizio siano frammiste disposizioni 

pubblica sicurezza, d'igiene, ecc. (Parere del Consiglio di Stato; 

luglio l 866; M., 1878, 68). 
2459. Il Ministero dei Lavori Pubblici non può fare m 

cazioni ai regolamenti edilizii; pu6 solo annullarli in tutto od 

parte (Parere del Consiglio di Stato, 18 luglio 1866; M., ·1 

p. 68). 
2460. Colui che allega la non seguita pubblicazione di un 

golamento edilizio all'albo pretorio deve darne la prova; dive 

mente si presume l' osservanza della legge (Sentenza della C 

d'Appello di Genova, 12 febbraio 1878; M., 1878, p. 174). 

2461. I regolamenti edilizii emessi per mandato della le 

debbo·nsi ritenere come necessario e naturale complemento d 

disposizioni legislative (Sentenza della Corte ·d'Appello di 

nova, 31 maggio 1881; M., 1882, p. 94). 

2462. Il risolvere quali siano i confini della competenza 

municipii nel fare regolamenti d'igiene, edilità e polizia loc 

pit'.1 convenientemente si puo fare nell'esame dei singoli reg 

menti, in applicazione dell'ultima parte dell'articolo 138 della 1 
comunale del 1865, e così caso per caso, anzicht in via di 

sima (Parere del Consiglio di Stato, 2 gennaio 1872; M .. 18 

p. 235). 
2463. Gli antichi regolamenti edilizii regolarmente appro: 

non sono stati abrogati, ma .anzi mantenuti in vigore (Sente 

della Corte di Cassazione di Palern~o 18 gennaio 1878; M., 18 

p. l 74). 
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2464. I regolamenti d'igiene: edilità e polizia locale attingono 

la loro esecutorietà dalla pubblicazione eseguitane dopo l' appro­

vazione della Deputazione pro vinciale, non dalla omologazione 

ministeriale. 
La violazioiie dei civici regolamenti edilizii apre l' adito al-

l'azione dell 'amministrazione municipale in quanto offende i diritti 

dei cittadini uti universi e schiude la via alla azione dei privati, 

in quanto lede i diritti che loro competono uti singuli. 

La conciliazione della contravvenzione eseguita coll' ammini­

strazione pubblica non estingue i diritti che dalla contravvenzione 

medesima sorgono di fronte ai privati danneggiati. 

La contravvenzione ai civici regolamenti edilizii offende i di­

ritti dei privati in quanto scemi l'aria e la luce delle loro case 

(Sentenza della Corte d'Appello di Genova 3 r maggio 1881; Gia­

nella c. De Amicis; Eco Gen. I 88 I, I, 262 ). 

2465. Il regolamento edilizio non deve dar norme sulla fa­

coltà di espropriare, provvedendo all'uopo la legge speciale: puo 

pero riferirsi alla legge stessa (Parere del Consiglio di Stato, I 6 

aprile I 87 3; M., 1878, p. 68). 

2466. I regolamenti edilizii, allorchè nell'esecuzione danneg­

giano la proprietà pri~ata, non possono attuarsi che c9l mezzo 

della espropriazione e previo rimborso (Sentenza della Corte di 

Cassazione di Napoli- 10 dicembre 1377; Comune di Larino c. 

Fallocco; G. Trib. Mil. 1878, 110; G. Trib. Nap. XXIX. 4; 

G. Pret. i878, 8r). 

2467. Non deve il regolamento edilizio nelle disposizioni 

transitorie ledère il possesso legittimo o il diritto acquisito in 

opere esistenti (Parere del Consiglio di Stato, IO gennaio 1868; 

M., 1878, p. 68). 

2468. Il regolamento edilizio non puo imporre l'obbligo di 

affidare ad un capo-maestro muratore l' esecuzione dei lavori 

sulle vie pubbliche (Parere del Consiglio di Stato, 3 dicembre 

1869; M., i878, p. 68). 

2469. Il regolamento edilizio non puo dare prescrizioni circa 

l'uso della carta bollata, provvedendovi apposita legge (Parere 

del Consiglio di Stato, 10 marzo r 87 r; M., 1878, p.68). 

2470. Non puo darsi disposizione veruna per l'interruzione 

dei lavori, essendo ciascuno libero di sospendere i suoi lavori, 

purchè tolga qualsiasi ostacolo al pubblico transito (Parere del 

Consiglio di Stato, 9 giugno I 871; M., r 878; pag. 68). 
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•• Non sarebbe ammissibile veruna disposizione che . vieti 
di interrompere · i lavori delle private proprietà (Pare re del Con .. 
siglio di Stato. I4 gi ugno I8 76; M., I 876, p. 343). 

2471._ Sono da eliminarsi dai rego lamenti edi lizii le disposi­
zioni riguardanti i danni ai monumenti, alle statue, ai sedili pub. 
blici, ecc., perchè tali fatti sono previsti da gli articoli 304 e ·666 
del codice penale del I 8 59) (Pareri del Consiglio di Stato, I.2 
agosto I873 e II marzo r 874; M ., 1874, p. ro2 e II7). 

2472. Il regolamento non deve occuparsi di n:onumenti di 
proprietà privata, sia per la conservazione, sia per la vendita, n 
di quelli pubblici; occupandosene una legge speciale ed essend 
mat_éria estranea ai regolamènti edilizii, l'articolo 70 del regola 
mento per la legge comunale del I 86 5 non dando tale facolt 
(Pareri del Consiglio di Stato, 30 aprile I869, 2 novembre 187 
7 settembre I875 e - r9 gennaio I876; M., I878, p. 68) .. 

2473. Il regolamento ediEzio non puo dettare disposizio 
per tùtto ciò che è contemplato dal Codice civile o da leggi s 
ciali (Circolare del Ministero dei Lavori pubblici, 30 genn 
I 878; M ., I 878, p. 68). 

2474. Il regolamento edilizio deve guardarsi dal. limitare 
diritto di proprietà, salvo quando l'esercizio illimitato di ques 
diritto offenderebbe le regole d' ornato (Circolare del Minist 
dei Lavori pubblici 30 gennaio 1878; M., I878, p. 68) . 

. - I regolamenti di polizia stradale .e per l'ornato delle cit 
sono perfettamente regolari, nè violano l' art. 29 dello Siatut 
quantunque contengano limitazioni alle pròprietà private (Senteil 
della Corte di Cassazione di Firenze, I I novembre I 880; Te 
Ven., I88I, 95; Bett. I88r, 66; La Legge, 188r, I; 337). 

2475. Il regolamento edilizio non puo dettare. disposizio 
che implichino servitù di passo o modifichino servitù esisten 
(Parere del Consiglio di Stato, 2 5 marzo I 870; M., I 878, p. 68, 

2476. Non puo dai regolamenti edilizii imporsi ai proprietar 
l' obbligo di una ga ranzia circa la esecuzione dei ·1aydri (Parer 
del Consiglio di Stato, I 6 marzo I 870 e parere del Consiglio su 
peri ore dei Lavori pubblici, 7 ottobre r 870; M ., r 878, p. 68). 

2477. Ognuno dev'e.ssere libero di convertire i proprii fab 
bricati in giardini pensili 1, in loggiati, senza ostacoli . per pa.rt 

1 Orto o giardino pensile vuol dire quel1o che è sostenuto in alto da e 
lonne, archi o simili . 
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del regolamento edilizio (Parere del Consiglio di Staw, l 9 feb­

braio 1869; M., 1878, P· . 68). 
2478. Il rego lamento edilizio non deve contenere disposizioni 

d'iaiene, di polizia rurale, ecc., essendovi per esse analoghi rego-_ 

Ja~enti (Circolare del Ministero dei Lavori pubblici, )O gennaio 

1878; M., l 878, :p. 68). 
2479. Le disposizioni riguardanti i cimiteri non han posto_ 

in un regolamento edilizio (La Legge 3 34, IX, Decreto del Mini­

stero dei Lavori pubblici, 18 agosto 1869; Comune di .Pomigliano 

d'Arella). 

§ 2. CONSIGLI EDILIZII ANTICHI; 

( OMMIS SIONI EDILIZIE NUOVE; A UTORITÀ_ EDILIZIA: FACOLTÀ. 

SOMMARIO. 

2480, 248 I .e 2482. Consigli ~dflizii antichi-: non sono s"ùti abrogati, ma le loro 
attri buzioni debbono uuiformarsi alle nuove leggi. 

2482 e 2481 . Commissione edilizia o d'ornato: è soltanto consultiva; non le 
compete di dare ordini per la demolizione dei fabbricati minaccianti ro­
vina, o di ~pprovare definitivamente i disegni che le vengono sottoposti. 

2483. Surrogazione dei membri della commissione edilizia; a chi spetta. 
2484. Municipi dell'ex Ducato di Modena: esercitarono sempre l'autorità edilizia. 
2485. Autorità edilizia: suoi uffici; nell'esercizio di questi è indipendente dal 

potere esecutivo; 
2486. Regolamento edilizio: non può stabilire veruna competenza. 
2487. Autorità municipale: non ha facoltà di mo"r:lificare progetti di costruzione, 

nè ha diritto di manomettere per ragioni d'ornato la proprietà privata; di­
ritto del danneggiato di promuovere azione possessoria. 

2488. Sindaco : a lui solo spetta il fare eseguire i regolamenti edili zii. 

2480. La nuova legge comunale e provinciale abrogò le pre­

cedenti leggi organiche, ma dichiarò continuare l'osservanza delle 

leggi speciali aventi ·rapporto colle Amministrazioni comunali e 

provinciali, in quanto non sono contrarie alla nuova legge, fra le 

quali leggi è quella dei Consigli edilizii di quel tempo (Sentenza 

delle Corte di Cassazione di Palermo, l 8 gennato I 878 ; Pub-: 

blico Ministero e Sindaco di .Milano c. Catena; Foro, II, l 2 3; M.,. 
1878, 174). 

2481. Il decreto del 22 marzo I 8 39 con tutte le altre dispo­
sizioni precedenti . sulle attribuzioni dei consigli edilizii, chiamati 

pure a giudicare delle relative quistioni e a disporre ancora la 

demolizione delle opere state eseguite senza la preventiva appro-: 

vazione del disegno, non è più in vigore. 
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Però i municipii h:mno il diritto di fare regolamenti di edilit 
a cui la facoltà di edificare dei privati ha il dovere di sottostare 
cos1 per provvedere alla sicurezza e all' igiene, come all' ornato 
esterno delle costruzioni da praticarsi, ma sulle dispute che sor­
gono la competenza è del potere giudiziario (Sentenza della Con 
d'Appello di Napoli 21 dicembre r88r; Bruno c. Comune di Na 
poli; Gaz.z.. Proc., XVI, 5 34). . 

2482. Non compete alla Commissione d'ornato, che è sol 
consultiva, il dare ordine per la demolizione dei fabbricati mina 
cianti rovina, appartenendo al Sindaco di pro vvedere alla esecuzioo 
dei regolamenti comunali (Nota del Ministero dei Lavori pubbli 
19 febbraio l87r; M., 1872, p. 23) 

- Alla Commissione edilizia non possono attribuirsi che f: 
colti consultive, mai dispositive; quindi non può dare verun o 
dine, nè approvazione definitiva ai disegni che le vengono sott 
posti (Parere del Consiglio di Stato, IO luglio r 872; M, 187 
p. 68). 

2483. Spetta al Consiglio comunale, non alla Giunta, pr 
vedere alla surrogazione dei membri ddla Commissione edili 
(Parere del Consiglio di Stato, 4 gennaio 1873; M., 1878, p . 6 

2484. I Municipii dell'ex-ducato di Modena furono sem 
investiti e sempre esercitarono l'autorità edilizia (La Legge 
VI, C. G. di Napoli, 15 dicembre 1865; Comunità di Mod 
c. Lucchi). 

2485. Non la sola ispezione sull'ornato, ma la cura e la 
tela della pubblica salubrità, sia in rapporto alla polizia delle stra 
delle abitazioni e delle officine, sia in rapporto ai modi di ed" 
care, sono uffici compresi sotto il nome di autorità edilizia ( 
Legge 36, VI, e M., 1866, 61; C. C. di Torino, 15 dicem 
1865; Comunità di Modena c. Lucchi). 

- Nell'esercizio delle sue attribuzioni l'autorità edilizia 
para, previene, comanda con tutta la forza e indipendenza 
potere esecutivo, lasciando all' autorità giudiziaria il giudicar 
rapporti e le conseguenze giuridiche, che possono sorgere 
suoi provvedimenti, a condizione che gli ordinamenti governa 
rimangano salvi ed incolumi. 

'Per conseguenza un Municipio non può essere citato davanti 
tribunali ordinarii a render conto dell'operato suo come magistr 
edilizio; e la sentenza che a ciò l' obbligasse peccherebbe di 
cesso di potere (La Legge 36, VI, e M., 1866, 6r; C. C. di 
rino 15 dicembre 1865; Comuni~a di Modena c. Lucchi). 
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2486. Il regolamento edilizio non può stabilire veruna com­
petenza; ma deve r iferirsi alle leggi esistenti (Parere del Consiglio 
di Stato 26 settembre 1872; M., 1878, p. 68). 

2487. L 'autorità municipale non può avere facoltà di modi­
ficare progetti di costruzione, non potendoli autorizzare (Parere 
del Consiglio di Stato, 24 marzo 1871; M. 1878, p. 68). 

- I Consigli Comunali e per essi i Sindaci non hanno di­
ritto di manomettere per ragioni di ornato la proprietà privata; 
ma debbono procedere colle norme delle vigenti leggi sulla espro­
priazione per pubblica utilità (Sentenza della Corte di Cassazione 
di Torino, 13 maggio 1870; M., 1874, p. 304). 

Spetta al privato, la cui proprietà sia danneggiata dal Co­
mune, di promuovere l'azione possessoria (Sentenza citata). 

A giudicare su tali questioni è competente l'autorità giudi­

ziaria (Ivi). 
2488. Deve attribuirsi solo al Sindaco la facoltà di fare os­

servare ed eseguire le disposizioni regolamentarie edilizie (Parere 
del Consiglio di Stato, 28 gennaio l 869; M., 1878, p. 68). 

§ 3. C OSTRUZIONI E RIPARAZIONI, SOPRAEDIFICAZIONI E LAVORI DI 

RIMPELLO, RICOSTRUZIONI E DEMOLIZIONI. OBBLIGHI DEI PROPRIE­

TARII, AFFINCHÉ SIANO OSSERVATE LE REGOLE D'ORNATO E I 

PIANI REGOLATORI EDII,IZII, NON SIA DIPEDITA LA VIABILITÀ E 

NON SIA DETURPATO L'ASPETTO DELL'ABITATO. 

a) Autorità amministrativa : poteri e limiti. 

(Quando per costruire o ricostruire si deve ottenere il preventivo per­
messo e quando basta la semplice denunzia. Occupazione di area pubblica: pro­
prietà privata.) 

SOMMARIO. 

2489 e 2490. Costruzione j riparazione di fabbriche : obbligo al proprietarie di 
fare la denunzia al Municipio; occorre il preventivo permesso per le co­
struzioni lungo la strada dell'abitato, quando si occupi l'area pubblica; 
caso in cui manchi il piano edilizio o di ornato. 

2491 e 2507. Se il solo fatto di fabbricare senza permesso costituisce contrav­
venz ione, ecc. 

2492. A chi spetta còncedere il permesso di fabbricare. 
2493. Regolamento edilizio: non deve assoggettare a vincoli fuori dell'abitato 

centrale; adiacenze dell'abitato. 
2494. Non può il regolamento edilizio prescrivere incondizionatamente che un 

edifizio sia addossato all'altro, lungo la via pubblica. 

F. B UFALIN I, Le leggi del fabb~icare. IV. ;o 
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249 5. Regolamento edilizio: non deve occuparsi del di ritto e delle condizioni 

d'appoggio. 

2496. P rescrizioni del regolamento edilizio: non possono invocarsi dal proprie. 

tario di una bottega per impedire al proprietario della casa lo inalzamento 

di questa oltre il limite permesso. 

2497. Costruzioni e ricostruzioni in proprietà privata: non sono soggette al per­

messo municipale. 

(Obbligo di produrre il disegno del fabbricato da costruire, ricostruire, ri. 

parare, ecc.) / 

2498. Obbligo in chi vuol fabbricare di produrre il disegno in unico esemplare: 

il disegno deve riguardare ciò che si riferisce all'esterno del fabbricato edl 

alla via pubblica; non è necessario il disegno lineare dell'opera da es~ 

guire, l'intiero prospetto e il piano interno. 

2499. Non presentazione del disegno: prosecuzione dei lavori quantunque il d" 

segno posteriormente presentato non sia stato approvato; contravvenzion~ 

2500. Disegno. o progetto: non necessità che sia fatto da persona dell'arte. 

25or. Tipi e disegni prodotti dai privati per fabbriche sui proprii fondi: è a 

missibile la prescrizione che il Municipio vi debba apporre il visto in c. 

di richiesta degli interessati. 

2 502. Modello unico per tutti i fabbricati: non può prescriversi. 

(Ritardo o rifiuto del Comune di accordare la licenza di fabbricare: q 

do gliene incombe responsabilità. Divieto relativo alle decorazioni dc 

edifizii, ecc.). 

2503. Ritardo del Comune di assegnare la linea ai proprietarii fronteggianti 

strada per poter fabbricare: indennità. 

2504_. Licenza di fabbricare: rifiuto o r itardo ad accordarla; motivi estranei 

prescrizioni imposte dal regolamento edilizio; danni; responsabilità d 

Comune. 
2505 e 2;06. Divieto relativo alle decorazioni degli edifizii: non può riguard 

quelle esistenti; edifizio in luogo privato; rifiuto di autorizzazione a 

parare un edifizio in sporgenza. 

(Contravvenzioni). 

2507 e 249 1. Contravvenzione per non aver chiesto l'autorizzazione di fab 

care: prescrizione. 
2508. Persona adibita per la esecuzione di qualche opera da chi ottenne all'uo 

una sentenza contro il Sindaco che deve pagarne le spese: non è ne 

saria la licenza per la esecuzione di tale opera e quindi non s'incorre 

contravvenzione non chiedendola. 

2509. Contravvenzione ai regolamenti edilizii per a sussistenza della quale 

richiede che l'opera sia eseguita nel perimetro dell'abitato: questa ci 

stanza deve essere accertata con dati positivi. 

2489. Per la costruzione di nuove fabbriche e per le ripat 

zioni di quelle esistenti, l'intraprenditore 1 può essere sottopo 

all'obbligo di farne denunzia al Municipio; ma non di chiede 

1 V. in fondo al 2490. 
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ed ottenerne il permesso (Parere del Consiglio di Stato, IO luglio 

1874; lvf., 1874, p. 232) 1 • • • 

_ Il regolamen to puo obbligare colui che vuol fabbricare 
sulle vie pubblich e a presentare al Municipio il disegno ed a fare 
la dichiarazione delle opere che intende fa re, senza l'obbligo di 
resentare proposte su l modo e sulle forme del fabbr icato (Parere 

~el Consiglio di Stato, N aprile l 872; M., l 878, p. 68). 
= I regolament i ediliz ii debbono limitarsi a stabilire le norme 

aenerali d'ornato, di sicurezza e <li salubrità, la contravvenzione 
alle quali deve reprimersi, ma non possono dare al le autorità 
municipali l'a rbi trio di determinare se un cittadino possa o come 
debba edificare. 

È dunque contraria alla natura dei regolamenti e<lilizii, come 
d'altronde è contraria alla libertà della industria delle costruzioni, 
Ja disposizione g iusta la quale è necessario un permesso preven­
tivo del Municipio per fabbricare (La Legge 299, IX, Decr. del 
Ministero dei Lavori pubblici, l 2 agosto l 869; Comune di Ca­
vizzana). 

- r on puo prescriversi un permesso preventivo all' esecu­
zione dei lavori; basta una dichiarazione contemporanea (Parere 
del Consiglio di Stato, 30 settembre 1868 e 9 giugno l87r; M.7 

1878, p. 68). 
2490. Il permesso per la costruzione e riparazione de i fab 

bricati lungo la strada dell'abitato è solo richiesta nei casi di oc­
cupazione di area pubblica; negli altri casi basta che al propriet:-i­
rio si faccia obbligo della dichiarazione delle opere che si propone 
di eseguire (Nota del Ministero dei Lavori pubblici, I 9 febbraio 
1871 ; M. , 1872, p. 23). 

- Il divieto di costruire senza permesso della autorità co­
munale, sancito dall'articolo 6 dell'editto edilizio del 24 novembre 
1864, non è applicabile a quelle costruzioni e.be non si facciano 
lungo i lati delle straçle o delle piazze. 

Le leggi debbono interpretarsi in modo che lo scopo finale 
di. esse venga ad essere conservato. 

Nel determinare percio l'estensione di una disposizione legi­
slativa, più che alle parole, è mestieri che si abbia riguardo al-
1' essenza delle cose. 

L e disposizioni quindi che si contengono nell'articolo 10 de1 
regolamento di polizia sanitaria del 30 maggio I 8 39, e che sono 
ivi più espressamente dettate pei cortili, si debbono intendere det-
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tate eziandio pe' chiassuoli, per le intercapedini, e per gli anditi 

di qualsivoglia natura, essendo per questi, come per quelli, uguale 

sempre l'intendimento del legislatore, di provvedere a che, per la 

loro massima angustia, non si venga a risentire nelle case difetto 

di aria e di luce. 

Spetta all' autorità amministrativa di dichiarare se e quando 

le costruzioni che s'inalzano entro il recinto della città o dei sob­

borghi presentino le condizioni di abitabilità, in riguardo alla pub. 

blica salute. 
Se ad opera finita, può l' autorità amministrativa impedir 

che ad una casa si apponga l' appigionasi, quando non riconosc 

in quella le necessarie condizioni igieniche, a fortiori può im 

dirne il completamento, quando è già visibile che sorga in tal 

condizioni da non poter offrire quella plausibile garanzia di salubri 

che la legge impone a chiunque intenda di edificare case che si 

destinate all'abitazione (Sentenza della Corte d'Appello di Ro 

3 agosto I 882; Arnaldi c. Comune di Roma; Temi Rom. 188 

p. 491). 
- L'esercizio del diritto di proprietà in 

demolizioni e restauri di fabbricati o costruzioni murali in confi 

colle piazze o strade pubbliche, è subordinato al permesso d 

l'autorità municipale, da richiedersi con istanza firmata dal pr 

prietario, accompagnata dai relativi progetti e disegni. 

Non può equivalere a detta istanza una nota scritta al Sinda( 

in cui si partecipa di avere ultimato i lavori coi quali l' ant" 

muro di facciata· di un fabbricato era stato demolito e ricostrui 

più indietro; si esterna l' intenzione di cintare le aree rim 

sgombre e si rammentano i verbali accordi intervenuti tra l'ista 

e il Sindaco per la cessione di dette aree. 

Se anche tale dichiarazione potesse equipararsi alla richi 

di permesso, non può dichiararsi il Comune responsabile dei 

tardi nel concederlo, <lacchè l'esito di essa era subordinato a tr 

tative di vendita, che vennero poi concretate in un comprom 

presentato all'approvazione del Consiglio. 

Tanto più se concorrano altre circostanze per ritenere inc 

surabile la condotta del Municipio. 

Colui il quale costruisce fabbricati non sul confine di str 

pubbliche, ma nella cerchia di altre costruzioni, non soggctt 

servitù di ragione pubblica, nè ad espropriazione, non fa che u 

di un legittimo ed incondizionato diritto. . 
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Non si fa quindi luogo ai danni per mancato o ritardato per-

so da parte del Comune all'erezione del nuovo fabbricato (La 
mes ' 
Legge, 1885, I,_ 17 e Temi_ Rom. 188~, _742; Corte d'~ppello di 
Roma, 23 luglio 1884, Sc1arra-Barbennt c. Comune d1 Roma). 

_ L'obbligo imposto da un r egolamento edilizio (nella spe­

ck della città di Casale) di chiedere l' autorizzaz ione del Muni­

cipio per l~ _no vi tà che vo_g liano ?raticarsi in un edifizio nella 
arte prosp1CJente verso la via pubblica, comprende non solo quelle 

~be si fanno sulla facciata propriamente detta, ma anche quella 

da farsi su i tetti (nella specie, impianto di un castello telefenico ), 

purc bè restino visibili dalla via pubblica. 
In materia di polizia il ricorso della parte ci vile e ammissi­

bile senza limitazione, e cosl anche nel caso di sentenza assolu­

toria per non provata reità. 
E ciò a differenza del Pubblico Ministero, il quale non pt!Ò 

ricorrere nell'indicato caso di sentenza assolutoria ostandovi il di­

sposto dell'art. 646 combinato col precedente art. 642 del Codice 

di proc. pen. (Cod. di proc. pen., art. 645, 646, e 642). 
Il proprietario che permetta nel suo edifizio l' esecuzione di 

gpere senza che siasi ottenuta l'autorizzazione prescritta dai rego­

lamenti locali, ovvero non si opponga alla esecuzione stessa, ri­

sponde in via penale della relativa contravvenzione (Sentenza ·della 

Corte di Cassazione di Torino, 20 luglio 1887; causa Fornara). 

La Corte, ecc. 
Attesochè tanto per la lettera dell'art. 1 del regolamento d'ornato della 

città di Casale, qua::ito per lo spirito che lo informa, appare evidente che l'ob­
bligo con esso imposto di chiedere l'autorizzazione dell'autorità municipale ab­
braccia ogni qualsiasi novità che si voglia praticare in un edifizio nella parte 
prospiciente verso le piazze, le vie, i vicoli e i passeggi pubblici, e così in tutte 
quelle parti che dal pubblico possono essere vedute. 

Infatti, scopo principale di siffatti regolamenti è quello di mettere l'auto­
rità municipale nella possibilità d'impedire che con costruzioni sconcie, inde­
centi od altrimenti contrarie alla regola d'arte, l 'ordine e il decoro della città venga 
turbato o si rechi offesa alle leggi dell' estetica : ora potendo il turbamento o 
l'o ffesa verificarsi tanto con riforme o ristauri sulla facciata propriamente detta 
di un edifizio, quanto con opere eseguite superiormente, anche sul tetto, quando 
queste restino vi ~ibil i dalle vie o piazze circostanti, forza è l'ammettere che l'ob­
bligo del la previa autorizzazione si estende anche a queste ultime opere, le quali 
non meno di quelle da praticarsi sulla facciata propriamente detta, possono re­
car disdoro alla città ed offendere le leggi di estetica, senza che per affermare 
il contrario si possa invocare la parola dell'articolo ; poichè, ai termini di que­
sto, la sola condizione necessaria per rendere obbligatoria la domanda dell'auto-
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rizzazione è che l' opera da eseguirsi prospetti verso le vie , le piazze e simili 

e resti così visibile dalle persone, che vi passano, senza che debba pure concor: 

rere l'altra di opera eseguita nella facciata propriamente detta dell'edifizio; chl 

di facciata non parla l' articolo, e, richiedendo si lfatt ta condizione, si esce fuoti 
dalla lettera e dallo spirito dell'articolo medesimo. 

Attesochè, nella specie, tratta vasi dell'impianto di un castello telefonico 

sul tetto della casa del Fornara Felice, costruzioni queste che, di regola gene. 

rale, non servono di certo all'abbellimento degli edifizii: ma se a talun altro 

proprietario venisse' in mente di costrurre sul t etto del suo palazzo una lurida 

catapecchia, una sconcia latrina visibile da ogni parte, ove dovesse prevalere la: 
massimi adottata dal Preto re di Casale, gi usta cui non occorre licenza tutta 

volta che si tra.tti di opera da eseguirsi non sDlla facciata propriamente detta di ua 
edifizio, ma in al tre sue parti, l'auto rità municipale troverebbesi disarmata apre­

venirla e do vrebbe invece tollerarla con g ravissimo scapito del decoro del 

città e con una diminuzione di quella au torità che, nel!' interesse generale d 

suoi amministra ti, è in diritto di esercitare. Q uindi l'art. I del succitato reg 

lamento vuole essere inteso nel senso che chiunque voglia eseguire opere 

una parte qualunque esterna di una sua casa, all'infuori anche della facciata p 

priamente detta, purchè visibile all'occhio di chiunque passi nelle circostanti 

e piazze pubbliche, deve sempre chiedere la previa licenza all'autorità muni 

pale; ed il Pretore di Casale quindi limirando l'obbligo di chiedere licenza 

solo caso in cui si tratti d ì opere da eseguirsi intorno alla facciata, discono 

e videntemente lo spirito e la portata dell'articolo anzidetto e la sua sent 

deve essere cassata. 
Sui mezzi ddl'wzo e dell'altro ricorso, che investono specialmente qu 

parte ·della sentenza del Pretore portante l'assolutoria del Fornara dalla contra 

venzione all'art. 10 del regolam ento di poli zia urbana. 

Attesochè, se non è ammissibile in questa parte il ricorso del Pubb • 

Ministero, perchè trattandosi di sentenza d'assolutoria vi osterebbe il dis 

dell'articolo 646, combinato col precedente art. 642 del Codice di procedura 

nale, è però ricevibile quello in identici termini presentato dalla parte civile, 

cui diritto a ricorrere in Cassazione, accordatole dall'art. 645 del detto Codice, 

va soggetto a limitazione alcuna; ed esamin:mdo tale ricorso, la Corte lo tro 

pienamente fondato. Imperocchè se, di regola generale, deve prevalere la 

sima flagitia suos tenent auctores, la regola soffre eccezione e la colpevolezza e 

sempre quando il fatto costituente reato è commesso da chi non aveva in 

resse alla sua esecuzione, ed è intanto conosciuta la. persona che aveva in 

resse a commetterlo ed era in grado, anzi in dovere, di impedirlo, di pr 

nirlo e non lo impedì : poichè in questi casi la responsabilità dell'esecutore 

teriale scomparìsce, ed il vero colpevole deve cercarsi in colui che fu causa 

fatto ordinandolo, od altrimenti prestandosi alla sua esecuzione colla da 

autorizzazione ed assenso. 

Attesochè questo si verifica specialmente nelle contravvenzioni ai reg 

m enti edilizii, che si coni mettono colla esecuzione d' opere per cui era nec 

saria la previa licenza dell'autorità municipale che non sia stata domandata. 

questi casi interessato è il proprietario della casa in cui le opere seguirono, 

non potendosi supporre che esso possa permettere che altri, senza sua ri 
sta, venga a manomettere la sua proprietà, giocoforza è il dire che l'opera 
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da lui ordinata o quantomeno permessa; ma a lui intanto, come proprie­
stata ' 

. della casa ed interessato, incombe l'obbligo sì nell'uno che nell'altro caso 

tano · l' l I d 1 · · · d 
di chiederne la preventiva icenza, sa vo c 1e a a tn sia m sua vece oman-

data ed a non permettere che si metta mano a novità prima che siasi tale li­

cenza ottenuta, altrimenti incorre nella contravven~ione. 

Attesochè fonda ndosi appunto sovra queste basi l ' imputaz ione ascritta al 

fornara in contravvenzione all'art. 1 del regolamento di polizia urbana, per 

avere manomesso il suolo pubblico, senza licenza, sotto i portici del suo pa­

lazzo, non bastava al Pretore per escluderia il dire che le opere non erano state 

eseguite dal Fornara : imperocchè questo g ià si sapeva prima, senza che fosse 

necessario che uno o più testimonii lo ripetessero al dibattimento; ma quello che 

importava investigare ed assodare era se il Fornara quelle opere le avesse or­

dinate o le avesse in modo espresso od anche tacito permesse ed autorirnate; 

poichè in questi casi e in difetto di autorizzazione giustamente verrebbe a lui 

addebitata, come proprietario, la contravvenzione ; e la ricerca era tanto più ne­

cessaria di fronte alla presunzione gravissima che contro il Fornara nasceva dal 

fatto pubblico e notorio di aver concesso in affitto tutto il piano terreno del 

suo palazzo per l'impianto del telefono, lo che poteva includere una tacita e 

preventiva autori'~zazione da lui data agli assuntori dell'impresa di eseguire 

tutte quelle opere che per l'impianto medesimo sarebbero state necessarie, seriza 

che con ciò venisse meno in lui l'obbligo di non permettere che si mettesse 

mano alle opere prima di averne la voluta licenza municipale. 

Attesochè nulla di ciò essendosi fatto dal Pretore, l'assoluzione del For­

nara tro ;randosi fondata sulla sola considerazione che non il Fornara, ma altri 

avevano eseguite le opere in questione, la sentenza con cui non rimane riso­

luto il solo punto che propriamente avrebbe dovuto formare oggetto del giu­

dizio del Pretore, deve anche in questa parte essere annullata. 

P er questi motivi, ammesso per intiero il ricorso della parte ci,·ile ed am­

messo anche il ricorso del Pubblico Ministero, in quanto si censura la dichiara­

zione di non luogo a procedimento, emessa in ordine alla contravvenzione al­

l'articolo 1° del regolamento d'ornato, annulla la sentenza del pretore del I 

.Mandamento di Casale, 4 giugno I 887, e rinvia, per un nuovo giudizio, la 

causa avanti il Pretore del II Mandamento di detta città. 

- Se non vi è il piano d'ornato debitamente approvato cia­

scuno è libero di fabbricare come vuole, salvo le regole d'ornato 

(Pareri del - Consiglio di Stato, 18 marzo 1870 e 3 gennaio 1871; 

M., 1878, p. 68). 
La competenza del Municipio in materia edilizia, quando 

non vi è occupazione di suolo pubblico aspetto, è limitata sol­

tanto a provvedere a che non sia deturpato il pubblico aspetto. 

(La Legge, 64, XII, Ministero dei lavori pubblici, l l marzo l 87 I; 

Prefettura .di Napoli c. Ccmuni di Ventotene e Pianura). 

- Corre obbligo al proprietario, sia che volontariamente, sia 

che per effetto di sentenza di magistrato deve far eseguire dei 

lavori in un fabbricato, non al capo-mastro all'uopo incaricato, il 
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provvedersi della apposita licenza municipale per l'ingombro del 

suolo pubbli co (Sentenza della. Corte di Cassaz ione di Palermo 

II luglio 1884 ; L ima ; Circ. Giur. 1884, 158; Annali 1884,266~ 
R. A mni., 1884, 888; G. Pret. 1885, 30). 

~ Il Municipio in un atto am ministrativo relativo alla co. 

struzione o ricostruzione di tutto o parte di un edifizio, ha la fa. 
colti di conoscere le particolarità tecniche dei lavori da farsi, non 

la qu alità di proprietario nel richiedente. 

Il permesso per la ricostruzione delle case è relativo unica .. 

mente alla form a dei lavori da eseguirsi nell'interesse edilizio della 

città e non già attributivo di diritti dominicali (Sentenza della 

Corte d'Appello di Trani 17 febbraio t 878; Cantoro c. Comune 

di Lecce; 7\.. Giur. Trani, r 878, 2 50). 

2491. Il regolamento edilizio del Comune di Messina fi 
abrogato dalla legge per la unificazione amministrativa. 1 

Per tale regolamento v'ha contravvenzione quando la nuov 

costruzione è contraria alle regole dell'ornato. 

Così il solo fatto di fabbricare senza permesso del Consigli 

edilizio non costituisce contravvenzione (Sentenza della Co 

d'Appello di Messina 24 agosto 1877; Municipio di Messina c. C 
rena; Temi Z ancl., 1877, 175). 

- La contravvenzione ad un regolamento comunale, che ne~ 

l'interesse dell'igiene e dell'ornato proibisce di fabbricare in u 

dato perimetro senza il previo avviso al Sindaco, apre l'adito no 

solo all'azione penale, ma anche all'azione civile per la demoli 

zione delle opere compiute. 
La contravvenzione ad un tipo regolatore, non approva 

nelle forme dei piani regolatori, cioè, mediante decreto reale, no 

può importare l'obbl igo della demolizione delle opere costru 

se non consti che queste siano contrarie alle regole dell'igiene 

dell'ornato, cui il regolamento, richiamandosi a questo tipo, ab 

inteso di provvedere (Sentenza della Corte di Cassazione di Ro 

2 3 agosto r 877; Foro, I, 109 5). 
2492. È nella facoltà del Consiglio comunale concedere 

permesso di edificare nei lati delle strade riservate nel regio R 

scritto nel r 842. 
Il regio delegato non ha solo i poteri conferiti alla Giun 

per legge, ma anche quelli ad esso delegati dal Consiglio. 

1 V. in principi o del Capitolo 1 di questo Ti tolo. 
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Una deliberazione del regio delegato, affinchè sia esecutiva, 

non ha bisog no del visto della Deputazione provinciale (ora Giunta 

pròvinciale amministrativa), ma basta quello del Prefetto. 

Sebbene le amministrazioni comunali e provinciali abbiano 

la facol tà di rivocare gli atti di pura amministrazione e di tutela 

propriamente ~et~i, non è però loro consentito di sconfes.sare 

quelli che cost1tmscono un vero contratto (Sentenza del Tnbu­

nale di N apoli 20 luglio 1877; Lamberti c. Municipio di Napoli; 

Gazz. Proc. XII, 5 50 ). 
2493. Il regolamento edilizio non deve assoggettare a vin­

coli foo ri dell'abitato centrale (Circolare del Ministero dei lavori 

pubbli ci, 30 gennaio l 878; M., 1878, p. 68) . 
•• Quando un regolamento parla di adiacenze dell'abitato 

dey e ben precisare quali intende (Parere del Consiglio di Stato, 

9 april e 1869; M., 1878, p. 68). 
2494. Non può un regolamento edilizio prescrivere incondi­

zion atamente che un edifizio sia addossato all'altro, lungo le vie 

pubbliche senza interstizii: basta che sieno salve le prescrizioni 

d'ornato e d'igiene (Parere del Consiglio di Stato, 24 ottobre 1866; 

M., I 878, p. 68). 
2495. Il regolamento edilizio non deve occuparsi né dei di­

ritti, nè delle condizioni per ottenere l'appoggio, disponendo in 

proposito il Codice civile (Parere del Consiglio di Stato, 5 aprile 

1873; M., 1878, p. 68). 
2496. Il proprietario di una bottega aperta nella pubblica via 

non può invocare le prescrizioni del regolamento comunale edi­

lizio per impedire al proprietario della casa di innalzarla oltre il 

limite permesso dal regolamento stesso (Sentenza della Corte di 

d'Appello di Genova, 30 ottobre 1879; M., 1880, p. 172). 

2497. Indebitamente si sottopone al permesso municipale la 

costruzione, la riparazione di edifiz~ e la esecuzione di altre opere 

in proprietà private (La L egge, 84, XI, Nota del Ministero del­

l'interno, 20 gennaio l 87 l; Parere di pari data del Consiglio di 

Stato; M., 1871, p. 44). 
- Non si deve richiedere. nè l'approvazione, nè il visto od 

il nulla-osta per "costruzioni in fondo di privata proprietà; unica­

mente si potrà disporre la apposizione del visto ne varietur sulle 

dichiarazioni od il rilascio della ricevuta · di esse o del disegno a 

richiesta del proprietario (Pareri del Consiglio di Stato, 9 marzo 

e 30 g iugno r 877; M., l 878, p. 68). 
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L'autorità comunale · non può assoggettare i cittadini ad 
attenersi a certe regole nelle costruzioni private, ove queste re. 
gole non siano stabilite da un regolamento d'ornato (La Legge 
r 62, III, Cons. di Stato r r aprile r 86 3 ; G iunta municipale dt 
Tempio). 

•• Chi fabbrica in luogo privato può decorare l'edifizio comè 
più gli aggrada (Parere del Consiglio di Stato, 22 giugno 1872. 
M., 1878, p. 68). 

•• Non è ammissibile l'obbligo di un permesso, affinchè u 
cittadino possa eseguire opere sui suoi beni (Parere del Cons. d 
Stato 1° giugno 1878 ; M., 1879, p. 28). . 

•• Trattandosi di opere da eseguirsi da privati, e 
fondi proprii, i l Municipio non h a da prendere ingerenza intorn 
alla convenienza dell'edifizio, nè può impedire . la costruzione im 
ponendo la preventiva autorizzazione; perocchè non può amm 
tersi la disposizione che chiunque voglia intraprendere riparazio 
o nuove costruzioni, debba presentare al Municipio un esempla 
del di segno dell'opera da eseguire, per ottenerne l'approvazion 

Secondo la massima in casi simili adottata dal Consiglio 
Stato, ·1a competenza del Municipio in materia edilizia, quan 
non vi è occupazione di suolo pubblico, è limitata soltanto a pro 
vedere a che non sia deturpato il pubblico aspetto. Che se 
tale competenza fa lecito di prescrivere nei regolamenti che i p 
vati debbono dichiarare le opere che intendono d'intraprender 
affinchè l' autorità municipale possa opporsi, ove ne sia il caso, 
l ' esecuzione, ciò non pertanto non autorizza ad imporre l'obbli 
indistintamente di riportare preventive licenze (L a Legge, 148, X 
Nota del Ministero dei lavori pubblici, r r m arzo 187r, alla Pr 
fettura di Napoli). 

2498. Chi vuol fabbricare non deve essere obbligato a pr 
durre doppio disegno, bastandone uno, il quale deve riguard 
soltanto ci6 che si riferisce all'esterno del fabbricato ed alla 
pubblica per l'ornato (Pareri del Consiglio di Stato, 9 giugno 18 
e 27 settembre l 870; Parere dd Consiglio superiore dei Lavo 
pubblici, 27 maggio 1870; M . r 878, p. 68). 

- Non può pretendersi che i disegni delle fabbriche da el 
varsi d ebbono essere presentati in doppio esemplare; che ne 
vie di sufficiente altezza i balconi non sporgano oltre i 17 cen 
metri; che gli usci delle botteghe siano più piccoli di quelli d'i 
gresso nelle case e che gli edifizii contigui e di piccola ampie 
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formi no fra loro un' unica massa archi tettonica (La Legge , 3 l 6, 

X, Decreto del rni1:is tero dei lavori pubblici 14 dicembre 1869 ; 

Comune di S. Arpino) . 
•• Non è conciliabile colla li bertà dell'industria delle costru­

zioni, la prescrizione contenuta in 11n regolamento edili zio, che 

chiunque voglia intraprendere riparazioni, costruzioni o innalza­

mento di muri sulle pubbliche vie, debba presentare al Municipio 

il disegno lineare del!' opera da eseguire e l' intero prospetto, 

co lla distinzione delìa parte da innovars i e di quella da restare 

nel pristino stato per essere previamente approvato (Parere del 

Consiglio di Stato e Nota del Ministero dei lavori pubblici, 12 ago­

sto 1869, M., 1869, p. 286). 
- L ' obbligo di produrre il piano interno di 11n edifizio è 

eccessivo, dovendo il regolam ento occuparsi solo della parte ~sterna 

sporgente sul suolo pubblico (Parere del Consiglio di Stato l 6 

marzo 1870 ; M., 18781 p. 68). 
2499. Se 11n regolamento edilizio vieti la costruzione di ca­

seggiati senza il permesso dell'Autorità competente non commette 

un eccesso di potere il gindice che riscontra una contravvenzione 

a tale di vieto a carico di chi non ha presentato all'approvazione 

i disegni ed ha proseguito la costruzione, quantunque i disegni 

pos teriorm.ente presentati non siano stati approvati (Sentenza della 

Corte di Cassazione di Torino1 28 lug lio 1869; M. 18691 p. 296). 

2500. Non occorre che i disegni o i progetti siano fatti da 

persona dell'arte: il regolamento non può togliere al proprie­

tario questa libertà (Parere del Consiglio superiore dei lavori pub­

blici 22 ottobre 1872; M. 1 1878, p. 68). 

2501. Nel regolamento edilizio è ammissibile la prescrizione 

che il Municipio debba apporre il visto ai tipi e disegni prodotti 

dai privati per fabbriche sui proprii fondi in caso di richiesta degli 

interessa ti e che questi possano esigere la ricevuta della produzione 

di tali atti e delle dichiarazioni fatte all' uopo,. tuttochè non ne­

cessarie (Parere del Consiglio di Stato 30 giugno 1877; M., 1877, 

p. 334; Giur. Cans. St. II. p. 987). 
2502. Non deve prescriversi 11n modello unico per tutti i 

fabbricati (Parere del Consiglio di Stato, 24 settembre 1867; M., 

1878, p, 68). 
2503. Il ritardo delle pubbliche amministrazioni nello esple­

tare le relati ve pratiche amministrative, quando porti pregiudizio 

ai privati, dà luogo, a favore di questi, ad indennizzo. 
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Epperò è responsabile dei danni il Comune che ritarda di 
assegnare la linea ai proprietarii fronteggianti la strada per pot 
fabbricare. 

Tali danni vanno valutati in ragione degli interessi lega 
sul capitale valore dell'immobile rimasto inoperoso per la mane 
edificazione (Sentenz:i della Corte d' Appello di Catania 24 gen 
mio l 883 ; Fischietti c. Sindaco di Catania; Gùw. Cat. 1883 
58; Bett. r883, 336; Cons. Arnm. 1883, 212; Annali 1883, 249 
R. Amm. 1883, 589; La L egge 1883, II, 565). 

2504. Debbono ritenersi come ammessi dalle stesse parti co 
tendenti i fatti dedotti in giudizio dai loro procuratori a sos 
gno delle loro rispettive azioni od eccezioni. (Cod. civ., art. I 35 

La mancanza di giurisdizione nei tribunalii ordinari a con 
scere dei motivi di utilità pubblica che determinarono un pro 
dimento dell'autorità amministrativa, non importa che essi si 
del pari incompetenti a giudicare della legalità o no di quell'a 
e della conseguente azione di danni per pretesa violazione di p 
vati diritti (L. sul cont. amm., art. 2, 4). 

Il divieto, fatro ai privati dai regolamenti edilizii, di in 
prendere nuove costruzioni senza la preventiva licenza dell'au 
riti comunale, ha soltanto per iscopo di regolare con oppo 
norme le modalità della fabbricazione, per ragioni di utilità p 
blica, di igiene o di ornato; nè può quindi essere inteso nel s 
che sia lecito al Comune di vietare a suo libito, senza rico 
all'espropriazione e senza indennità, di innalzare nuove costr • 
sopra determinati terreni. (Cod. civ., art. 436, 438). 

Conseguentemente deve il Comune rispondere del danno • 
mediato e diretto, apportato ai proprietarii di aree fabbricabili 
il rifiuto incondizionato ed assoluto, e perciò illegittimo, della 
cenza di fabbricazione (Sentenza della Corte d'Appello di Ro 
2 I maggio l 887; Eoni e Rinaldi c. Comune di Roma). 

OssERVAZIO~r. 

Quanto alla primn parte della riassunta decisione 
pronunciò in senso contrario la Corte di Cassazione di Torino il 23 marzo I 
(Foro it., 1885, I, 565). , · 

Avvertiamo inoltre che abbiamo riportato la prima e la seconda p 
questa decisione, quantunque estranea al nostro argomento, attesa la loro 
portanza giuridica. In ordine poi alla seconda parte rimandiamo il lettore a 
sultare la sentenza della Corte di Cassazione di Roma l maggio 1885 (F~ 
l 885, I, l 219). e per fa giurisprudenza posteriore, le molte decisioni ri 
nei Repertorii annuali dello stesso Foro, alla voce Competenza civ • 

• 
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La stessa Corte d'appello di Roma ha, del resto . avuto occas ione più volte 

di pronunziarsi sulla stessa questione della giurisdizione dei tribunali ordinarii di 

fronte ad atti illegittimi od illegali della autorità amministrativa ; e ci giova 

ricordare, fra le altre sue decisioni, quella pubblicata n el citato volume del Foro 

(I, 6o9), del r luglio 1885 , in causa Filipponi c. Mi~i st ero dcll'Int ~rno. 

Avvertiamo ancora che la sentenza sopra pubblicata stata seguita col breve 

intervallo di 3 giorni da altra conforme sentenza della medesima Corte, in causa 

consimile, promossa da certo Martinori contro il Comune di Roma, per l' iden­

tico motivo, cioè per il rifiuto abusivo dell'autorità comunale di concedergli il 

permesso dl fabb ricaz ione. 
Quanto infi ne all e ultime due parti avvert iamo che neppure se esistesse 

un piano regolatore edilizio o di ampliamento regolarmente approvato ed in 

corso di eseci.lzione, potrebbe ammettersi la facoltà del Comune di vietare in 

modo assoluto, sen za ricorrere alla espropriaz ione quindi senza pagam ento di 

una giusta indennità, la fabbricazione su determinate zone di terreno di pro­

prietà privata. V. in proposito S ABBATINI, Espropriazione per pubblica utilità, vol. II, 

pag. 349 e 371 e seg. 

- L'autorità g iudiziaria è competente a g iudicare dei motivi 

di ri fiuto o di ritardo dei Comuni nell' accordare le licenze di fab­

bricazione per motivi estranei alle prescrizioni dei regolamenti 

edilizi i. 
N ella esistenza di un giudicato sulla questione di com p~tenza 

per materia, la relativa eccezione non può essere riproposta in 

Cassazione. 
Nelle controversie riconosciute di competenza giudiziaria, il 

giudizio sulla competenza del giudice non include quello sull'am­

missibi lità o proponibilità dell' azione. 

Ma nei giudizii di attribuzione, dove non si contende della 

competenza di questo o di quel giudice, ma della competenza in 

genere del potere g iudiziario, la dichiarazione d'incompetenza in­

clude l'inammissibilità o il difetto di qualnnque azione, e, per con­

verso, la dichiarazione di competenza include l'esistenza di un'a­

zione esperibile in giudizio ordinario (Legge sui conflitti di attri­

buzione, 3 r marzo I 877, art. 4) (Sentenza della Corte di Cassa­

zione di Roma, a sezioni riunite, 2 5 genn aio 1888; Comune di 

Roma c. Boni e Rinaldi; Foro it., r 888, p. r 2 9 ). 

La Corte, ecc . : 
Considerando che, con sentenza del r 7 febbraio r 886, la Corte d 'appello 

di Roma sulla domanda proposta da Boni e Rinaldi e sulla eccezione del Mù­

nicipio convenuto, aveva dichiarato la competenza dell 'autorità g iudiziaria, limi­

tatamente però alla contestazione relativa al risarcimento dei danni reclamati 

dagli attori pel motivo speci fi cato nelle loro conclusioni subordinate. L 'altra sen­

tenza poi del 2 0 aprile 1887 ammise che il precedente pronunziato aveva rico-
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nosciuto incompetenti 1 tribunali a giudicare i motivi di rifiuto o di ritardo • 
accordare le licenze di fabbri caz ione, in quanto però quei motivi rispondessCI\ 
alle disposizioni del regolamento edili zio del 30 aprile 1 864. Anzi la sente 
stessa afferma di essersi già in quest 'ordine d'idee e di fatti riconosciuta pure 
incompetenza del giudice ad assegnare all'amministrazione comunale dei ter 
mini, e condannarla in caso d'inosservanza di essi al risarcimento dei danni. 

D'altra parte la stessa Corte d'appello dice che l'anteriore suo pronunzia 
tenne competente il potere giudi ziario a sentenziare, laddove il motivo d 
non data permissione fosse stato estraneo alle prescrizioni del citato rego 
mento. Se questo giudizio interpretativo circa il contenuto della sentenza 
I 7 febbraio 1886 dovesse in Cassaz ione rivedersi, non sarebbe certo malagev 
dimostrarne la verità e l'esatte zza . Imperocché la Corte d'appello il 17 fi 
braio I 886, dopo aver rilevato che gli attori dolevansi che un ostacolo ille • 
timo si fosse frapposto al libero uso della loro area, soggiunge che, laddove 
fosse dimostrato o venisse a dimostrarsi con l'offerta prova che la vera cagi 
del rifiuto o dell'astensione ad accordare la licenza era il disegno di e5p 
priare il terreno, sarebbe stato innegabile lo esperimento di un'azione giudizi 
E di cotesto la sentenza adduce la ragione, dicendo che il Comune non 
trebbe farsi scudo del regolamento per raggiungere ex transverso un intento 
non gli sarebbe lecito altrimenti che uniformandosi alla legge del 25 giugno 1 
Non può esser dubbio adunque che la Corte d'Appello nel 1 7 feb•.oraio 1 
abbia deciso essere competente l'autorità giudi zia ria a riconoscere e dichi 
se il rifiuto o rastensione del Municipio ad accordare la licenza dipendesse n 
specie, secondo la indicazione degli attori , da un motivo o da uno scopo 
esciva dai termini del regolamento, ed attribuire in questo caso il chiesto • 
cimento dei danni-interessi. 

Questa sentenza non venne mai impugnata, e può dirsi che col se 
del giudizio in merito la ~ ia stata dalle parti accettata ed eseguita. E vanam 
la difesa del Municipio cercherebbe oggi ravvinre la sua eccezione, ace 
pando che la competenza per ragione di materia non possa ritenersi irrev 
bilmente giudicata sinchè la controversia resti viva ed il giudizio non sia o 
namente definito. Imperocchè questa Corte di Cassaz ione, valutando l'inter 
sociale in contronto del!' ordine delle giurisdizioni e della saldezza delle 
giuèicate, ha costantemente, sulle orme di un'antica dottrina, risposto ai 
ganti: cc Si pars non appellet ab hac pronunciatione competentiae, sibi imputet, si e 
non potei-il amplius insistere super eadem except-io11e incompetentiae (Martii, Med 
examinat. · 3 2-48). 

Ciò posto, le censure mosse dal ricorso all~ sentenza del I 887 sul fo 
mento che la Corte siasi senza competenza, ed invadendo le attribuzioni d 
l'autorità amministrativa, spinta a ricercare il motivo del diniego e la leg 
di esso, trovano un ostacolo insormontabile nell a efficacia di un precedente 
dicato. Nè l'obbietto potrebbe esser vinto con la deduzione che il Muni • 
oggi non eccepisca la incompetenza dell'autorità giudiziaria, ma soltanto la i 
missibilità ed improponibilità dell'azione, il cui giudizio, secondo il disposto 
l'articolo 4 della legge 3 r marzo 18 77, non viene pregiudicato dalla deci • 
sulla competenza. 

Su questo argomento non è opera perduta soffermars·, giacchè l' abus 
l'analogica applicazione di alcune formule processuali induce sovente tale 
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nfusione nelle idee e nei giud izii da offendere profondamente la sostanza del 

~?ritto. Allorchè nelle controversie già riconosciute di competenza giudi ziaria si 

d~duca la inammissibilità de ll'azione, si muove sempre dal concetto che l'azione 

n sia dalla legge assolutamente negata, e che nel concorso di circostanze 
11~rsona li, 0 di tempo, di luogo e di m odo, specialmente definite e determinate, 

fa si possa innanz i ad alcuno degli organi della gerarch ia giudiziaria liberamente 

svolgere. Sicchè la eccezione d'inammissibilità nei giudiz i, che diremo così or­

dinarii e comuni , si desume non dalla inesistenza di un' az ione qualsiasi, ma 

dal difetto di una o più di quelle contingenze subbiettive od obbiettive, alle 

quali l'esercizio della speciale az ione proposta è legalmente sottordinato . 

Similmente in questi giudiz ii, ove si discuta della competenza del magi­

strato ad ito, non si mette neppure in dubblio la esistenza di un obbietto giudi­

ziario e dalla corrispondente azione, e tutto si limita a confrontare il contenuto 

della domanda con la ripartizione delle funzioni giudiziarie stabilita dal legisla­

tore nei riguardi della materia , del valore e del territorio tra le varie giudica­

ture dello Stato. 
Ed il risultamento di un siffatto giudizio è unico e solo, cioè la detenui­

nazione del giudice innanzi al quale debbesi discutere circa le condizioni di am­

missibilità e circa il merito dell'azione dedotta . in giudizio. In questo campo, 

come ognun vede, i due giudizii, il primo cioè intorno alla competenza del gi u­

dice, ed il secondo sull'ammissibilità dell'azione, sono preordinati in modo che 

l'uno preceda l'altro, e gli obbietti rispettivi s::mo così separati e distinti che a 

ragione fu sempre riprovata la confusione del giudizio sulla eccezione d'incom­

petenza con quello che attiene all'ammissibilità dell'azione. 

Nei giudizi però di attribuzione, dove si mira a riconoscere il limite che 

separa la funzione amministrativa dalla giudiziaria, e dove non si contende della 

competenza di questo o di quel giudice, ma della incompetenza di tutti gli or­

gani del potere giudiziario, la bisogna procede ben altrimenti . Il criterio pratico 

di tale separaz ione risiede nella esistenza o no di un'azione giudiziaria qualsiasi 

concessa dalla legge per garantire l'interesse civile o politico dedotto nella do· 

manda. Il giudizio di attribuzione quindi, constatato che il libello proponga di 

fronte alla pubblica amministrazione un diritto, ossia un interesse garantito se­

condo legge da un'azione giudiziale, dichiara la competenza del magistrato or­

dinario, e qui si arresta. Sicchè non vi si discute se la relativa azione raccolga 

in sè tutte le condizioni speciali che la possono rendere ammissibile. Anzi nel 

giudizio in discorso· non entra neppure in esame a quale tra i molteplici tribu­

nali possa spettare il seguito della causa sotto il rispetto della materia del va­

lore e del territorio. 

Ecco in qual senso e perchè il precitato art. 4 della legge 31 marzo 1877 

ha potuto disporre che la decisione della competenza tra l'autorità amministra­

tiva ed i tribunali, quando il giudizio prosegua, non pregiudica le questioni sulla 

pertinenza del diritto e sulla proponibilità dell'azione. è per fermo andrebbe 

lungi dal vero chi, avuto riguardo al terna proprio e circoscritto di questo giu­

dizio, affermasse che la competenza giudiziaria dichia.rata in confronto della 

funzione amministrativa, lasci integre ed impregiudicate col merito della causa 

le eccezioni non solo d'inammissibilità di azione, ma anche di competenza fra 

i diversi tribunali giudiziarii. Tantum iudicatum quantum discusswn. Allorchè adun­

que si afferma che il giudizio di attribuzione, o vogliam dire di competenza tra 
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i tribunali or:d inarii e 1' autorità ammm1str'.l ti va, al pari del gi udizio di compe­
tenza tra le varie magistrature, non sia di ostacolo a quella eccezione d' inam. 
missibilità fondata sulle condi zioni cui è so ttoposto l'esercizio delle singole azioni 
g iudiziarie, nulla vi ha che contraddica alla verità de lle cose ed alla legalità. 

Ma se l'eccezione si fondi invece sul concetto che l'azione giudiziaria non 
possa esistere inquantochè l'obbie tto pella cc ntroversia ricade nel prudente ar-

itrio e nella discrezione dell'autorità amministrativa, mal potrebbesi sostenere 
<:he ciò non sia stato già compreso, discusso e ri soluto in quel primo giudizio sulle 
attribuzioni dei due poteri. Simil genere di eccezione fo rse meglio che d'inam. 
missibilità si direbbe d'inesistenza di azione giudiziaria, in ossequio alla indipen., 
<l enza della fu nzione amministrati va . Ma checchè sia dei nomi, certa cosa è eh 
la eccezione, che aggrada denominare nell 'uno e nell'altro caso inammissibiÌi 
d i azione, ha nelle due ipotesi fondamento e contenuto essenzialmente di 
verso. Se la inammissibilità per difetto degli estremi che governano lo esperi 
mento delle singole azioni innanzi ai tribunali è salva ed intera anche dopo 
:sentenza che dichiarò la competenza giudiziaria , essa, per la forza del giudicat 
è addirittura improponibile quando tenda a rimettere in questione la esisten 
di un'azione giudiziaria, confrontando l'obbi etto dedotto in lite con . le facol 
a mministra ti ve. 

Riassumendo le cose fi n qui discorse~ ben si vede come, quando sotto 
titolo di giudizio di competenza si designi quello in cui si riconobbe la contr 
versia non essere materia del prudente arbitrio amministrativo. sì bene di co 
zione giudiziaria ; e quando la denominazione di eccezione d' inammissibilità 
d'improponibilità di azione si adatti a significare il difetto di qualunque azio 
giudiziaria per essere l'obbietto controverso devoluto alla discrezione dell'am 
nistratore, ben è diritto di ammettere che la eccezione d'inammissibilità si tro 
decisa qual parte integrante nel giudizio di attribuzione. Sicchè il precetto 
la decisione di competenza non deve pregiudicare le questioni sull'ammissibil" 
-0 proponibilità dell'azione non trova in quesfa figura il fond amento che lo gi 
stifichi. E per converso la dottrina che il giudicato, il quale rispetto alle fi 
zioni amministrative sanziona la competenza dei tribunali, non permetta di • 
chiamare in dubbio la esistenza di un' az ione giudiziaria, non solo non è 
surda, ma è pienamente conforme al diritto e alla realtà. Imperocchè due gi 
dicati, l'uno dei quali dicesse che l'obbi etto dedotto in lite è di competenza 
tribunali e non di attribuzione del potere amministrativo, e l'altro che affi 
masse inesistente qualunque azione giudiziaria, non potrebbero in alcun m 
<:o esistere. 

Ora il Municipio di Roma, in quella parte del suo ricorso da giudicarsi 
sezioni riunite, pretende addirittura che l 'azione del Boni l: del Rinaldi dov 
dal magistrato di merito dichiararsi improponibile, inquantochè la ricerca 
motivo del rifiuto della licenza di edificare e sulla legalità di esso, importa 
un'invasione nelle attribuzioni dell'autorità amministrativa. Ma una pronunciazio 
siffatta avrebbe evidentemente contraddetto al giudicato, che aveva sulla d 
manda stessa riconosciuto la competenza dei tribunali, appunto perchè qu 
domanda aggiravasi int~rno ad un interesse tutelato da azione giudiziaria. Il 
r icorso quindi deve · in questa parte essere respinto. 

Considerando che. gli 'altri motivi del ricorso vanno giudicati in sezio 
civile semplice. 

Per questi motivi, rigetta, ecc. 
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O ssE RYAZ IO )I I . 

Vedasi sulla prima tes i la sentenza confermat:t della Corte d'Appello di 

Roma riassunta d i sopra. 
Ricordiamo ch e con altra sentenza del 27 aprile 1886, in causa Comune 

.di Roma c. Lardi, è stato parimente giudicato da lla stessa Corte sup rema, es­
-sere di competenza g iud iz iaria la questione dire tta a stabi lire se fosse nelle fa­
coltà del Sindaco inibire -la continuazione dei lavori di una fabb rica inizia t i con 
~i cen za del!' ispettore edili zio del Comune, e se questa licenza avesse, o no, va­
lidi tà ed effi cacia (Foro it., Rep. l 886, voce Competenza civ., n. · l 2). 

Sulla seconda tesi vedasi in senso confo rme la sentenza della Corte di 
C:issazione d i Napoli, ro agosto 1886 , nel Foro it., voi. 1886, I, I 222 e le de­
.cisioni e note ivi richiamate. 

Sulla terza ed ultima tesi si consulti la nota del prof. G. F. Gabba alla 
sentenza <lolla Corte d'Appello di Modena, I 3 maggio l 8S5, nel vol. 1886, I , 689. 
Vedansi inoltre, per quanto si riferi sce alla differenza fra l' eccezione di incom­
petenza e quella di carenza od inammissib ili tà di azione, le molte decisioni rias· 
-su nte nei Repertori generali annuali dd Foro il ., alla voce Competenza civil~ . 

-- Il Comune che rifiuta o ritarda di concedere la licenza di 
fab bricare, per motivi estranei alle prescrizioni impost~ dal rego­
bmento edilizio, è responsabile dei danni deri vati al privato dal 
rifiutato o ritardato permesso (Sentenza della Corte di Cass:-tzione 
<l i Roma, 2 5 gennaio I 888; Com une di Roma c. Bon_i e Rinaldi). 

La Corte, ecc. 
Attesochè colla decisione, a sezioni riunite, in pari data, . questa Cassa­

zione abbia respinto il ricorso del" Municipio di Roma, nelle parti ch e sotto 
fo rma di inammissibilità o di improponibilità di azione impugnava la competenza 
dell ' Autorità gi udiziaria, bene è a ragione che in sez ione semplice si devenga 
~1 1l 'esame dt lle altre censure mosse all a stessa sentenza della Corte di Appello 
in data 20 aprile 1887. Le quali censure, quantunque molteplici e svariate, pure 
in sostanza concernono o l'ammissione del rifiuto a concedere la chiesta licenza 
-0 la dichiarata illegalità del motivo su cui quel diniego fondavasi, od in fi ne il 

· risarcimento dei danni addossati al Comune. 
Attesochè per quanto attiensi alla questione dell'ammesso rifiuto, mal si 

~pponga il ricorso in sostenere che la Corte di merito abbia oltrepassato i ter­
mini della contestaz ione. In effetti dagli atti tutti del processo risulta che il fatto 
g eneratore della responsabilità sia stato sempre desi gnato non solo dagli attori ; 
ma anche dal Municipio coi nomi di rifiuto o di ritardo a con:edere la licenza 
di fab bricare. N è ciò debbe parere strano, avvegnachè il contegno dell' Ammi­
nistrazione comunale in quello che vietava assolutamente al Boni ed al Rinaldi 
<l i edi fi care nello stato in cui i luoghi trovavansi, rimandava la permissione solo 
al tempo nel quale si sarebbe tradotto in atto il vagheggiato ampliamento del 
piano regolatore. Le due denominazioni adunque, che erano adoperate dalle 
parti , ritraevano un duplice aspetto dello stesso fatto, sempre come causa di 

F . B uFALIN t, Le leggi del fabbricare . IV. 
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danni ed interessi da risarcirsi; e la Corte d' Appello, r iconoscendone la esi­

stenza sotto l'uno dei due nomi, evidentemente non pronunziava ultra petita. 

Nè è meglio fondato il lamento circa le prove, onde si tenne dimostrato 

il rifi uto. Ben è vero che la volontà degli enti collettivi in regola generale, e 

salve speciali di sposizioni, s i man ifes ti mediante deliberazioni collegiali, e che 

le licenze di edificare , g iusta l 'invocato regolamento, si accordino solo dopo 

che l'Uffizio edili zio abbia approvato il disegno esibito a corredo della istanza. 

Quando però vogliasi negare assolutamente quel che nessuna deliberazione po­

trebbe, e quando, spend endosi l' autorità del Municipio, questo scopo indiretta­

mente si consegua, la mancanza di deli beraz ione non toglie che un illegale di­

vieto sia di Stato, e che da esso per la lesione del diritto nasca la responsabilità 

del risarcimento. 
In questi casi potd ben discutersi quanto la ingiusti zia del rifiuto sia ag­

gravata dal disprezzo delle forme legali, e se debba il risarcimento pesare sul· 

l'ente collettivo o pure sull'individuo, che di fronte ai terzi lo rappresenti; ma 

per tanto la esistenza del divieto non sarebbe meno certa e reale. Non è esatto 

poi che il giudice del merito abbia riposta la prova del rifiuto nella confession 

dei difensori del Comune, i quali, per vero, a confessioni di simil genere no 

erano specialmente autorizzati. La Corte di Appello ricercò quali erano stati 

termini della contestazione, e disse che da parte del Municipio non fu mai i 

pugnata la esistenza del rifiuto e che la difesa erasi invece limitata a sostene 

la legalità. E qui nessuno è che non veda quanta sia la differenza che corre t 

la presunzione che il giudice può trarre dalla omissione di una impugnativa 

dal modo onde le vicendevoli deduzioni delle parti si sieno svolte, e la confi 

sione giudiziale, che costituisce una prova piena contro colui il quale l' ab 

fatta. Ed è così cert.o che la Corte d'Appello non abbia ritenuto che nella C!l 
avesse luogo una confessione vera e propria del rifiuto, che supponendo 

omessa impugnativa non bastasse a coartare la esistenza del diniego, si· fa 
enumerare tutte le" altre presunzioni, che nel suo apprezzamento valevano a 

mostrarlo. La qual cosa sarebbe stata addirittura un fuor d'opera, ove nel e 

cetto della Corte i termini nei quali la lite erasi atteggiata e svolta avess 

offerto non un argomento, ma una contessione del fatto. È appena necessa 

poi avvertire che nel giudizio di Cassazione non possono · essere ascoltate 

censure, le quali rimproverano ad una Corte di merito . il convincimento ii 
dato sopra presunzioni deboli od inconcludenti, quali a parere del Municipio 

corrente, sarebbero q·uelle ·desunte dal lungo ed ostinato silenzio del Com 

in mezzo alle istanze, alle proteste ed alle citazioni degli interessati. Questo 

campo chiu3o, dove al · giudice del diritto non è dato penetrare. 

Finalmente anche il risarcimento che la Corte d'Appello ammetteva 

favore degli attori, come una conseguenza dell'ingiusto rifiuto, costituisce 

condo il ricorso, una nuova· e grave illegalità. Imperocchè avendo la Corte d' 

pello riconosciuto che non potevasi ·al _Municipio prefiggere un termine per 

concessione della licenza,· esso non· doveva giudicarsi in mora e soggetto 

inadempimentò ai danni ed interessi. Rispetto ·a queste deduzioni sarebbe fac' 

chiarire come esse sieno del tutto estranee al tema in esame, dove non si CO 

tende in qual tempo una obbligazione si debba o si possa adempire, si bene 

richiede se un ingiusto rifiuto, il quale" impedendo l'esercizio di un diritto ab 

cagionato danni, porti seco l'obbligo del risarcimento. 
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Tutto questo però nella specie non accade largamente discutere, poichè a 
buon di rit to fu rilevato che il ricorso vada in tal modo sollevando in Cassa·· 
zione questioni , le quali innanzi ai tribunali di merito non vennero in alcu 
modo proposte. 

Attesochè sul moti vo del rifi uto il ricorso lamenti e il modo onde esso· 
venne provato, e il giudi zio circa la sua legalità. Suppone il Municipio che an-· 
che su l] Uesto punto la Corte d'Appello in ammettere lo speciale motiY.o, che 
informava il rifiuto della licenza, abbia scam:biato gl i assunti della difrsa con• 
una confessione di parte. E sopra questo supposto il ricorso impianta una nuova· 
seri e di censure giuridiche. Ma basta leggere la sentenza in tutro il suo tenore· 
per convincersi come la Corte anche questa volta non abbia qu;tlificate I.e di­
fes e dei procurato ri come la dichiarazione di un fa tto ch e il Municipio ricono-· 
scesse per ce[tO ed avverato in s:.io confronto con tutte le sue conseguenze di 
diritto. Invece la Corte constatò che la controversia aggira vasi non .sul contenuto· 
del motivo, sibbene sulla legalità di esso, e tro,vò che il motivo, il quale aveva· 
dato fondamento all'azione, non era stato mai contraddetto, anzi aveva formato 
la base posi tiva delle argomentazioni defensionali in favore del .Municipio. E 
da ciò la sentenza conchiuse che il motivo del rifiuto non era nè dall'una, nè 
dall'altra parte sconosciuto. Laddove la sentenza avesse messo in questione ciò 
su cui gli opposti procuratori della lite non discordavano, avrebbe fatto cosa, 
giudiziariamente poco corretta. E la Corte nella specie volle di più provare come 
quel difetto di contraddizione non fosse una trascuranza · od un arbitrio del pro­
curatore legale, rilevando che il motivo dedotto rispondeva esattamente alla re­
gola che il Municipio erasi propost0 di .seguire in simili affari, giusta ]~ ordi­
nanza emanata dal Sindaco. Non erra di certo il magistrato, ·che a base dei suoi 
ragionamenti ponga i fatti che tra le parti non sieno controversi, e sarebbe aj­
dirittura incomportabile un sistema di giudizii nel quale il giudice dovesse im~ 
porre prove anche per circostanze in cui i procuratori légali non si co.ntraddi­
cano. La parte può revocare il mandato al procuratore, che contro i di lei 
intendimenti non impugni la deduzione avversaria, ma non può pretendere c.ht: 
il magistrato debba discredere quel che, proposto, non sia negato da chi aveva 
ragione e facoltà di farlo. La sentenza ammise di avere il Munidpio rifiutato 
al Boni ed ai Rinaldi la permissione di fabbri'care, per essersi réputato in diritto, 
per virtù del regolamento, di proibire la edificazione nella proprietà di costoro, 
almeno sino a che esso non si fosse determinato ad estendere verso ' quel lato 
il piano regolatore, e non avesse stabilito qual parte di terreno potesse occorrer­
gli per rendere, seùza ·1a spesa delle demolizioni, igieniChe e saluliri lè' abita­
zioni che andavano colà ad innalzarsi. Ora il regolament<? edilizio del 30 aprile .i864 
applicabile nella specie, dispon~ col s~o - ~rt. · 8 nulla più che la Giunta potr/1 
concedere la licenza con quelle modificaz ioni e discipliné, che stime~à . condu­
centi allo scopo della pubblica utilità e dell'ornato. Nel confronto tra il regola­
mento ed il fatto del .Municipio verso gli attori, la - Corte di Appello ravvi.sò, 
che l'uno 11011 comprendeva l'altro;. e dichiarò ·_che il rifiuto era itato illegale. 

E ben si appos~, p9ichè se il regolamento consente. alla .. Amministraziém.e 
comunale di accordare la licenza con modificazioni o discipline ·richieste . dalla 
utilità pubblica e dal!' ornato,. non le ·conferisce per. fern ~o . il diritto . di mette;e 
il proprietario nella impossibilità di edificare nel proprio terreno; neppuré c9n le 
discipline e nei modi che il Municipio possa reputare " conformi :igli interessi 
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igienici ed all'ornamento della città. La qual cosa nei caso facevas i ancor più 
grave, poichè il Comune col suo rifiuto intendeva provvedere non ai bisogni 
presenti dell'igiene e dell'ornato, ma a quelli, che avrebbero potuto manifestarsi 
in seguito ai progetti cd ai disegn i che esso riserba vasi di definire ed attuare 
quando meglio gli talentasse. Nè il diniego cessava di essere illegale .per la con­
sid erazione che il Municipio con quel mezzo sarebbe riesci to con maggior ri­
sparmio del suo patrimonio a procacciJre alla città forma decorosa e vita igie­
nica. Imperocch è se i privati non possono fare delle cose loro un uso vietato 
dalle leggi o dai regolamenti , e se, previa indennità, essi debbono per ricono­
sciuta utilità pubblica anche ced erle, non vi ha legge o regolamento, che loro 
imponga di mantenere le cose stesse in uno stato che ne renda meno dispen­
diosa la possibile espropriaz ione. E ci ò basti per dimostrare come bene a ra­
gione la sentenza impug nata abbia dichiarato illegali e il ri fi uto e il motivo che 
lo determina va. 

Per questi m otivi, ri getta, ecc. 

Os sER\"AZ IO ~ r. 

Vedasi sopra la sentenza confermata della Co rte d'Appello di Roma. 
In senso conforme, sulla questione analoga dell'allineamento decideva 

Corte d'Appello di Catania, colla senten za 6 agosto 1886, nella causa Com 
di Catania c. Senso Costarelli, giudicando che se il Comune si nega o ritai 
di assegnare la linea ed il livello al privato che vuole fa re delle costruzioni 
proprio suolo nel perimetro della cit tà, è passibile di danni e interessi. 

Il magistrato però può accordare al Comune un termin e congruo e p 
denziale, secondo le circostanze, per adempire ali' obbligo dell'assegno dell'a 
neamento. 

V. sopra al n. 2503 l'altra conforme sentenza della stessa Corte. 
E qui si osservi che il Consiglio di Stato emise il parere che essendo a 

tribuito da leggi speciali ai Comuni il regolare e determinare tutto ciò che 
riferisce all'igiene, all'edilità ed alla polizia locale, non può l'Autorità giudizi 
conoscere della domand:i diretta a fare obbligare il Comune di rilasciare l' a 
torizzazione per costruire un edifizio in una determinata località. Contro il 
niego del Municipio non si può reclamare ~he alla superiore Autorità ammi 
-strativa (18 dicembre 1875; M., 1876, p. 101). 

2505. Il divieto relativo alle decorazioni degli edifizii n 
può rigu:udare quelle esistenti, e meno ancora può estendersi sen 
limite alle nuove, potendosi per esse ammettere quella sporgenz 
che sia consentita dall'ampiezza della via. Però . chi fabbrica i 
luogo privato può decorare l'edifizio come più gli piace. 

2506. Non bisogna confondere il rifiuto di rispondere ad u 
allineamento col rifiuto ufficiale, col quale si è risposto ad un 
domanda di permesso di viabilità. 

Così in Francia, il Prefetto, rifiut:rndo ad un proprietario l'a 
torizzazione di eseguire lavori alla facciata di una casa che fa spo 
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~nesto rifiuto, fanno, nel )imi te dei lo ro pote ri ~ atti di ammi­

nistrazione che non possono formare oggetto d1 ricorso m via 

contenziosa. 
È però pur sempre . aperta, quando ne sia il caso, la via al 

ricorso per eccesso di potere. 
2507. Giusta l'art icolo qo del codi ce penale del 1859, vi 

prescrive nel termine di un an no, decorribile dal giorno in cui 

l'opera fu compita, la contravvenzione consistente nel fatto di non 

arer chiesto, per in traprendere e com piere un'opera edilizia, 1''1u­

torizzazione municipale prescritta da apposito regolamento, sotto 

comminatoria delle perie di polizia . 
Il fatto che l'ope ra abbia continuato a sussistere non vale a 

sospendere il corso della prescri zione e La Legge) 3 I' XIV) e M., 

1874, p. 14 e 295; C. C. di Torino, 23 luglio 1873; rie. Bor­

getti) . 
2508. La persona adi bita per la esecuzione di qualche opera 

da chi all'uopo ba ottenuto un giudicato contro il Sindaco che 

deve pagarne le spese, al qual e quel giudicato sia stato regolar­

mente not ifi cato, e sia stato avvertito a tempo opportuno e nei 

modi di legge del giorno in cui la detta opera sarà eseguita, ove 

egli nel termine assegnatogli nella sentenza non l'a vesse fatta ese­

guire, non è tenuto a munirsi di licenza per la esecuzione dei la­

vori medesimi, e non incorre quindi nella possibile contravvenzione, 

prevista e puni ta dal regolamento di polizia urbana (Sentenza della 

Corte di Cassazione di P alermo, 2 giugno l 884; Cannata; Circ. 

Giur., l 884, I 20 ). 

2509. Se per la sussistenza di un:i contravvenzione a rego­

lamenti edilizii si richieda che la nuova opera siasi eseguita nel 

perimetro dell 'abitato, questa circostanza non può essere argomen­

tata per presunzioni, ma trattandosi di un fatto materiale pura­

mente topografico dev' essere accertata con dati positi vi (Sentenza 

della Corte di Cassazione di Torino, 16 giugno 1869; M., 1869, 

pag. 315). 
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.b) Opere fatt e in contravven:;_iom ai rego lamenti edi liz ii. Opere ese­
guite dall'Autorità amministrativa. Distruzione e riduzione del/e 
cose in pri st inurn . 

S oM:VIARIO . 

(V. anche il n. 248 2) 

:25 10, 25 I r, 2512, 25 8 1 e 2649. Condanna alla dis truzione delle opere costrutte 
in contravvenzione ad un regolamento ed ilizio: dove trova la sua ragione; 

, essa non ha carattere di pena ; non può ord inarsi dal g iudice per ciò solo 
che ia costruzione fu eseguita senza permesso, mentre questo occorreva; 
opera vietata dalla legge in modo assoluto. 

25 I 3· Opera fa tta contrariamente al regolamento ediliz io : il Municipio può chie­
dérne la distruzione indipendentemente dall 'azione di contravvenzione 
in tal caso il contravventore non può opporre la prescrizione speciale dell 
contravvenzioni . 

. 2514. Proibizione di fabbricare in un dato perimetro senza il previo avviso 
Sindaco: contravvenzi one; apre l'adito all'azione civile per la demolizion 

.2 5 I 5. Opere fatte dall'inquilino a suo rischio e pericolo: citazior.e del propri 
· tàrio e ddl' inquilino, affinchè siano condannati ad abbatterle ; esclusio 

del proprietario dall'osservanza del giudizi0; non può per ciò solo ordina 
sene la demoli zione. 

2 5 I 6. Edifizio eretto da un terzo coi materiali proprii su di 
niale: demolizione. 

:25 17. Proprietario fronteggiante una strada pubblica: non può impedire la 
struzione di un pubblico edi fi zio su di essa, invocando gli art. 5 70 ·e S 
del Cod. civ. e molto meno domandarne all'Autorità giudiziaria la dis 
ziooe; ha però diritto di chiedere i danni permanenti colle regole com 

. e non con quelle dell'espropriazione per pubblica utilità. 
:2518. Opera eseguita in base ad un atto dell'Auto\i tà amministrativa: è inc 

petente l'Autorità giudiziaria a ordinarne la d istru ~i one. · 
.::519. Ordinanza dell'Autorità comunale che impone la remozione di opere 

stenti sul- suolo pubblico: ' competenza giu:iiziaria a decidere se e~sa l 
o no un diritto privato, ecc. 

2520 e 252r. Obbli go al contravventore di ridurre le cose in pristinum: 
può imporsi dal Consiglio comunale, ma . dal Sin.daco o dal giudice, 
condo i casi; tale obbligo n·o~1 · può convertirsi in ammenda. 

2510. La condanna alla distruzione delle opere costruite 
1 

-contravvenzione ad un regolamento edilizio trova la sua base 
la sua misura nel diritto dei terzi o della pubbli.:a amministr 
zione J' impedire che le ragioni e gli interessi proprii venga 
manomessi. Epperò essa non ha carattere vero di pena, nè p 
pronunciarsi dal giudice per ciò solo che Lt costruzione fu es 
guita senza permesso, ma unicamente nel caso che la sua man 
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ten zione non sia conciliabile col diritto e cogli interessi de i terzi 

0 
della pubblica amministrazione (Sentenze della Corte di Cassa­

zione di Torino, 16 giugno e 28 luglio 1869; M., 1869, p. 296 

e 315). 
_ Il si ndaco costituitosi parte civile non ha bisogno di una 

speciale au torizzazione per produrre ricorso in Cassazione (Cod. 

di proc . pen., art. 645). · 
· L'abbattimento délle fabbriche costruite in contravvenzione 

-:-ii regolamenti edilizii , è una riparazione del danno arrecato alla 

pubblica amministrazione, non una pena. 

Epper6 il sindaco costituitosi parte ciYile ha diritto a ricor­

rerè contro la sentenza che omise di ordinare quell'abbattimento 

(L. com . e prov., :lrt. 146) (Sèntcnza della Corte di Cassazione 

di Roma, 18 novembre I 889; Causa Miceli. 

La Corte: 
Osserva che in data 7 gennaio I 989 si compilò verbale a carico del si­

~nor Miceli Giacomo per contravYenzione ali' art. I del regolamento edilizio 

della città di Napoli, in seguito a cui fu denunziato alla 20. Pretura urbana pel 

procedimento penale. 
Che con sentenza contumaciale del 30 aprile fu condannato il contra\·­

,·entore all'ammenda di L. 10 ed allo abbattimento delle fabbriche elevate senza 

fa preventiva licenza del Sindaco. 

Che in segui!O alla intimata opposizione fu tale sentenza confermata, meno 

pel capo relativo al disposto abbattimento che fu revocato con sentenza del 2 

se ttembre I 889. 
Che il Municipio di Napoli, parte civile nel giudizio, impugnò col ricorso 

fa sentenza pretoriale per la revoca della disposizione di demolire le nuove 

fabb riche. 
Che avverso tale ricorso la difesa dell'imputato ha dedotto una duplice ra­

gione d'inammissibilità: difetto di autorizzazione e di facoltà nel Sindaco a pro­

porlo; carenza di diritto nella parte civile a ricorrere per causa della pena inflitta. 

Che non può accogliersi la prima ragione giacchè non trovasi fra le di­

sposizioni del Cod. di proc. pen., da cui tutta la procedura_ del ric:orso e del 

giudizio è regolata, alcuna disposizione che sottoponga il Sindaco ed i capi di 

altre amministrazioni a provocare e produrre il documento di una speciale au­

torizzazione. 
Che le disposizioni della procedura civile e quelle della legge comunale e 

provinciale non possono applicarsi in materia penale, che tutta regolata nel suo 

procedimento dal relativo Codice. 

Che se negli art. 3 70 e 42 r si fa richiamo alle leggt sulle procedure ci­

vili per lo appello della parte civile, il silenzio del Codice pel ricorso appresta 

.argomento per escludere l'applicazione di esse. 

Che ai termini dell'art. 97 del regolamento edilizio e dell'art. 146 della 

legge comunale i contravventori sono colpiti dalle pene di polizia sancite dal 
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Codice penale ed in aggiunta alla sanzione penale, dall'obbligo di abbattere le 
nuove fabb riche, ciocchè importa pena e riparazione del danno arrecato alla 
pubblica amministrazione. 

Donde risulta, che il ricorso del Sindaco, per essersi ind ebitamente dal 
Pretore negata la confe rm a dell'ordinato abbat timento, è diretto a conseguire 
non una penalità più grave, ma quella riparazione che si propone a scopo pre­
cipuo la costituzione di parte civi le . 

P er questi motivi, accoglie e rinvia, ecc. 

2511. Nei g iudizi i contravvenzionali in materia di edilizia, 
la demolizione delle opere costruite in contravvenzione, ordinata 
colla sentenza penal e di çondanna del contravventore non è pre 
stazione d' indennira, nè vera pena; ma bensì la riduzione de!la 
cosa nello stato lega le manomesso od alterato col fatto della com 
messa contravvenzione (Sentenza della Corte di Cassazione di To.­
rino, 13 gennaio 1877; M., 1877, p. 141). 

2512. La demolizion e dell'opera costrutta in opposizione a 
regolamento edilizio, se non può essere ordinata solo quando al 
l'opera stessa occorreva la previa licenza dell'Autorità municipal 
che non fu chiesta, lo può però quando essa opera era dalla legg 
vietata in modo assoluto (Sentenza della Corte di Cassazione 
Torino, 28 dicembre 1878; M., 1879, p. 219). 

•a Quando si tratta di opere costrutte non solo senza il per 
messo dell'autorità, ma contro il divieto espresso dei regolamenti 
la demolizione loro e la riduzione in pristino è una conseguenz 
del fatto illecito, e deve essere ordinata ogniqualvolta la part 
civile ne abbia fatto domanda. 

Tale demolizione può essere estesa anche a quelle parti del 
l 'opera che preesistevano, e le quali il proprietario avrebbe avllt 
diritto di conservare ove non avesse modificato, in guisa contra 
ria alla prescrizione dei regolamenti, il loro stato di fatto (Sen 
tenza della Corte di Cassazione di Torino, IJ giugno 1879; Pe 
rasso; M. Trib. Mil. I 879, 682; G. Trib. Mil. l 879, 788; Cons 
Amni. 1879, 219; M., 1879, 367). 

2513. Indipendentemente dall'azione di contravvenzione e d 
quella relativa di indennità, il municipio può sempre chiedere i 
via civile ed in base all'articolo 436 del Codice civile la distru­
zione delle oper~ fatte contrari2mente al regolamento comunal 
edilizio (Sentenza della Corte d'Appello di Genova, 12 febbraio 
1878; M., 1878, p. 174). 

In tal caso il contravventore non potrebbe opporre la pre­
scrizione speciale delle contravvenzioni, dovendosi stare alla pre 
scrizione ordinaria contemplata dal Codice civile (Sentenza citata). 
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d R~p . del Foro it., 1878, v. Regolamento comullale, quest:i decisione viene 

così riassunta: 
L'azione per la demoli zione di opere costrutt e in contravvenzione ai re-

olam enti edilizi è essenzialmente civile e non soggetta nel suo esercizio ai 

~rmini stabili ti per la prescrizione dell'azione penale deri vante dallo stesso fatt o 

in contravvenzione. 
Tale azione per la demoli zi one delle opere comp'ete al Municipio ogni 

volta che le stesse eccedano le proporzioni permesse dai r egolamenti . 

I rego lamen ti edilizii sull'altezza delle case· si applicano a tutti gli edi ficr 

non pcranco ul timati all'epoca dell'approvazione dei regolam enti stessi per pan~ 

della Deput:izione provinciale, qualunque sia l' epoca in cui det ti regolam ent ~ 

siano stati omologati dal Governo (Senten za della Corte d'Appello di Genova 

12 fe bbraio 1878; Comune di Genova c. Rossi , Bozzano e B.mcalari; Eco, Gen. 

1868, 141 ; R. Amm. 1878, 285) . 

... Il Municipio di Napoli ha azione contro i contravventori 

al regolamento edilizio per pretendere in giudizio civile che i ~ 

maaistrato ordini la demolizione delle fabbriche abusivamente inal-
o 

zare (Sentenza del Tribunale di Napoli 2 S ma ggio I 88 I; Capaccio 

c. Comune di Napoli; Gaz.z. Proc. XVI, 282). 
2514. La contravvenzione aJ un regolamento comunale cÌ1e 

nell ' interesse dell'igiene e dell'ornato proibisce di fabbricare in un 

dato perimetro senza il previo avviso al sindaco, apre l'adito al­

l'azione civile per la demolizione delle opere compiute (Sentenz:i. 

della Corte di Cassazione di Roma, 2 3 agosto I 877; M., I 877,. 

P· 37° ). 
2515. Convenuti dal Municipio il proprietario di un fabbri-

cato e l' inquilino, affinchè fossero condannati ad abbattere alcune 

opere che si credevano fatte in contravvenzione dei regolamenti, 

e ritenuta inutile la permanenza in giudizio del proprietario per 

essere state quelle opere fatte a rischio e pericolo àell' inquilino 

autore di esse, non può per questo solo ordinarsene l'abhattimento 

(Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli 2 5 luglio I 882,. 

Comune di Napoli c. Bruno; Gazz. Proc. XVII, 495). 
2516. Deve demolirsi l'edifizio quando sia stato eretto su di: 

un fondo demaniale da un terzo coi materiali suoi (Sentenza della. 

Corte di Cassazione di Torino 30 novembre 1875; Foro, 1876,. 
I, p. I 26). 

2517. I beni destinati all'uso pubblico, siccome inalienabili 

ed imprescrittibili, non sono soggetti alle disposizioni del Codice 
civile relative alle servitù. 
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Quindi il proprietario fronteggiante una pubblica strada 0 
piazza, per impedire su di ·esse la costru zione di un edificio pub­
blico, non puo invocare gli articoli 570 e 57 l ~el Codice civile. 

Tanto meno ha diritta di domandare all' autori ti giudiziaria 
h distruzione del pubblico edificio, per ostarvi il disposto dell'ar. 
ticolo 4 della legge sul contenzioso amministrativo. 

Ma il proprietario fronte ggi:rnte ha diritto al risarcimento dei 
<lrnni permanenti, arrecatigli da l pubblico edificio eretto sulla strada 
pubblica. 

Qu~sto diritto si desume non solo dalla naturale equità, ma 
anche dall'indole e destinazione primitiva e attuale dei beni sog 
getti al jus civitalis, sui quali il Municipio non · ha un vero e 
.assoluto dominio. 

Il dominio speciale attribuito dalle leggi al Municipio sui be 
suaccennati rende inapplicabile nella controversia la massima: q 
j ure suo utitur 1ie11ii11i injuriam fac ere videtur. 

In tale specie non occorre il procedimento pell'espropriazion 
forzata del diritto del fronteggiante, ma l'indennità puo esse 
decretata e liquidata in ordinario giudizio colle regole comuni (S 
tenza della Corte d'Appello di . Genova, 20 marzo .1878; Comu 
di Genova c. Astengo; ·La Legge, 1878, II, 290; Eco, Gen. 187 
577; G. Trib. Mii., 1878, 954; Bett. ' 1879, 74). 

2518. È incompetente l'autorità giudiziaria ad ordinare la d 
strnzione di un'opera eseguita in base ad un atto dell'autorità a 
ministrati va. 

La relativa eccezione è deducibile anche per la prima voi 
in· appello, non rimanendo pregiudicata · dalle difese in meri~ 

esclusivame!lte fotte in prima istanza (Sentenza della Corte d'A 
pello di Catania, 27 maggio I 889; sindaco di Catania e La R 
Licciardello ). 

Sul merito di detti appelli, giova anzitutto marcare che pel disposto ne 
.art. 2, 3 e 4 della legge sul contenzioso amministrativo, l'autorità giudizi 
se ha facoltà di conoscere delle contrcversie che cadano su diritti che pret 
donsi lesi da atti dell'autorità amministrativa, non ha ·mica la facoltà di ri 
.care o modificare gli atti medesimi i quali possono essere soltanto modificati 
ri vocati dalle competenti autorità amministra.ti ve, e però se per la costruzi 
-0 sistemazione della strada Passo-Martino fatta dal Comune di Catania, Aut 
ha ereduto essere stato leso nel suo diritto per èssersi aggra\·ata la servitù 
~colo di acque cui per .ragion di sito era soggetto il suo fondo Villaiegra; 
avrebbe bene adito . il tribunale ordinario per pretendere la riparazione della 
<lottagli lesione; ma erroneamente lo ba adito per chiedere !a distruzione d 
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eseguite dal Comune dalle quali fa de rivare la suddetta lesione del suo 
<>f)ere 
.di ritto. 

Tali opere non sono ch e l'attuazione d i deliberati e di atti amm inistrativi 

n ei sensi di legge, e la distruz ione di esse non potrebbe operarsi senza l 'annul­

,imento e la neutralizzazione di quegli atti e di quei deliberati , la qual cosa 

:Sconfina dalle attribuzioni dell'autorità giudiziaria, e ri entra solo in quelle del­

rautorità amministrativa. 
Ciò quindi premesso, rendesi agevole comprendere, che illegalmente Auteri 

pretese col suo libello la dis truzione delle opere state eseguite dal M unicipio, e 

a ridu zione delle cose allo stato primiero ; che incompetentemente il tribuaale 

aiudicò su tal i pretese, fa cendovi diritto; e che ragionevolmente ora il Muni­

;ipio si duole in appello di questa parte della sentenza, la quale perciò m erita 

di essere riformata. 
Avrebbe potuto detto Auteri pretendere invece, e con successo che dopo 

q:.1elle opere pregiudi zievoli ai suoi diritti fosse stato il Municipio condannato a 

fa rne altre di riparazione, od a pagargli una indennità corrispondente a tale ri­

parazione, nel qua l caso il tribunale competentemente avrebbe potuto provve-· 

-Oere, ma la distruzione delle opere eseguite non poteva essere disposta dal Ma­

.gistrato ordinario senza infrangere il rispetto a lla indipendenza dell'autorità am­

ministrativa n ei fatt i di su~ attribuzione, ed alla separazione dei poteri stabilita 

.Jalla legge fra l'una e l'altra autorità. 

N è puossi accettare il .con.cetto che osti alla fatta disamina la forza della 

cosa giud icata · per a_vere · il tribunale in base di quella pretesa dello Auteri di ­

·sposto con una prima sentenza una perizia, ·e con un:i seconda la revisione di ' 

detta perizia, imperocchè in fa tto di competenza per ragion di materia non può 

intend ersi avvenimento di .g iud icato se non ;quando la ste~sa competen?a ·al' ­

.b:a formato soggetto di controversia, e quindi di sentenza, gius.ta il disposto 

-dell'art. I 3 j I del Codice ci vile, e ci ò nella specie non si riscontra, per esser.e stata 

-solo in appello prod
0

otta la ·questione d·ella competenza in parola. Ed opportuna-

mente cotesta eccezione è st~ta ora pr:odot ta, e sarebbe . stata anche di ufficio . 

-elevata·, ·perocchè ·testualmente lo comanda l'art. r 87 del Codi ce di procedura civile, 

non potendo affatto permettersi che l'autorità giudiziaria . invada il campo del 

potere esecutivo, e ne usurpi le attribuzioni, si~come n~n è permesso a questo 

potere usurpare quelle di lei. • 

D 'altronde la invasione di tal potere nella speéie non può dirsi consumata · 

.con le 'sentenze che· ordinarono '1a 'perizia e . la revisi'one, perchè queste sentenze 

non intesero che a preparare la causa; ma deve dirsi coJ1sumata soltanto çon . 

fa sentenza che definiti'-;amente ordinò la" distruzione delle 9pere state fa~te dal 

Municipio; e perciò con lo appello stato prodotto contro questa ultima sentenza 

ogni eccezione add iventa ~egittima ed attendibile a senso dd disposto dell 'art. 490 

.del suddetto Codice di procèdura civile, perocchè lo istituto dello appello non 

è diretto soltanto alla correzione degli errori commessi dai primi giudici, ma 

puranco a migliorare una difesa erronea tenuta in prima sede. 

2519. L'autorità giudiziaria è competente a decidere se un' or- . 

·dinanza dell'autorità comunale, che impone la remozione di opere . 

esistenti sul suolo pubblico, le d~\ o no un diritto privato, o se · 
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in virtù di antica convenzione chi lo possiede possa esimersi dal­
l'osservanza di essa, fino a regobre espropriazione. 

Le controversie, a decidere le qual i, a tenore dell'articolo 2. 
della legge sul contenzioso amminis t rativo, è competente l'autorità. 
amministrativa in via gerarchica sulla istanza delle parti interes­
sate, sono quelle in cui non si tratta di lesione di un diritto ci­
vile o politico, ma sibbene d'impedimento a conseguire un gu~­
dagno o lucro, che senza l'emanazione di un atto amministrativo­
avrebbesi potuto conseguire. 

Le opere fatte sul suolo pubbl ico pe r speciale licenza dell'au­
toriti comunale, dietro corrispetti vo di una data tassa, non impli­
c.mo nè un diritto di proprietà, nè un diritto di servitu, nè una 
concessione perpetua, di guisa che per ottenerne la demolizione­
sia necessario un atto di regolare espropriazione. 

La detta licenza e il detto corrispettivo accennano evidente 
mente ad una concessione ad arb.itrio dell'autoriti comunale, re 
vocabile a causa di pubblica utilità, e quindi esclude l'acquisto d 0 

un diritto reale in virtù di prescrizione. 
L'esecuzione di un provvedimento della autorità amministra 

ti va, come appunto quello di rimuovere d'ufficio le opere eh 
occupano il suolo pubblico, in seguito a regolare intimazione, s 
può dar luogo a giudizio di indennità per lesione di un diritt 
civile, non · può dar luogo invece ad un giudizio di attentato o di 
spoglio (La Legge, 277, XIV, Trib. civ. di Roma, 7 febbraio 1874 
Torlonia c. Municipio di Roma). 

2520. L'obbligo al contravventore di ritornare le cose in pri 
stino, di rifondere i danni, paga re le spese, ecc., non può impor • 
dal Consiglio comunale, perchè ciò è di competenza del sindaco 
o del giudice, secondo i casi, cioè, se ha luogo una conciliazione 
o una sentenza (Parere del Consiglio di Stato, 4 agosto 1877 • 
M., l 877' p. 302 ). 

•• Il regolamento non può far dipendere dal consenso d 
Consiglio comunale l'esperimento dell'azione penale contro i con 
travventori, nè l'ordine della restituzione in p·ristinum, nè la riven­
dicazione di suolo pubblico usurpato (Parere del Consiglio d" 
Stato, 22 luglio l 870; M., 1878, p. 68). 

2521. L'obbligo di ridurre in pristinuni, sebbene in senso as• 
soluto sia pur esso una pena, non veste però la natura di quelle­
che formano il soggetto del Codice penale e non può convertirsi 
in ammenda (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino, 2 lu 
glio 1866; M., 1867, p. 71). 
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e) Piani regolatori dell' ù1grandi111ento e della livella::::_ione, 
di nliovo allineamento e disposizione delle vie e piazze pubbliche. l 

(Piani regolatori). 

SOJ\I:\lA RIO . 

2
522. Comuni: facoltà di fare piani regolatori edil izi i. 

2523
. Piani di risanamento e piani regolatori edilizi i: approvazione del Con­

si glio comunale; ricorso al Consiglio di Stato. 

2
• 24. Piani regolatori edil izii: per avere carattere definitivo non è necessario 
> che contengano il piano particolareggiato di esecuzione. 

2525. Piani regolatori edilizii e di ampliamento approvati e resi esecutor.ii: si 
applicano immediatamente anche alle costruzioni in corso; quando il Co­
mune ne può impedire la continuazione; progetto di espropriazione ab­

band onato, ecc. 

2 p6. Piani regolatori edilizii o di ampliamento: espropriazione delle zone la­
terali alle nuove strade da costruirsi ; dev'essere subordinata alla facoltà 
dei proprietarii di fabbricarvi essi stessi. 

2 527. Regolamento edilizio che promette un prossimo piano regolatore e d'in­
grandimento della città: la compilazione e l'approvazione di tal piano non 

· è condizione sospensiva per l'osservanza delle altre disposizioni del rego­
lamento che non implicano l 'esistenza Jel piano. 

25 28. Mancanza del piano regolatore edilizio: il Comune non può impedire il 
sovralzamento per motivi di euritmia e di ornato. 

2529. Occupazione della proprietà privata compresa nel piano regolatore edili­
zio : diritto immediato dd proprietario ad esserne indennizzato. 

2530. Zona di terreno compresa nel piano regolatore edilizio: questo solo 
fa tto non attribuisce diritto al proprietario di pretendere indennità. 

25 3 r. Proprietario al quale per efft:tto dell'approvazione del piano regolatore edi­
lizio viene ad essere limitata la facoltà di fabbricar\! nei proprii fondi: non 
ha diritto ad indennita. 

25 32. Piani regolatori e regolamenti edil izii: obbligo di costruire case con por­
t ici ; indennità . 

.253). Dichiarazione di utilità pubblica per l'erezione di un teatro: occorre un 
piano regolatore edilizio parziale per le demolizioni necessarie per aprire 
ad ampliare una nuova via d'accesso al teatro stesso. 

25 34. Contravvenzione ad un tipo regolatore non approvato regolarmente: non 
può di regola indurre l'obbligo della demolizione delle opere costrutte. 

2535. Incompetenza giudizia!ia a determinare fino a qual punto possa esten­
dersi la facolta di fabbricare in opposizione ai piani edilizii approvati. 

2536. CGmpetenza giudiziaria a decidere se una data zona di terreno sia o no 
compresa in un piano regolatore edilizio. 

2537. Piani di ampliamento: se possono farsi dai Comuni inferiori ai dieci mila 
abitanti. 

1 V. anche il n. 2491. 
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25 38. Formalità pei piani regolatori edilizii i e pei piani d'ingrandimento: sono 
identiche, ecc. 

2539. Costru zione di case per le abita zioni private: concorrendo condizioni ec. 
cezionali può considerarsi tale costruzione di pubblico interesse: i proprie­
tari i per so ttrarsi alla espropriaz ione immediata non potrebbero eccepire di 
esser pronti a soddisfare a tale bisogna col costruire essi stessi case sulle­
loro proprietà, ecc. 

2540. Approvazione del piano regolatore per la ricostruzione ed ampliamento 
dei fab bricati di una città: equivale alla dichiarazione di pubblica utilità, ec 

25 4 r e 2542 . Privati che in luogo di subire l'espropriazione preferiscono di a 
sumere essi stessi l'esecuzione delle nuove opere progettate: debbono ri 
spettare il piano nella sua integrità, ecc. 

2543. Piano regolatore per l' ingrandimento di una citt à : decreto 
approva; rende espropriabili, ma non espropriati, i beni compresi n 
piano, ecc. 

2544. Restrizione apportata dall'art. 86 della legge 25 giugno 1865 alla facol 
di deliberare piani regolatori edilizii: non può estendersi alle disposizio 
dell'art. 93 . 

2545. Dichiarazione di pubblica utilità : forma in cui è data nell' approvazio 
dei piani rego!atori per regio decreto; è una garanzia sufficiente ver tu 
gli interessa ti. 

25 46. Servitù altius non tollendi: progetto formato dal Consiglio edilizio che 
le norme per le costruzio ni, ecc. ; estinzione. · 

2547. Norme che reggono le espropriazioni ordinarie e norme da cui s 
rette le espropriazioni pei piani di ampliamento: non possono confond 

2548. Piano d' ingrandimento di una città dichiarato di pubblica utilità: im 
bile appartenente a pri va to occorrente per eseguirlo; il Comune acqui 
diritto al dominio ed alle cessione di quell'immobile, ecc. 

2522. La facoltà di far piani regolatori edilizii è 
soltanto ai comuni che hanno una popolazione riunita almeno 
diecimila abitanti (Parere del Consiglio di Stato, r 9 luglio I 87 
M., 1879, p. 250). 

2523. La deliberazione del Consiglio comunale che appro 
un piano di risanamento, come quella che approva un piano I' 

golatore edilizio, non ha carattere di provvedimento definitiv 
nè quindi è ammissibile il ricorso contro di essa proposto al 
Sezione IV del Consiglio di Stato (L. sul. Cons. di Stato 2 gi 
gno I 889, art. 28; L. sulle espr. per pubblica utilità, 2 5 giug 
1865, art. 87; L. sul risanam. di Napoli 15 gennaio 1885, art. I 
(Decisione del Consiglio di Stato, Sezione IV, 27 giugno 189 
San Martino Montalbo c. Comune di Palermo). 

La Sezione, ecc. 
Attesochè le eccezioni d'inammessibilità dd ricorso opposto dal Com 

trovano il loro pieno fondamento in questa principale ed assorbente ragi 
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he nell'ordine de i fa tt i e delle deliberaz ioni, per le quali muoverebbero do­

~lianza i rico rrenti, non vi ha quel provvedimento definitivo che deve essere· 

; manato in sed e amministrativa sul ricorso presentato in via ge rarchica, contro 

il uale soltanto l'art. 28 della legge 2 gi ugno 1889 dà facoltà agli interessati 

di ~dire la Sezione IV del Consiglio di Stato, salvo sia il caso che la legge 

rescriva al trimenti, locchè nel concreto non si verifica. Ed invero, questo es­

~enziale carattere di provvedim.ento definitivo non può determ'inarsi che dall'es­

sere esauriente di quella speciale materia di controversia che ha dato luogo al 

reclamo in via amministra tiva, e dall'essere speso con fun zione di potestà e in 

grado di deliberazione tale che non comporti per via di riparazione gerarchica 

nuove ed ulteriori misure o disposizioni che possano modificare la sua portata 

· 0 fa rne cessare gl i effetti. Ma la impu gnata deliberazione 26 gennaio 1890 è· 

ben lungi dal presentare questo dec.isivo cara ttere, quando la si. oss~rvi o la si 

ponga in relaz ione coi dettami della legge speciale di risanamento e con quelli 

della legge generale di espropriazione, ai quali manifestamente-è venuta ad ispi­

rarsi ed a conformarsi. 

Attesochè la legge I 5 gennaio I 88 5, n. 2892, sul risanamento della citt<Ì> 

di Napoli, della quale legge a termine dell' art. 18 fu concessa l'applicazione al 

Comune di Pale rmo, nell 'intento di rendere più spedita ed efficace l'attuazione· 

di tutte quelle misure che s' imponevano al legislatore per necessità di pubblica 

salute, oltrechè avere impartito ai sindaci coll 'art. 16 e seguenti, sotto certe· 

guarentigie, speciali facoltà di ordinare e Jli far eseguire provvedimenti di sai u­

brità nell'abitato, coordinava una serie di disposizioni dirette allo scopo di ren­

dere meno intralciate nel procedimento e più consentanee all'urgenza de! recla-· 

mati bisogni quelle pratiche d'espropriazione che fossero necessarie per render e­

duratu ra e perenne nei suoi effet Li la grande opera del risanamento di un 

centro cospicuo di abitazione. Così è che, prestabilito coll'art. 1 un piano delle­

opere necessarie al risanamento, piano che in segnito, a proposta dd Municip io-, 

de ve essere approvato per regio decreto, è di sposto coli' art. 8 che i contratti· 

e gli att i relativi alle espropriazioni, stipulati dal Municipio, diventano esecutivi ,. 

quando il Ministero dell'interno · li abbia approvati, coll'art. 1 3 reg;la le moda­

lità del piano, nel quale deve essere determinata l'area di zone laterali alle 

nuove strade che il Municipio potrà espropriare, abbrevia termini, indica norme· 

speciali per la valutazione degli immobili da espropriare e per l'esecuzione delle 

perizie. Se in queste ed altre disposizioni può scorgersi modifica e semplifica-· 

zione delle norme stabilite dalla legge generale 2 5 giugno 186<;, questa man­

teneva però, in tutto ciò che non trovava deroga espressa nella legge special~,. 

i propri criterii e le proprie regole fondamentali per disciplinare una materia 

che appartiene all'istituto di espropriazione, dei quali criterii e regole tanto più 

logica e consentanea di ventava l'applicazione alla specie soggetta, dal momento · 

che la stessa legge del 1865 contiene in un capo a par•e apposite norme di 

procedimento per quei piani regolatori edilizii che devono esser base di coor­

dinate espropriazioni per quei Comuni che sono indotti ad invocarle per causa· 

di pubblico vantaggio, determinata da attuale bisogno di provvedere alla salu­

brità , come si esprime l'art. 86. 

Attesochè L:i. legge 25 giugno 1865 1 premesso nell'art. 87 che i progetti 

dei piani regolatori, per giungere allo stadio di approvazione, . devono essere 

fatti pubbli ci a cura del Sindaco, soggiunge che devono essere adottati dal Con-
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-si glio comunale, il qua le delibera sull e opposiz ioni che foss ero presentate, e e 
.qualora il Consiglio comunale respinga le opposiz ioni , la Deputazione provinc· 
è chiamata a dar pare re sul merito del proge tto e delle opposiz ioni. 

D ispone che i piani regolato ri simo approvati a norma d ell'art. 12, 

tito il Consiglio sureriore dei l::t\•ori pubblici ed anche ove occorra il Consig • 
'P ro vinciale di sanità. Indi determina che il dec reto di approvazione conten 
il termine di esecuzione del piano sarà pubblicato e noti fi cato colle forme d 
citazioni a ciascun proprietario dei beni nel pi ano contemplati (art. 87 e g 
.che diventato definitivo il pi ano, importa vincoli, divieti ed obblighi per i p 
prietarii dei terreni e degli edi fiz ii in esso compresi (art. 89), imperocchè l' 
Tirovazione del piano regolatore equi vale ad una dichiarazione di pubblica 
liti e potrà dar luogo alle espropriaz ioni relative, ossen-ate le prescrizioni 
icgge (art. 92 ). 

Attesochè dal contesto di queste di sposizioni, alle quali viene a colle 
·quella dell'art. r della legge 15 gennaio 1885 , n. 28 92, salvo ciò che può 
sere introdotto di speciale per la materia dd risanamento, sia dalle disposi ' 
successive, sia da quelle del r ·~go lamento per la sua esecuzione 12 marzo 1 

11. 3 003 1 chiaro si evince com~ quelle deliberazioni dei Consigli comunali 
i ntervengono a preambolo, ma non con eff.:tto di approvazione del piano, 
che quando non s'arrestano davanti ad opposi zioni di privati che paventaDQ 

·ess~re colpiti dalla espropriazione, n on hanno queila somma di caratteri che 
vono concorrere in quegli att i e proHedimenti di corpo amministrativo de 
rante, di cui parla, l'art. 24 della legge sul Consiglio di Stato, per attribuire 
ricorso relativo alla decisione della Sezione I V sotto le condizioni e 
espresse nel detto articolo e nel successivo art. 28. 

Per quanto concerne la procedura, esse si risolvono in men mcom 
che s'innestano nell' istruttor)a destin~ta a chiarire le veJute e predisporre 
terii ed apprezzamenti di opportunità, di convenienza, di utilità delle ·opere 
·si devono comprenJere nel piano, della loro misura ed estensione, perchè 
·divenire cor;creta e de fi nitiva l'approvazione di un ordinamento complesso. 
quanto concerne la loro sostanza, esse si affacciano , piuttosto che come • 
:zioni attuali di un organo investito di potere deliberante, o, comunque, 
compitori e dirimenti di controversia, come manifrstazione di volontà o si 
esperimento di desideri nell'interesse del Comune, al quale esperimento la 1 
111 potuto consentire una forma regolata e di sciplinata secondo le consue 
degli atti consigliari, ma non at tr ibuire un effetto d i provvedimento definì 

Attesochè codesta eccezione d'inammissibilità diventa in linea pregiudi 
·ostativa a qualunque svolgimento del ricorso in questa sede, per cui la Sez' 
può risparmiarsi ogni indagine sulle questioni che si propongono, e d'altra 
.a vendo i ricorrenti cagionato al Comune delle spese senza fondamento 
stanza procedibile, è giusto che ques te siano rifuse alla parte che di questa 
fus ione ha fatto domanda. 

Per questi motivi, ecc. 

03SERVAz:o:-;r. 

Conf. SABB . .\.TI~l, Comw. alle z~ggi sulle espropriaz.. per p. u., 
t' Ìno I 89::i-9 I, vol. 2°, p. 4 5 8 e seg. 462, sugli art. 87-88, n. I e 
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2524. Affinchè i piani regolatori possano aver carnttere di de­

finiti vi e così di obbligatorii, non è necessario che contengano il 

iano particolareggiato di esecuzione, nu basta invece che presen-
p d' . 
tino quello i massima. 

Ai proprietarii a cui per effetto dell'approvazione dd piano 

reaolatore, venga tolta o limitata la facoltà di edificare sui proprii 

fo~di, che essi pero continuano a possedere, non è dovuta alcuna 

indenniti (Sentenza della Corte d'Appello di Genova 9 aprile 1880; 

De Katt c. Comune di Genova; Eco, gen. l 880, I, 306; Cons. 

Amm. 1880, 362; M., 1881, p. 319). 
2525. I piani regolatori edilizii e quelli di ampliamento, fatti 

.e pubblicati dai comuni in virtù della facoltà loro concèssa della 

legge 25 giugno 1865, approvati e resi poi esecutorii dal potere 

esecutivo, si applicano irnmediatarnente anche alle opere in corso 

di costruzione, non potendosi parlare di diritti quesiti da rispet­

tarsi con lesione degli importanti interessi sociali (Sentenza della 

Corte di Cassazione di Torino, 13 luglio 1881; Borzone c. Co­

mune di Genova; M., 1882, p. 302 e Foro, 1881, I, rn97.) 

Il comune in base quindi al regolamento edilizio pubblicato, 

pu6 impedire così qualunque nuova costruzione, come la conti­

miazione di quella che fosse già in corso, quando i costruttori 

non si uniformino alle prescnz1011i del nuovo regolamento, ed 

essi non hanno diritto di chiedere che sia tolto l'impedimento 

(Sentenza. citata). 

•• Le costruzioni incominciate sotto una legge che le per­

mette, non possono condursi a termine sotto una legge la quale 

appro\·a un piano regolatore che le vieta. 

Sotto il nome di nuova costrnz.ione s'intende anche qualsiasi 

.aggiunta o modificazione di un edificio preesistente. (Sentenza 

.della Corte d'Appello di Genova, 2 3 maggio 1879; Borzone c. Co­

nume d1 Genova; Eco, gen. 1879, I, 232). 

- Il divieto di fabbricare su aree comprese nei piani rego-

1atori edilizii non incomincia se non dal giorno in cui i piani stessi 

divennero definitivi. 

Non è luogo all'applicazione dell'articolo 43 della legge sulle 

espropriazioni per pubblica utilità, quando le costruzioni vennero 

praticate in tempi nei quali dei piani edilizi non esistevano se non 

che i progetti non pubblicati (Sentenza della Corte di Appello di 

Genova, 12 giugno 1882; Zuccarini c. Oliva e Tagliacarne; Eco, 

gen. 1882, I, 281 ). 

F. BUFALINI, Le lel!gi del fa bbricare, IV. )l 
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-- P er gli arti coli 89 , 90 e seguenti della legge sul!' espro­
priazione per pubblica utili tà, ove il progetto di espropnaz1one­
venga abbandonato cessano i diritti e gli obblighi da essa dipen­
denti. 

Imposto con un primo decreto l'obbligo di non fare nuove­
costruzioni sui terreni da espropriarsi, quest'obbligo cessa solo. 
quando sia trascorso il t ermine dall a legge prescritto per eseguire­
l'opera, e l' autori zzato alla espropri azione smetta l'idea di effet­
tuarla (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino 7 novembre 
l 878; Bettelani c. Comune di Spezia; G. Trib. Mil. l 878, 1222; 

M. Trib. Mii. 1879, 95 ). 
2526. Nell'approvare il piano regolatore edilizio o di amplia 

mento di un Comune, l'espropriazione delle zone laterali alle nuov 
strade da costruirsi, deve essere subordinata alla facoltà dei pr 
prietarii di fabbricarvi essi stessi, o di cederle ad altri coll'obblig 
di fabbricarvi nel termine e secondo le norme prestabilite (Pare~ 
del Consiglio di Stato 3 l ottobre l 877; Comune di S. Remo 
Giur. Cons. St. III, 61; La Legge, 1878, II, 268). 

- La dichiarazione di espropriazione forzata è incensurabil 
dall'autorità giudiziaria. 

Ma l'autorità giudiziaria è competente per decidere se il d 
creto di espropriazione o la interpretazione di esso sia o no co 
forme alla legge, e perci6, da osservarsi nei casi che le sono so 
toposti, quando si faccia questione di un diritto offeso col decr 
medesimo. 

Le leggi di espropriazione forzata, essendo limitative del 
ritto comune vanno strettamente interpretate. 

Il proprietario di un'area compresa in un piano regolator 
che non sia destinata ad uso pubblico (piazza o via), ma a costr 
zioni private, non può essere costretto a cederla, quando egli 
obblighi ad eseguire per suo conto le costruzioni stabilite nel pian 
entro il tem:ine fissato dal decreto di espropriazione, uniforma 
dosi al piano stesso, non che a tutte le condizioni ordinate d 
l'autorità competente. 

Il Comune ha diritto di esigere dal proprietario che vuo 
fabbricare sul proprio terreno compreso nel piano regolatore, u 
idonea cauzione da presentarsi prima che questi intraprenda .l'ed 
fìcazione (La L egge, II I), XIII, C. d'App. di Roma, 19 sette 
bre l 87 3; Giacosa c. Soci et;\ di credito immobiliare e Comu 
di Roma). 
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2527. Se nel Decreto reale che approva un regolamento edi­
lizio mun icipale si prescri ve che il Municipio debba entro un dato 
tempo far compilare un piano regolatore della città e d ' ingran ­
dimento di essa, stabilito dal rego lamen to m edesimo, la comIJila-· 
zionc ed approvazione di siffatto piano non è condizione sospen­
siva per l 'osservanza di tutte quelle disposizioni del r egolamento 
che non impl icano necessariamente l'esistenza del piano medes imo 
(Sent~nza della Corte di Cassazione di Torino, 16 giugno 1869,. 
Ni., 1869, P· 3 I 5). 

OssERYAZIONI. 

Ora però i regolamenti edili zi i non si approvano più per Decreto real e~ 

bastando la sola omologazione del Ministro dei Lavori Pubblici . 

2528. Ove in una città manchi un piano regolatore, rego­
larmente approvato e notificato agl'interessati a forma degli arti­
coli 86 e seguenti della legge di espropriazione per causa di pub­
blica utilità, non si può dal Municipio impedire il sovralzamento,. 
sotto il pretesto di una facciata buona o no che sia, e per mo­
tivi di euritmia e di ornato, ma il magistrato adotta i tempera­
menti opportuni per conciliare i diritti del privato con le esigenze 
del regolamento di edilità (Sentenza della Corte d'Appello di Na­
pol i 21 dicembre 1881; Bruno c. Comune di Napoli; Gazz. Proc. 
XIV, 534). 

2529. Approvato con reale Decreto il piano regolatore d r 
un a città, e quindi, in forza dello stesso, occupata tutta o parte­
di una proprietà privata compresa in detto piano, sorge imme­
diatamente nel proprietario di essa il diritto ad essere rivaluto,. 
senza che si1 necessario di attendere, nè il decorrimento del ter­
mine durante il quale il piano deve essere nella sua integrità po­
sto in esecuzione, nè tam poco la dichiarazione della espropriazione 
per causa di pubblica utilità, dappoichè tale dichiarazione trovasr 
virtualmente effettuata appena che il piano regolatore è divenuto 
definitivo (Sentenza della Corte d'Appello di Trani 9 dicembre 
1877 ; Comune di Corato c. Martinelli; Gazz. Proc. XII, 561). 

O ssER\'AZIONI. 

Nel Rep. del Foro il. 1878, v. Espropriazione per causa di pubblica utilitir. 
questa decisione è riassunta colla data del 9 dicembre 1877 e nel Rep. dcl 1877 
stessa voce, è riassunta colla data del 9 dicembre 1876, nel modo seguente: 
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Occupata tutta o parte di una proprietà privata in forza di un Regio De. 
creto che approva il piano regolatore di una città, il proprietario di essa .ha il 
diritto di essere subito indennizzato, senza attendere che il piano sia posto in 
esecuzione o la espropriazione venga dichiarata di pubblica utilità (Sentenza 
della Corte d' Appello di T rani, 9 dicembre r 876 ; Comune di Corato c. Mar­
t inelli ; Gaz:z. Proc. XII, 561). 

2530. Il solo fatto di essere compresa una zona di terrenQ 
nel piano regolatore di una città, approvato con decreto reale, 
sentito il parere del Consiglio di Stato e dei lavori pubblici, non 
attribuisce diritto al proprietario di pretendere indennità, se non 
quando la detta zona venga ad essere effettivamente espropriata 
per causa di pubbìica utilità. 

Le modificazioni apportate alla proprieti privata colla forma 
zione dei detti piani e stabilite nella legge del 2 5 giugno 1865, 
sull'espropriazione per utilità pubblica, debbono considerarsi com 
s ervitù legali insuscettive d'indennità a favore dei privati, special 
mente quando questi non abbiano nei modi e termini di legg 
prodotto opposizioni al piano anzidetto (Sentenza della Co 
d'Appello di Trani 29 marzo 1881; Gioia c. Comune di Corato 
R. Giur. Trani 1882, 883; M~, 1881, p. 382). 

2531. Non hanno diritto a veruna indenniti i privati eh 
per effetto dell'approvazione del piano regolatore, si trovano li · 
tata la facoltà di fabbricare nei prqprii fondi, continuando pe1i 
a posseder~i (Sentenza della Corte d'Appello di Genova, 9 apri 
1880; M., 1881, p. 319). 

2532. L'obbligo di costruire case con portici destinati 
uso pubblico, imposto in un piano regolatore o in un rego 
mento edilizio, non dà diritto ad alcuna indennità a favore d 
proprietarii (Statuto, art. 29; Codice civile, art. 438; Legg 
sulle espropriazioni per pubblica utilità 25 giugno 1865, art. 4 
.89 e 9 3) (Sentenza della Corte d'Appello di Genova, 2 dicembr. 
J890; Solari c. Comune di Chiavari; T nni gen. 1891, 54; Mo 
Trib. di Milano, 1891, 275). 

0SSERVAZIO ~I . 

La Corte genevose recede così dalla sua precedente giurisprudenza (sen 
. tenza 19 gennaio 1883; Foro it., 1883 , I, 4 35) per uniformarsi all'opinione a 

colta dalla Corte di Cassazione e dalla Co rte d'Appello di Torino, con le d 
.cisioni 28 gennaio 1884 e l o apri4e r 88 5 (id., l 8S4. I, 949, e Rep. l 88;, v 
Espropriazione p~r pubblica utilità; n. 40), nonchè dal Tribunale di Milano con 
decisione del 3 1 dicea1bre l 889 ( Rep. I 890, detta voce, n. 124- r 26). 
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In senso contrario, salvo il caso in cui il Comune sia stato espressamente 

autorizzato anche al! ' occupazione delle zone laterali alla via sulla quale si pro­

cretta di costruire i nuovi edifizii, si pronun zia il SABBA TINJ1 il quale nella 2"­

; dizione del suo Commento alle leggi s1ille espropriazioni (vol. II, p. 45 3 e 485 e 

ecr sull'art. 86, n. 7, e sugli art. 89 e 90, n. 6 e seg.) tratt a ampiamente la 

s u~~tione, tanto sotto il rapporto della legi ttimità dell'obbligo della costruzione 

~i portici ad uso pubblico imposto in un piano regolatore o in un regolamento 

edilizio, quanto sotto il rapporto del compenso dovuto ai proprietarii. 

Nella sentenza surriassunta della Corte genovese leggesi quanto segue: 

r< L' obbligo imposto ai proprietarii dal regolamento edilizio del 1869 1 
di 

dotare di portici ìe fabbriche, si risolve in una di quelle servitù ammesse e ri­

conos'ciute dal! ' art. S 34 del Codice civile, le quali , perchè traggono la ragione 

di essere da motivi di pubblica utilità, non danno mai diritto ·a compenso. Nè 

criova invocare in contrario i principii che regolano la materia delle espropria­

;ioni; imperocchè gli appellanti, a cui era lasciata libera la scelta, o di non 

fabbricare, oppure di farlo secondo le prescritte modalità , attenendosi a questo 

ultimo partito, si pongono volontariamente nelle condizioni previste dal regola­

mento, e quindi non si può dire che subiscano quella coazione, eh:! nei casi di 

espropriazione si richiede per dare vita ad un'azione d'indennità. E d'altra parte 

poi non si deve pretermettere che il piano regolatore del 1869 impone, non 

un onere solo, ma una serie di oneri, fra cui l'obbligo di costruire con portici, 

non è forse il più gravoso. Ora, se gli stessi appellanti riconoscono pei primi 

che nessuna ragione di compenso devesi ammettere pel divieto di fabbricazione 

oltre certi determinati confini e per taluni altri vincoli, che pure costituiscono 

una limitazione del diritto di proprietà, perchè invece si dovn::bbe seguire un 

diverso principio nel caso in cui il proprietario si adatta ad aprire al!' uso del 

pubblico i portici ? · 
« La distinzione che si pretende d'introdurre fra le servitù puramente ne· 

gative e quelle che obbligano il proprietario a soffrire l'esercizio di certi deter­

minati atti, non ha un valore giuridico decisivo, dal momento che l'art. 5 34 

del Codice civile sancisce senza riserve e senza distinzioni che si possano ap­

portare alle proprietà altrui le restrizioni richieste da motivi d'interesse gene­

rale e di pubblica utilità. Se sta il principio che per questa specie di servitù le­

gale non è dovuto compenso (su di che gli insegnamenti della dottrina non 

lasciano il minimo dubbio) , la ragione per negarlo e sempre identica, tanto nel 

caso che il propriétario sia costretto a non fare uso della cosa che gli appar­

tiene, quanto nell'altro che debba farne un uso limitato e non esclusivo, come 

appunto avviene tutte le volte che si adatta a fabbricare, assoggettando al pas­

saggio del pubblico l' area dei portici . » 

- Non ha diritto ad indennità verso il Comune il proprie­

tario di un'area fronteggiante una nuova via nell'interno della 

città che, uniformandosi alle norme del piano edilizio di am­

pliamento, abbia costruito b sua cas:t, munendola di portici de­

stinati ad uso pubblico (Sentenza della Corte di Cassazione di 

Torino 28 gennaio r 884; Comune di Spezia c. Beverini; Foro it.,. 

I, 949). 
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2533. La dichiarazione di utilità pubblica per l'erezione di un 
·teatro può valere per espropriare i fondi e le case, sull 'area delle 
·qual i deve sorgere il teatro ed aprirsi la piazza circostante. 

Occorre però un piano regolatore edilizio parzi ale per l' e­
. propriazione delle case d:i. demolirsi allo scopo di aprire ed am­
pliare un a nuova via di accesso al teatro medesimo (art. 92 
.della Legge 25 giugno 1865) (La Legue, 1876, II, 186, Cons. di 
.Stato, 17 novembre 187 5; Foro it ., 1876, III, 184). 

2534. La contravvenzione ad un tipo regolatore, non appro­
Yato nelle forme dei piani regolatori, cioè, mediante decreto re­
.g io, non può importare l'obbligo della demolizione delle opere 
costruite, se non consti che queste siano contrarie alle regole del­
l'igiene e dell'ornato, cui il regolamento riferendosi a questo tipo 
.abbia inteso di provvedere (Sentenza ddla Corte di Cassazione di 
Roma 23 agosto 1877; M. 1877, p. 370). 

2535. L 'autorità giudiziaria è incompetente a determinare 
fino a qual punto possa esser libera ai privati la facoltà di fabbri .. 
care in opposizione ai piani edilizii rego larmente approvati (Sentenz 
·d ella Corte d'Appell o di Geno va 9 aprile. 1880; de Katt c. Co 
mune di Genova; Eco Gen. 1880, I, 305; Cons. Anun. 1880, 362; 
M. 1881, p. 319). 

2536. A conoscere se una determinata zona di terreno sia 
no compresa in un piano regolatore edilizio, l'autorità giudiziari 
è competente. 1 

Tale competenza però è solo propria del g iudice civile, no 
.del penale, cui la questione stessa venga sottoposta in via d'in 
.cidente (Sentenza della Corte d'Appello di Geno va 2 l luglio l 882, 
Podestà c. Comune di Genova; Eco Gen. 1882, 1, 330). 

2537. I Comuni la cui popolazione non raggiunga le IO mii 
.anime non sono abilitati a procedere a piani di ampliament 
nè giovarsi delle relative disposizioni della legge sulla espropria 
zione per causa di pubblica utilità e art. 92 della legge 2 5 giugno-
186 5) (La Legge 6r, X. Nota del Ministero dei lavori pubblici 
al Prefetto di Nap,oli, 28 gennaio l 870, istanza del Comune di 
:Secondigliano ). 

- I Comuni quantunque inferiori ai dieci mila abitanti pos~ 
:Sono farsi un piano d'ingrandimento (Parere del Consiglio di 
Stato, 5 febbraio 1869; M., 1878, p. 68). 

1 In materia di competenza giudiziaria Yedasi anche il n. 2 5 26. 
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• • Non occorre che i Comuni abbi ano dieci mila abitanti, 

:affinchè possano approvars i i pian i d'i ng rand imento di ess i. 

Invece la faco ltà di fa r piani regolatori edi lizii è conceduta 

soltanto ai Comuni cha hanno una popolaz ione riunita almeno di 

ro,ooo abitanti (Parere del Consiglio di Stato 19 luglio r 878; Min. 

dei lavori pubblici; Man. Amm., l 879, 2 50 ; R. Amm. l 879, 724 ) . 

2538. Le formalità prescr itte della legge del 2 5 giugno l 86 S 

·sono identiche pei piani regolator i ediliz ii e per quelli d'ingran­

<lim enro (art. 87 e 93). 
Q uantunque il pi ano rig uardi in modo speciale l ' ing randi­

mento, o sia così qualificato, pure, quando nel manifesto pubbli­

.cato in un Comune, e nell'avviso inserito nel g iorn ale ufficiale 

<lella Provincia si è fatto cenno del doppio scopo del progetto, 

11 011 è il .::aso di ripetere la procedura ordinaria al fine di qualifì­

.carlo come regolatore edilizio (La Legge r876, II, 185 e M. 1876, 

138 : Cons. di Stato, 17 novembre 1875). 

2539. Concorrendo condizioni eccezionali, puo considerarsi 

<l i pubblico interesse anche la costruzione di case per le abita­

z ioni pri vate. 

Se la. legge 2 5 giugno I 86 5, art. 92, contiene particolari di­

sposizioni in ordine ai piani regolatori, tendenti a sancire precon­

-cette norme di progressi.ve ampliazioni, non esclude nei casi ur­

.genti e straordinarii, e sempre quando si voglia indilatamente ese­

gui re una determinata opera di pubblico interesse che si invo­

.chino e si applichino le disposizioni generali per la immediata 

espropriazione forzata. 

Venendo riconosciuto di pubblico interesse la costruzione di 

ose per abitazioni di privati, non potrebbero i proprietarii per 

sottrarsi alla espropriazione immediata utilmente eccepire di es­

sere pronti a soddisfare all'utile pubblico, col costruire essi stessi 

sulle loro proprietà, sia perchè non s'incontra nella legge alcuna 

disposizione, sulla quale tale diritto potrebbe fondHsi, sia perchè 

l'ingerenza contemporanea del promotore delle opere e dei pri­

,·ati proprietarii toglierebbe la libertà d'azione indispensabile a pro­

cedere con regolarità e con la celerità richiesta dalle ;straordina­

ri e ed eccezionali circostanze e non potrebbe non tornare di pre­

g iudizio al conseguimento delìo scopo (Decreto reale 2 5 febbraio 

1872; Riv. Amm., 1872, 367). 

2540. L'approvazione del piano regolatore per la ricostru­

z10ne ed ampliamento dei fabbricati di una città equivale · alla di-
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chiarazione di pubblica utilità e importa giuridicamente i' espro­
priazione degli stabili compresi nel piano medesimo e art. 92 della 
legge 25 giugno i865). 

Avvenendo amichevoìi accordi fra l' espropriante e l' espro­
priato si può stipulare così il trapasso della propri età come il re­
golamento dell'indennità, quale corrispettivo del prezzo. 

Ma l'istrumento col quale l'espropriante e l' espropriato con­
vengono sul prezzo e sul trapasso di proprietà dello stabile com­
preso nel piano regolatore, cos tituendo l'atto essenziale onde l'e­
spropriazione si compie, conserva cosl fra le parti come verso ì 
terzi il suo carattere di atto nascente dall'espropriazione forzata, 
non può quindi considerarsi come nn atto di vendita. 

L'introduzione di circostanze accessorie e secondarie 
atto non può mutarne il carattere giuridico. 

Epperciò l' essersi introdotte nell'istrumento stipulato 
espropriante e l'espropri,uo dei patti . inutili non gli toglie 
carattere, quando siano compinte le formalità di legge, e cioe 
siasi eseguito il deposito della indennità e l'immediata occupazion 
dei fondi espropriati abbia avuto luogo per tlecreto . prefettizi 
(La Legge 75 r, XIII, C . . C. di Firenze 24 aprile 18731

; Municipio 
di Firenze c. Vannini). 

2541. I privati che in luogo di subire l'espropriazione p 
causa di pubblica utilità preferiscano di assumere essi stessi l' e 
secuzione delle nuove opere progettate, devono rispettare il pian 
nella sua integrità; e però se questo porta che nelle nuove co 
struzioni si debba lasciare tra una casa e l'altra uno spazio liber 
da servire di distacco e da essere tenuto a giardino chiuso, ess 
non possono fabbricare senza rispettare anche questa condizion 
(art. 9~ della legge 25 giugno 1865) (Sentenza della Corte 
Cassazione di Torino, II giugno 1873; La Legge, XII. 282). 

2542. Se con un piano regolatore fu prescritto un dato mod 
di fabbricare per isolati, se il piano non rendeva obbligatoria 
costruzione di un intiero isolato, ma che i singoli costruttori aves 
sero diritto di costrurre nella rispettiva loro linea di area fabbr· 
cabile in modo da costituire in sostanza l' intiero isolato pr 
scritto dal piano, il proprietario che imprende la costruzione 
tutta la estensione della sua proprietà non è obbligato a limitar 

1 Nel Dizionario Amm., n. 7892, ha la data del 21 aprile 1873. 
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ed a lasciare fra la sua fabbrica e quella del v1c1 110 alcuna di­

stanza, quand'anche per convenzione anteriore fosse stata stabi ­

lita una _servirli attiva in fa vore del vicino, salvo a questo la fa ­

coltà di essere ind ennizzato del danno soffe rto ( art. 92 della legge 

2 5 giugno l 86 5) (Sentenza della Corte di Cassazione di Torino,. 

14 settembre 1868; Gazzetta G., 513). 

2543. Il decreto reale che approva un piano regolatore per 

l'ingrandimento d'una città, rende espropriabili, ma non espropriati 

i beni compresi nel piano (art. 92 della legge 25 giugno 1865). 

La espropriazione di fatto ha luogo soltanto coll'adempimento 

delle forme richieste della legge. 

Queste forme, oltre le preliminari, · principalmente consistono: 

1° nel deposito della indennità, concordata o stabilita, nella cassa 

dei depositi e prestiti; 2° nel decreto del Prefetto che autorizzr 

la immediata occupazione dei ' fondi. 

La vendita di un fondo soggetto ad espropriazione fatta da~ 

suo proprietario all'espropriante senza le formalid. sopraindicate,. 

è una vendita volontaria, e non una alienazione co'atta per causa 

di pubblica utilità. 
Il proprietario di un fondo soggetto ad espropriazione, se 

stipuli con un terzo l'affitto di quel fondo, obbligandosi a mante­

nerlo nel godimento di esso finchè non ·avvenga la espropriazione> 

non puo pretendere di troncare l'affitto per la vendita del fondo 

fatta all'espropriante volontariamente, e senza le formalità della 

espropriazione (La Legge, 269, XII, C. d' App. di Firenze, 26 di­

cembre 287 l; Finanze c. Vannini-Parenti). 

2544. La restrizione apportata dall'art. 86 della Legge 25 giu­

gno 186 5, sull'espropriazione per pubblica utilità alla facoltà di 

deliberare piani regolatori edilizii non puo estendersi alle dispo­

sizioni dell'art. 9 3; l'ultimo incisD di questo artiwlo riferendosi 

esclusivamente alle norme del procedimento assegnate negli arti­

ticoli 87 e seguenti del capo VII, titolo II, della citata legge 

(Parere del Consiglio di Stato I 9 luglio I 879 ; Comune di Va-

. lenza; La Legge 1879, II, 345). 

2545. La forma in cui la dichiarazione di pubblica utilità è 

data nell'approvazione dei piani regolatori per regio decreto è­

una garanzia sufficiente per tutti gli interessati che vengono ad 

essere colpiti, se vi si aggiunge per legge l'obbligo del contributo 

(art. 93 e 94 della legge 25 giugno 1865) (Parere del Consiglio 

di Stato, 20 febbraio 1869; La Legge, IX, II, 270). 
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2546. La servitù altius non tollendi rimane estinta se, 
un progetto formato dal Consig li o edilizio, siano date le norme 
per la costruzione e secondo queste s ia stato sul fondo servil!nte 
costrutto il nuovo fabbricato e art. 9 3 e 94 della legge 2 5 giugno 
I 86 5) (Sentenza della Corte di Cassazione di Napoli, I 7 febbraio 
1867 ; Gazz. G. XIX, 689). 

2547. Non possono confondersi le norme che reggono le 
e spropriazioni ordinarie e quelle da cui sono rette le espropria­
z ioni pei piani di ampliamento. 

Nelle espropriazioni ordinarie, adempite le forme prescritte 
dalle leggi, i beni soggetti alla espropriazione passano nella pr 
prieti dello espropriante che è autorizzato ad occuparli tutti, i 
mediatamente e indistintamente. 

Nelle espropriazioni pei piani di ampliamento, la espropri 
zione assoluta e diretta colpisce ;oltanto i beni occorrenti al 
costruzione delle piazze e delle Yie, rimanendo ai proprietar 
delle aree comprese nel piano approvato, la facold di costruì 
essi stessi i nuovi lavori, nel modo, nel tempo e con le con 
zioni stabilite nel piano medesimo e art. 9 3 e 94 della legge 2 
giugno 1865). 

Spetta però al Municipio o al suo concessionario 
di procedere alla espropriazione anche delle aree rimaste in p 
prietà dei privati, quando questi non vogliano o non possano d 
mano alla nuova opera, ed eseguirla e compierla nei modi e t 
mini che nel piano siano stati prefissi. 

Per l'esercizio di questo diritto devono osservarsi le form 
lità opportune, aventi per oggetto di accertare se i proprieta 
intendano o no costruire gli edifici compresi nel piano. 

Costituisce un eccesso di potere, ed è perciò illegale, il d 
creta del potere esecuti\'o che, per un piano di ampliamento, a 
torizzi l'espropriazione immediata e assoluta dei beni, come 
fa nella espropriazione ordinaria. 

Nel dubbio, la volontà deve misurarsi dalla potestà. 
Dove la lettera chi~rissima di un decreto del potere esec 

tivo non vi resista, deve presumersi che sia disposto conform 
mente e dentro i limiti della legge (La Legge 2 56 e 629, Xl 
C. C. di Firenze, I giugno I 87 4; Società generale del credito i 
mobiliare e Comune di Roma c. Giacosa. 

2548. Dichiarato di pubblica utilità un piano d'ingrandirne 
<li una città, ove ad eseguirlo occorra un immobile ed una pa 
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alla costruzione di mù via o piazza pubblica, l'amministrazione 

municipale acquista un in contrastabile diritto al domin io ed alla 

.cessione dello immobile stesso. 

Il proprietario di uno stab il e compreso nel piano d'ingrandi-

111ento d' una città, che abbia espressamente o tacitamente per­

messo la conversione in uso pubblico di esso stabile, non può 

per qualsiasi ragione di propria autorità ritornare al precedente 

.suo possesso. 
Ritornando egli ed il suo fìttaiuolo ad occupare in tutto o in 

parte lo stabile convertito in uso pubblico, quantunque non an­

.cora pagato o ceduto regolarmente, va soggetto alle contravven­

.zioni stabil ite dai regolamenti locali (Sentenza della Corte di Cas­

:Sazione di Torino 4 aprile 1882; Maineri; Giur. Pen. Tor. 

1882, 186). 

(Rettifilo delle strade e riaccordo del piano stradale per abbassamento o 

·rialzamento di livello. Allargamento di strade. D eviazione ddla linea della strada 

ipubblica.) 

So.~IMARIO. 

:2549· Regolamento d'ornato: il Comune non può riservarsi in questo la facoltà 

di provvedere al retti filo delle strade . 

.25 50. Ricostruzione o sistemaz ione di strade: cambiamento di livello; case dei 

proprietarii frontisti; riaccordo col nuovo piano stradale; indennità. 

1 55 I. Alzamento di livello stradale: impedimento al passaggio dei carri ; non è 

risarcibile. 

2 5 52. Rialzamento del marciapiede di una via: impedimento ali' accesso in car­

rozza nel cortile di una casa ; proprietario; non può pretendere dal Co­

mune o la rimozione del marciapiede od un indennizzo . 

.2553. Utile ritratto dalla costruzione fatta nello spazio risultato in conseguenza 

di ribassamento stradale: è esclusivo del proprietario del piano terreno. 

2554 e 2703. Controversia promossa contro un Comune per occasione di lavori 

di allargamento di una strada : competenza giudiziaria. 

15 5 5. Proprietà privata: danni arrecatile dalla deviazione della linea della strada 

pubblica; quando non ha diritto ad indennità . 

2549. Non può il Municipio nel regol:unento d'ornato riser­

varsi la facoltà di provvedere al rettifilo delle strade, dovendovisi 

provvedere o con un piano regolatore od eventualmente nei sin­

g oli casi a norma delle leggi sull'espropriazione per causa di pub­

blica utilità" (P.1rere del Consiglio di Stato, 14 giugno 1876; M., 

1876, p. 343). 
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