
56 ATTI DELLA SOCIETÀ DEGLI INGEGNERI

PER LA RIFORMA
della Legge sull'Espropriazione per pubblica utilità

Lettura sommaria fatta alla Societàdegli Ingegneri ed Architetti in Torino
la sera di Venerdì 14 Aprile 1913

dall'ing. Prof. CESARE TOMMASINA

Egregi Colleghi,

Invitato dal nostro Presidente a preparare una relazione, che illustrasse un
recente voto del Collegio degli Ingegneri di Napoli, in ordine alla riforma della
legge sull'espropriazione per pubblica utilità, non mancai di fargli rilevare che
poteva essere sufficiente la lettura del deliberato di Napoli per iniziare la discus-
sione e concretare un voto in appoggio o meno a quello di Napoli. Ma il nostro
Presidente ha insistito, ed eccomi a Voi coll'intento di esporre semplicemente la
cronistoria della questione e di invitarvi poi a discutere in proposito.

In sostanza la Società Consorella propone " che nella riforma non siano da
conservarsi i criteri contenuti nell'art. 13 della legge 15 Gennaio 1885, e che
invece si ritorni all'art. 39 della legge del 1865, mantenendolo immutato „.

Vediamo pertanto l'origine, l'interpretazione e gli effetti dell'art. 13 della
citata legge 15 gennaio 1885, detta anche legge di Napoli.

Nel 1885, dovendosi procedere al risanamento della città di Napoli, se ne
dichiaravano le opere relative di pubblica utilità, e se ne prescriveva l'espropria-
zione con apposita legge, in data 15 gennaio 1885. Di questa legge, l'art. 13
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modifica sostanzialmente il criterio d'indennizzo sancito dalla legge fondamentale
del 1865. Nell'art. 13, è detto:

u L'indennità dovuta ai proprietarii degl'immobili espropriati sarà deter-
" minata sulla media del valore venale e dei fitti coacervati dell'ultimo decennio,
" purché essi abbiano la data certa corrispondente al rispettivo anno di locazione „.

" In difetto di tali fitti accertati l'indennità sarà fissata sull'imponibile netto
" agli effetti delle imposte sui terreni e sui fabbricati „.

La dicitura di quest'articolo di legge è tutt'altro che chiara, e correlativamente
ha lasciato luogo a dubbii d'interpretazione, resi manifesti dalle sentenze in vario
senso emanate dalla Magistratura. Così, in una sentenza del Tribunale di Napoli,
Marzo 1890, è detto:

Per fitti coacervati di un decennio bisogna intendere non la media dei fitti di
dieci anni elevati a capitale, bensì la semplice somma di dieci annate di fitto, sia
perchè coacervato non vuoi dire altro che sommato, e sia perche le leggi inglesi,
da cui la Commissione della Camera dei Deputati trasse quelle norme, fanno con-
sistere l'indennità di espropriazione appunto in dieci annate di fitto. S'intende poi
che questi fìtti debbono essere addizionati nel loro valore lordo, senza alcuna
detrazione per tributo fondiario e spese di manutenzione.

Per contro la Corte d'Appello della stessa Città di Napoli, in sentenza
Aprile 1890, osservava che:

I termini dell'articolo media del valore venale e dei fitti coacervati importano,
tnedia del valore venale e media dei fitti ; e l'aggiunta della parola coacervati riferma
cotesta interpretazione del senso letterale della legge. Nè lo spirito di questa
favorisce lo assunto della somma dei fitti ; perciocché il giusto prezzo non si avrebbe
per tal guisa, essendo evidente che la somma di dieci anni di fitto non rappresenti
il valore legale di un'immobile, come non corrisponderebbe al vero l'affermazione
che le proprietà, nel concetto della legge, rendano il dieci per cento „ E più
oltre soggiungeva che la " manifestazione del pensiero della Commissione, e lo
scopo dell'innovazione, messi in relazione colla ricerca fondamentale del giusto
prezzo, rivelano che s'intese sempre parlare della media dei fitti decennali da elevarsi
a capitale, e non della somma di questi

Il Sabbatini (1), venendo a discutere quale di queste due interpretazioni debba
preferirsi, incomincia a rilevare come a nulla giovi la citazione in merito delle leggi
straniere " essendochè esse non accennino in alcun modo né alla somma né alla
capitalizzazione dei fitti decennali, come criterio, unico o no, per la valutazione
degli immobili espropriandi „.

Rileva poi che se non si può negare che la lettera della legge favorisca assai
più l'opinione per la quale il secondo termine della media consisterebbe nella
semplice somma di dieci annualità di fìtti, non si può d'altra parte neppure asserire

(1) Confronta: GIUNIO SABBATINI - Commenti alle leggi sulla espropriazione per pubblica
utilità e sul risanamento. Torino 1891. Vol. II - Appendice I.
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che l'opinione opposta sia con essa assolutamente incompatibile; perciocchè l'es-
sersi parlato di fitti coacervati non esclude che in seguito si debba procedere alla
capitalizzazione dei medesimi, in base alla media annuale risultante da quella
somma (1).

Passando a considerare l'altro capoverso, dell'art. 13, cioè che: in difetto di tali
fitti accertati l'indennità sarà fissata sull'imponibile netto agli effetti delle imposte sui
terreni e sui fabbricati; osserviamo che anche questa disposizione è stata causa di
diversa interpretazione, giacchè non appare manifesto, se l'imponibile netto debba,
qualora manchino i fitti accertati, assumersi come secondo termine della media
col valore venale, oppure se l'indennità debba valutarsi in base al solo imponibile.

Il Sabbatini (2) propende per la prima interpretazione, ed in appoggio cita
la sentenza 7 agosto 1889 del Tribunale di Napoli, dove è detto:

In mancanza dei fitti decennali di data certa l'indennità deve determinarsi, non
in base soltanto al reddito catastale netto elevato a capitale (come parrebbe a
prima giunta dalle parole della legge), ma in base alla media fra questo reddito
capitalizzato ed il valore venale. Ciò si desume: a) dal non avere la legge aggiunto
l'avverbio unicamente, esclusivamente alle parole sarà fissata sull'imponibile catastale
onde non è escluso che anche in questo caso si faccia ricorso alla media, sostituendo
ai fitti coacervati di dieci anni, uno dei termini della media, l'imponibile catastale;
b) dall'avere il legislatore voluto non sopprimere, ma disciplinare soltanto l'arbi-
trio dei periti: non sacrificare i legittimi interessi dei proprietarii, ma solo moderare
le loro eccessive pretese „ Si soggiunge poscia: " Nè v'ha alcuna ragione per
ritenere che il ricorso all'imponibile catastale abbia carattere di pena per il proprietario
che non sia stato diligente a registrare per un decennio i contratti di locazione,
giacchè questi potrebbero mancare per molteplici motivi indipendenti da colpa o
negligenza del proprietario, come ad esempio per avere questi abitato la propria
casa, per averla costruita da meno di 10 anni, per non averla trovata ad affittare,
e via dicendo.

Tale opinione è confermata dalla Corte d'Appello di Napoli, nell'aprile 1890,
dove fra l'altro è detto:

Se i periti, che l'ultima parte dell'art. 13 chiama a stimare l'indennità in gene-
rale, nel caso del reddito locativo certo trovano nel decennio un punto di partenza
indubitabile, questo, in mancanza di fitti, è fornito dal catasto; ma come al
decennio dei fitti si è messo di fronte il valore venale, così pure lo stesso valore
venale deve concorrere col reddito netto catastale a formare il giusto prezzo.

Un altro dubbio, riflettente il capoverso in questione, è stato messo in evi-
denza dalla Magistratura, per ciò che riflette la capitalizzazione o meno dell'im-
ponibile, e la Corte di Cassazione di Napoli (con sentenza 4 Agosto 1906), così
si esprime:

In quanto alla voluta capitalizzazione dell'imponibile, bene ritenne la Corte di
merito che si dovesse coacervare non capitalizzare. Imperocché, se nella esistenza
della scrittura comprovante i fitti, questi vanno coacervati, l'imponibile che viene
sostituito al fitto va nello stesso modo accumulato.

Però gli ulteriori responsi della Giurisprudenza (Corte d'Appello Roma 11 gen-
naio 1910) stabiliscono che " in base all'imponibile netto, il valore legale si ottiene
capitalizzando l'imponibile stesso, e non già cumulando 10 annualità di esso „.

(1) G. SABBATINI - Opera citata - Vol. II. - Pag. 564.
(2) G. SABBATINI - Opera citata - Vol. II - Pag. 571.

Tutto ciò premesso, intorno alla forma ed allo spirito dell'art. 13 della legge
di Napoli, pare logica la conclusione del Sabbatini, e cioè che " le disposizioni
della legge del 1885 offrono facile appiglio alla critica, ed è da augurarsi che
siano modificate, o, meglio ancora abolite, per far ritorno al diritto comune „. (1).

Ma occorre rilevare che la legge di Napoli ha un'importanza ultralocale, poichè
essa è stata estesa a molti altri Comuni del Regno, ed alle costruzioni ferroviarie,
per le quali la legge riguardante l'ordinamento dell'esercizio di Stato delle ferrovie,
in data 7 luglio 1907, sancisce all'art. 77 che " alle espropriazioni occorrenti così
per lavori sulle linee esistenti, come per nuove costruzioni ferroviarie, si appli-
cheranno le norme degli articoli 12 e 13 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892, per
il risanamento della città di Napoli.

Ciò posto, si è presentata la questione, se, sempre limitandoci all'art. 13, la
sua applicazione potesse valere sia per le espropriazioni totali come per quelle parziali.

Per l'applicazione alle espropriazioni totali, sostituendo l'articolo 39 della
legge fondamentale del 1865, la giurisprudenza è stata finora abbastanza concorde,
mentre per le espropriazioni parziali, i più ritengono, che malgrado la legge di
Napoli, debba tuttora valere l'art. 40 della legge 1865. In proposito il Sabbatini
osserva da una parte che la legge pel risanamento non prescrive alcuna modifi-
cazione all'art. 40, e dall'altra che non potendo ammettersi che, determinato il
valore dell'intero immobile in base alla media fra " il valore venale e i fitti
coacervati o il capitale risultante dalla capitalizzazione dell'imponibile, si possa poi
determinare con diverso sistema, cioè in base al solo prezzo venale, il valore delle
frazioni residue, conviene di necessità concludere che il disposto del presente
art. 13 è inapplicabile al caso di espropriazione parziale. (2).

Contro quest'opinione, si ha, ad esempio, una recente sentenza della Corte
d'Appello di Milano (18 Febbraio 1912), dove, dopo avere dichiarata la piena ed
assoluta applicabilità della legge di Napoli alle aree fabbricabili, si conferma l'appli-
cabilità della legge stessa agli esproprii parziali. Conforme parere ha dato la
Corte di Cassazione di Torino, con sentenza 30 dicembre 1912.

(1) G. SABBATINI Opera citata - Vol. II - Pag. 577.
(2) G. SABBATINI Opera citata - Vol. II - Pag. 577.
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Con ciò non havvi a credere che tale questione, anche dal lato giuridico, sia
definitivamente risolta, e d'altra parte che la legge di Napoli sia applicabile in
ogni caso; poichè in merito esiste una disposizione esplicita, nella legge 14 Lu-
glio 1907, riguardante provvedimenti per la città di Roma, dove all'art. 5, dopo
aver proposta anche per tale città l'applicazione degli art. 12 e 13 della legge di
Napoli, si soggiunge. " Nei casi, in cui non sia applicabile la legge 15 gennaio 1885,
si procederà con le norme consuete della legge 25 giugno 1865.

E si è appunto il ritorno puro e semplice alla legge del 1865, che venne
invocato, in seguito all'estendersi della legge di Napoli, dalla maggioranza di coloro
che ne trovarono illogica od irragionevole l'applicazione.

Così, fino dal 1906, in una lettura, sull'Equa Indennità nelle Espropriazioni per
pubblica utilità), fatta al Collegio degli Ingegneri di Palermo, l'Ing. Francesco Agnello
dopo aver fatto rilevare che " l'art. 13 della legge del 1885 pel risanamento, che
fissa le norme per la determinazione dell'indennità ai proprietari espropriati, è stato
redatto con forma oscura ed involuta, da non far riuscire chiaro e concreto il pen-
siero del legislatore, per cui nella pratica applicazione la magistratura è stata
esitante, incerta, dubbiosa nel seguire la letterale dizione di quello articolo e talvolta
si sono affermati principii in contrasto con la scienza, con la logica e sopratutto
coll'equità „ viene infine a concludere che, " dove le condizioni di fatto non sono
rispondenti a quelle previste dal legislatore, non essendo possibile la letterale appli-
cazione della legge speciale, la giusta indennità si debba ricercare coll'applicazione
delle norme comuni „.

Ma chi ha fatta una vera campagna contro l'applicazione della legge di Napoli
sopratutto alle espropriazioni ferroviarie, è stato il Collegio degli Ingegneri di
Genova ; basta all'uopo leggere il Bollettino del gennaio-marzo 1910.

Citeremo alcuni brani interessanti; così a pag. 5 (relazione ing. Bielati-Picasso
e Olivieri), è detto, rievocando le modalità della votazione della legge, che quando,
dopo tre giorni di battaglie oratorie, si giunse all'art. 13, la Camera aveva più
voglia di votare che di discutere, e non volle dare ascolto nè al Chimirri, il
quale osservava essere per lo meno pericoloso sistema quella di modificare
incidentalmente una legge di tanta importanza come quella sulle espropriazioni,
frutto di lunga esperienza e meditato consiglio, con possibili danni all'ammini-
strazione espropriante, e disparità di trattamento; nè allo Spirito, che non
mancò di far presente gl'inconvenienti del ricorso, per i terreni, a catasti anti-
chissimi non in armonia col loro valore; nè al Fusco, che fece chiaramente
presente come col nuovo sistema di stima, che si voleva introdurre, invece di
semplificare, si complicavano i calcoli.

La Camera votò, paga dell'affermazione del relatore che le norme corrispon-
devano a quelle date da leggi straniere, le quali poi si trovò che non dicevano affatto,
quanto il relatore aveva con tanta sicurezza asserito.
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Più oltre, nella stessa relazione è detto, a pag. 12, che " l'applicazione del-
l'art. 13 alle aree fabbricabili porterebbe non più ad un'espropriazione, ma ad una
spogliazione „, ed a pag. 1S si viene " alla conclusione che le norme dell'art. 13
non si potranno mai applicare alle espropriazioni ferroviarie nemmeno nel caso
di espropriazione totale.

Delle espropriazioni parziali poi, non è il caso assolutamente di parlare, poichè
volendo sforzare la lettera dell'art. 13, dettato per un caso specialissimo che non
considerava che espropriazioni totali, per estenderlo ad altri nei quali si tratta
invece quasi esclusivamente di espropriazioni parziali, si va incontro ancora
maggiormente a far opera irrazionale, e punto in armonia colle intenzioni del
legislatore „, osservando inoltre che " nell'espropriazioni parziali per la parte
residua non si hanno nè fitti accertati nè redditi.

E' interessante ed è bene ripetere qui il tenore della conclusione colle rispettive
motivazioni, a cui pervennero i relatori, e cioè (pag. 14):

Concludendo, i sottoscritti sono di opinione che le norme di stima dell'art. 13
della legge di Napoli non si possano equamente applicare alle espropriazioni
ferroviarie per i seguenti motivi :

Prima di tutto perchè furono inspirate dal concetto di non sottoporre gli
espropriandi a sacrifici troppo gravi in una delle estrinsecazioni della proprietà,
la rendita, per opera specialissima, la quale non comprendeva che fabbricati, i
quali per eccezionale agglomerazione di popolazione avevano reddito superiore al
medio e valore venale inferiore, perchè esso non poteva prescindere dalle loro
deplorevoli condizioni intrinsiche ; mentre coll'estensione fattane dall'art. 77 della
legge alle espropriazioni ferroviarie dovrebbesi applicare in generale a stabili in
condizioni affatto opposte, e quindi si otterrebbe l'effetto contrario, cioè si spo-
glierebbero gratuitamente gli espropriandi di circa la metà del loro capitale „.

In secondo luogo, perchè i criterii di stima dell'art. 13 della legge di Napoli
furono dettati unicamente in vista di un progetto che non importava che espro-
priazioni totali, mentre nelle espropriazioni ferroviarie si tratta quasi sempre di
espropriazioni parziali.

Infine, perchè per applicare il detto sistema in Liguria, come in molte altre
regioni d'Italia, i dati del secondo termine della media dovrebbero, poichè è dif-
ficilissimo avere fitto di data certa per un decennio, esser presi dall' imponibile
catastale. Ciò, oltre il costituire di regola quello che dovrebbe essere l'eccezione,
obbligherebbe a ricorrere a dati punti omogenei, mancando catasti regolari coi
voluti redditi imponibili.

Per conseguenza in dette regioni per una perizia razionale e coscienzosa, che
faccia conoscere ai giudici la verità, è giocoforza rimettersi all'applicazione dei
criterii della legge 25 giugno 1865, poichè con l'applicazione letterale della norma
dell'art. 13 della legge di Napoli, dato pure che in alcuni casi fosse materialmente
fattibile, non che conciliare, come nella mente dei proponenti, i diritti dell'opera
pubblica con quelli della proprietà privata, questa verrebbe in moltissimi casi
espropriata gratuitamente per metà, e conciliare non vuol dire spogliare.
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Le conclusioni della relazione furono approvate dall'Assemblea del 20 e 30
Aprile 1909 del Collegio di Genova, con un ordine del giorno, in cui sostanzial-
mente si fecero voti, perchè fosse abrogato l'art. 77 della legge 7 luglio 1907, e
perchè fosse incaricato il Consiglio della Società a promuovere un accordo fra i
diversi Collegi d'Italia, ed intanto a portare il tema al Congresso di Firenze.

Al Congresso di Firenze, (Ottobre 1909) dopo due sedute di discussioni animate,
si fece un voto, nel quale tutti convennero nei concetti svolti nella relazione
presentata, e sulla necessità dell'abolizione dell'art. 77 della legge 7 luglio 1907,
con ritorno puro e semplice alla legge del 1865, allo scopo di evitare controversie
lunghe con danno dell'erario pubblico e privato.

Ancor prima della deliberazione del Congresso di Firenze, e cioè il 10 Feb-
braio 1909, il Consiglio Provinciale di Genova, dietro interpellanza vibrata del
consigliere Ing. G. Ciceri (autore di una recente pregiata monografia sulla legge
per Espropriazione, Como, 1912), votava all'unanimità il seguente ordine del giorno:

Il Consiglio provinciale, ritenuta l'enorme ingiustizia dell'applicazione della
legge di Napoli 13 Gennaio 1885 per le-espropriazioni necessarie alla costruzione
delle ferrovie, fa voti che la indennità di esproprio sia invece misurata ai criterii
della legge 25 Giugno 1865, abrogando l'art. 77 della legge 7 Luglio 1907.

In seguito a detto voto, il Presidente On. Cavagnari se ne fece eco alla
Camera dei deputati, nella seduta del 5 Giugno 1909; ed il ministro Bertolini
ammise che un fatto singolare, 1' urbanesimo, aveva suggerite le norme speciali
di stima della legge di Napoli, e che l'espediente accolto poi in parecchie altre
leggi, non aveva in pratica raggiunti gli effetti che se ne attendevano. Concluse
però non essere il momento opportuno per deliberare l'abrogazione della seconda
parte dell'art. 77, osservando d'altra parte di avere presi impegni per presentare
un disegno di legge in materia di espropriazioni, che sostituisse disposizioni
organiche alle speciali applicazioni decretate da varie leggi di una disposizione,
che aveva carattere del tutto eccezionale.

Ma il disegno di legge non è ancora arrivato in porto, ed anzi nel frattempo
si stava applicando la nuova legge 12 gennaio 1909 pei paesi colpiti dal terremoto,
il cui art. 3, non è che un'edizione leggermente modificata, ma niente riveduta
e corretta, dell'art. 13 della legge di Napoli; infatti nella nuova legge si dice che
il valore del fondo da espropriare è dato dalla media del valore venale all'atto
dell'esproprio ed il coacervo dei fitti dell'ultimo sessennio debitamente accertati
e coli' obbligo in mancanza dei fitti di un tale periodo di ricorrere ali' imponibile
catastale. Si pensi all'accertamento dei fitti fra le macerie del terremoto, e si
noti che a Messina v'è ancora il catasto del 1810! (Vedasi la relazione deli'Ing.
Carlo Canavese, nel detto bollettino del Collegio di Genova).

Analogamente nella legge 4 giugno 1911 per la costruzione degli edifìci scola-
stici, all'art. 28, si richiama l'applicazione degli art. 12 e 13 della legge di Napoli.
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Successivi tentativi furono fatti alla Camera, sempre per ottenere l'abroga-
zione o la modificazione dell'art. 77 per ciò che concerne gli esproprii ferroviarii.

Così l'On. Calvi, nella seduta del 1 marzo 1911, propose la seguente aggiunta
all'art. 77 : " Le disposizioni di cui in questo articolo non si applicano a quelle
regioni, in cui i catasti sono ancora a base di estimo capitale ed in quelle in cui
il catasto venne fatto prima della metà del secolo decimonono „. (Vedi Gazzetta
del Popolo 2 marzo 1911). La Commissione Parlamentare, approvando la relazione
dell' On. Calvi, allargò il concetto della proposta, votando un ordine del giorno
per l'abrogazione dell'art. 77.

Anche quest'ordine del giorno è rimasto lettera morta.

Circa le conseguenze pratiche dell'applicazione della legge di Napoli agli
esproprii ferroviarii, possiamo dire che le lagnanze dei proprietarii furono sempre
vivissime con conseguenti liti in varia sede di giurisdizione ; e che si verificarono
anche dei casi veramente pietosi.

Ad esempio, nella Gazzetta del Popolo del 2 marzo 1911, troviamo citato il
seguente caso :

Ad Udine giunse un nostro connazionale che era stato in America, dove
aveva messo da parte un gruzzolo di quattrini. Ad Udine stipulò un contratto
per 1' acquisto di un terreno, convenendo col proprietario che egli dovesse sbor-
sare lire 7000. Si diede il caso che quel terreno fu espropriato in base all'art. 77.
Ebbene la proprietà fu valutata lire 3000. Cosa è accaduto ? L'emigrante, che era
già entrato in possesso del fondo, deve ancora pagare all'antico proprietario di
esso lire 4000, perchè della somma totale aveva anticipato proprio lire 3000,
mentre non ha più la terra che credeva di aver acquistata.

Altro esempio, che dimostra l'incongruenza a cui può essere condotto il perito,
applicando suo malgrado la legge di Napoli, lo deduco da una perizia fatta per
un esproprio ferroviario a pochi chilometri da Torino, dove, il perito, dopo aver
fissata " la somma da pagarsi in conseguenza dell'esproprio (sono le parole della
relazione) in L. 11.869 „, viene a determinare in base alla legge di Napoli il
capitale corrispondente all'imponibile catastale, che trova di L 566.25, e soggiunge
che " la differenza ingente fra i due valori non deve stupire, mentre il primo è
un vero e proprio valore del fondo, il secondo non ha alcun riscontro colle reali
condizioni del mercato, è un valore fittizio, cui devesi tener conto per ottemperare
a, precise disposizioni legislative „ e conclude... col far la media fra il valore vero e
proprio ed il valore fittizio, per definire l'indennità.

Esempi di simile natura non hanno potuto a meno di impressionare gli stessi
Esproprianti, e dallo stesso personale tecnico delle Ferrovie dello Stato si vanno
continuamente escogitando degli espedienti, per togliere le incongruenze, a cui
l'applicazione della legge di Napoli può dar luogo.



64 ATTI DELLA SOCIETÀ DEGLI INGEGNERI

Fra questi espedienti posso citare quello che si legge nella " Guida Pratica
per l'Espropriante di C. G. Commessati e Patrignani, 1910 „, dove, per le espro-
priazioni parziali, è proposto quasi una trait d'union fra l'art 13 della legge di
Napoli e l'art. 40 della legge del 1800; e cioè che "l'indennità dovrà risultare
dalla differenza delle medie dei valori venale e legale, prima e dopo l'occupazione,
colla necessaria restrizione che i valori legali dovranno ricavarsi sempre dalla
capitalizzazione al tasso del 100 per 4 dell'imponibile netto agli effetti delle
imposte sui terreni e sui fabbricati.

Tutto ciò premesso, dal lato storico e dal lato critico della questione, veniamo
al voto del Collegio di Napoli (Allegato A.), che nelle sue motivazioni riassume
gran parte delle cose dette, e quindi ci mette in grado senz'altro di formulare
a nostra volta un deliberato in merito.

Torino, 14 Aprile 1913. C. TOMMASINA.

Allegato A.

Voto in merito alle riforme della legge sulla Espropriazione per pubblica utilità.
Il Collegio degli Ingegneri ed Architetti di Napoli,

considerato che con opportuno provvedimento S. E. il Ministro dei LL. PP.
ha nominata una Commissione per studiare le eventuali riforme alla Legge sulla
Espropriazione per pubblica utilità;

considerato che il Parlamento con legge eccezionale 15 gennaio 1885
sanzionava un procedimento speciale per la espropriazione inerente al risanamento
della Città di Napoli;

considerato che tale procedimento speciale è stato con leggi successive
applicato ad altre espropriazioni per pubblica utilità, per modo che questa proce-
dura eccezionale minaccia di sostituire quella della legge generale ;

considerato che le norme statutarie di questo sodalizio impongono il dovere
di portare il suo contributo della dottrina e della esperienza in un argomento di
tanto interesse pubblico;

limitando per ora le sue osservazioni al Capo IV della legge 25 Giugno 1865
N. 2359 (sull'indennità e sul modo di determinarla);

ha considerato:
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1°) Che la disposizione contenuta nell'art. 39 della ricordata legge, come
quella che informa il precipuo fattore tecnico-giuridico del procedimento di espro-
priazione, cioè la determinazione delle indennità dovute dall'espropriante allo
espropriato, deve prima di ogni altra, formare oggetto dello studio del Collegio
per giudicare se sia il caso di invocarne la riforma o l'integrale mantenimento.

2°) Che il giudizio sulla riforma o sul mantenimento della disposizione con-
tenuta nell'art. 39 della Legge Generale del 1865 non può prescindere dallo esame
delle riforme già fattene con la disposizione dell'art. 13 della Legge Speciale per
il Risanamento di Napoli del 15 gennaio 1885, che, per la successiva sua esten-
sione a quasi tutte le Leggi posteriori del genere, può ritenersi oggi più genera-
lizzata della stessa disposizione della Legge Generale :

E sul riguardo devesi ricordare che la disposizione dell'art. 13 della Legge 15
gennaio 1885, come emerge dalla relazione che l'accompagna, fu spiegata dalla
poca fiducia che i periti sapessero contenere in giusti confini le pretese dei pro-
prietari ; e, di fronte ad un tale dubbio, si vollero prestabilire per legge i criterii
di valutazione, che si credettero individuare nella assegnazione di una media tra
il valore venale e il reddito decennale, o l'imponibile catastale netto, lasciando
così al criterio discretivo dei periti la determinazione del solo primo termine
della media, cioè il valore venale.

3°) Che se la ragione di riformare l'art. 39 ed il conseguente art. 40 della
Legge Generale stava nella poca fiducia nel criterio discrezionale dei periti, il
rimedio adottato non poteva essere atto a raggiungere lo scopo, come appunto
la esperienza di circa un trentennio ha dimostrato. Invero, trattandosi di dover
valutare in base ad una media, di cui il fattore prestabilito dalla legge era
evidentemente ingiusto, il perito ha trovato agevolmente il modo di ristabilire
l'equilibrio, determinando con criterii larghi di equità e di giustizia l'altro fattore
lasciato al suo prudente arbitrio.

4°) Che oltre a ciò, non è privo di interesse il ricordare che l'art. 13 della
Legge del 1885 sorse, è vero, per infrenare le supposte pretese dei proprietari
col limitare il libero apprezzamento dei periti, ma ubbidì parimenti ad uno scopo
più prossimo ed immediato, al bisogno, cioè, di rendere possibile l'assunzione della
grande impresa di sanificazione progettata, che consistette, quasi esclusivamente,
in una vasta espropriazione di caseggiati. Occorreva rendere meno aleatoria la
speculazione, e 1' espediente fu trovato nella modificazione dell' articolo 39 della
Legge Generale.

La Legge del 1885 ebbe dunque uno scopo immediato, quello di rendere certe
le previsioni di un progetto ; e ciò si credette aver conseguito con imporre, come
criterii legali di valutazione, presso a poco quelli che il piano generale dell'opera
aveva tenuto presente nello stabilire il preventivo delle espropriazioni, che, unito al
prezzo dei suoli di risulta, costituivano le incognite più alte della grandiosa impresa.

E per non dire di primo colpo che le valutazioni dovevano esser fatte in
base agli imponibili o agli affitti registrati, bassi per generale ed esatta convin-
zione, si escogitò l'idea della media col valore venale.
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Tali criteri però, che bene potrebbero chiamarsi espedienti, partorirono sol-
tanto lo scopo immediato per cui furono escogitati, quello cioè dell'aggiudicazione
dell'opera: ma ben presto si addimostrarono lesivi del diritto privato, e quello
che non aveva fatto il legislatore fecero il perito e l'interprete; il primo, elevando
con criteri talvolta artifiziosi la ragione di capitalizzazione di uno dei termini
della media, l'altro in persona del Magistrato ordinario o della Commissione
Arbitrale, che dovendo adattare la legge alla infinita varietà dei casi, non ebbero
un criterio giurisprudenziale costante, e resero perciò decisioni non sempre immuni
da critiche, spesso anche severe.

L'art. 13 della Legge del 1885, adunque, se giustificato da ragioni di oppor-
tunità e di adattamento del criterio di valutazione in una legge speciale riguar-
dante un' opera che ebbe per obbietto assorbente la espropriazione, non è consi-
gliabile in una Legge generale in cui i criteri di valutazione devono prescindere
da qualunque ragione di singolare utilità.

E non vuoisi dimenticare che la summentovata disposizione si è dimostrata
assolutamente inapplicabile nelle espropriazioni per sottopassaggi e più di ogni
altro per l'espropriazione di terreni, pei quali l'imponibile fondiario rimonta ai
principi del secolo passato.

Il Collegio è di parere quindi che nella riforma da apportare alla Legge Ge-
nerale di Pubblica Utilità non siano da confermarsi i criteri contenuti nell'art. 13
della Legge 15 gennaio 1885. D'altra parte il Collegio ha pure considerato che
in via di principi non è consigliabile assegnare con una disposizione legislativa i
criteri per la valutazione. Essi variano nel tempo e nello spazio, risentono gli effetti
del generale movimento dei valori e come tutti i fenomeni economici non sono
infrenabili anticipatamente da alcuna disposizione di legge.

Il principio fondamentale, cui si informa la disposizione dell'art. 39, di riferire,
cioè, la valutazione ai criteri di una libera contrattazione di compravendita, è la
espressione più sincera e, nella sua indeterminatezza, più completa, del concetto
che il patrimonio dell'espropriato non debba essere leso.

Il pubblico interesse che sollecita la dichiarazione di pubblica utilità non può
chiedere al privato espropriando altro sacrifizio che quello di rinunziare al naturale
affetto, che lo spingerebbe a non cedere la cosa, neanche di fronte al suo giusto prezzo.

E ciò si consegue col pretendere che l'espropriando si consideri, anche se
nolente, come un libero venditore di fronte ad un libero acquirente.

Ogni altro sacrifizio sarebbe aperta ingiustizia.
Un sì equo e sano criterio, che armonizza le leggi del diritto e quelle della

economia, trova, a parere del Collegio, la più limpida espressione nelle parole del
testo: " la indennità dovuta all'espropriato consisterà nel giusto prezzo che avrebbe
" avuto l'immobile in una libera contrattazione di compravendita „.

Non resta che la scelta dell'organo, cui affidare la determinazione di tale
giusto prezzo: la Legge del 1865 la demanda al giudizio di periti.

Al riguardo il Collegio ha considerato che sia anzitutto imprescindibile nella
soggetta materia il bisogno dell'opera di periti tecnici, e che quindi ciò che può
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essere obbietto di esame è solo il modo più conveniente con cui il parere del
tecnico debba essere reso; se con le norme e garanzie dell'istituto della perizia,
o col mezzo della speciale giurisdizione arbitrale.

Ed in proposito il Collegio, dopo lunga discussione ha considerato che il
procedimento arbitrale difetterebbe della necessaria speditezza, che devono risentire
le operazioni da compiersi prima della occupazione, fra le quali primeggia la stima
amministrativa, su cui va modellata l'offerta. Il procedimento arbitrale potrebbe
quindi, tutto al più, invocarsi per il solo procedimento di revisione e non per altro.

Ma il Collegio ha osservato che il procedimento ordinario della perizia indub-
biamente offre un'altra garanzia, quella dello intervento del magistrato collegiale,
che, a traverso i due gradì di giurisdizione ed i rimedi del ricorso per Cassazione
o della revocazione e dell'opposizione di terzo, è da presumersi che conduca allo
appuramento del giusto prezzo più che nol faccia il giudizio degli arbitri, circon-
dato indubbiamente da minori garanzie, o nemmeno più celere dell'altro sistema,
se si considera che anche i lodi sono soggetti ai rimedi della nullità e della revoca,
ai quali non è dato rinunziare.

Un solo vantaggio presenta il metodo arbitrale sull'altro, cioè che in quello la
scelta del giudice è fatta dalla parte, mentre nell'altro è fatta dal magistrato.

A prescindere che quasi sempre la scelta dell'arbitro unico è fatta pure dal
magistrato, e che nei collegi di tre arbitri, il terzo arbitro, che è quello che de-
cide della sorte della lite, è scelto pure dal Magistrato, a parte che nulla impe-
disce che anche il perito od i periti siano nominati d'accordo fra le parti ed il
Magistrato non può rifiutarlo, questo lato della riforma che s'invoca riguarda non
il metodo formale di giudicare o di valutare, ma il modo di reclutare i periti e
gli arbitri ; ed allora, anzi che sostituire con altri istituti quello della perizia, che
è uno dei cardini del nostro sistema probatorio in vigore in tutte le altrui contese
giudiziarie, sarebbe giusto invocare utili riforme al modo come a tutt'oggi si può
assumere il titolo di perito e si è iscritto nell'albo; riforma codesta che forma
obbietto di altri studi e proteste agitatesi nel seno del Collegio degli Ingegneri
ed altrove, ed alle quali questo sodalizio, in questa occasione, interamente si riporta.

Per tutte queste considerazioni il Collegio degli Ingegneri ed Architetti di Napoli

Fa Voto

che resti immutato l'art. 39 della legge del 1865, invocando però i provve-
dimenti atti a garantire l'assunzione del titolo di perito ingegnere iscritto nell'Albo.

(Così deliberato nell'Assemblea Generale del 14 Settembre 1912).
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